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Wprowadzenie i zalozenia metodyczne badan

Rozwdéj gospodarstw rolnych wymaga m.in. sprawnej adaptacji do zmieniajacych sie regu-
lacji wprowadzanych m.in. przez Unie Europejska. Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027 obejmuje m.in. wprowadzenie Zielonego Ladu. Zalozenia tego
dokumentu moga mie¢ konsekwencje dla potencjalu wytworczego gospodarstw, ich dzia-
tan inwestycyjnych, innowacyjnosci, biogospodarki, organizacji fancuchéw sprzedazy itp.
Okreslenie mozliwosci i warunkéw rozwoju gospodarstw rolnych w przedstawionym kon-
tekscie moze stanowi¢ podstawe optymalizacji ich dzialan w praktyce oraz przygotowania
odpowiedniego wparcia ich aktywnosci ze strony instytucji majacych wplyw na polityke
rolng w skali kraju i poszczegdlnych jego regiondw (o réznej specyfice gospodarki rolnej).
Celem badan bylo okreslenie warunkéw rozwoju gospodarstw rolnych regionu Warmii
i Mazur w kontekscie Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.
Realizacja celu glownego wiazala sie z realizacja nastepujacych celéw szczegdlowych:

- identyfikacja znaczenia Planu Strategicznego Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-
2027 w rozwoju gospodarstw rolnych,

- diagnoza stanu gospodarstw rolnych, potencjatu pracy oraz produkgji rolniczej w regio-
nie Warmii i Mazur w kontekscie mozliwosci adaptacji do zmieniajacych sie uwarunko-
warl gospodarowania,

- okreslenie stanu i perspektyw dziatan gospodarstw rolnych funkcjonujacych w oparciu
o rézne systemy produkeji (konwencjonalne i ekologiczne) ukierunkowanych na rozwoj
i sprawna adaptacje do zmieniajacych si¢ uwarunkowan rozwoju,

- diagnoza skali, rodzaju i determinant inwestycji podejmowanych w gospodarstwach
Warmii i Mazur,

- okreslenie znaczenia innowaciji i rolnictwa precyzyjnego jako czynnikéw rozwoju go-
spodarstw konwencjonalnych i ekologicznych.

Podmiotem przeprowadzonych badan byla celowo dobrana grupa gospodarstw rol-
niczych zlokalizowanych na obszarze Warmii i Mazur. Informacje pozyskano z 433 go-
spodarstw, w tym z 275 prowadzacych produkcje konwencjonalng i z 158 prowadzacych
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produkeje ekologiczna. Najwigkszy udzial w grupie gospodarstw konwencjonalnych mialy
podmioty o powierzchni ponad 250 ha (33,0%), nastgpnie 51-100 ha (22,0%) i 201-250
ha (19,0%). Wsrod badanych gospodarstw ekologicznych dominowaty gospodarstwa o po-
wierzchni ponizej 25 ha (49,4%), nastepnie 26-50 ha (20,9%) i powyzej 100 ha (15,8%).
Srednia powierzchnia badanego gospodarstwa konwencjonalnego wynosita 92,9 ha, nato-
miast gospodarstwa ekologicznego 37,3 ha.

Rolnicy udzielajacy odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach ankietowych
posiadali najczesciej wyksztalcenie srednie rolnicze (35,0%), nastepnie zawodowe (19,0%
w grupie gospodarstw konwencjonalnych i 24,0% w grupie gospodarstw ekologicznych).
Wyksztalcenie wyzsze posiadato 22,0% badanych rolnikow prowadzacych produkeje
konwencjonalng oraz 17,0% prowadzacych produkcje ekologiczna. Respondentami byli
w przewazajacej czesci mezczyzni (66,8% w gospodarstwach konwencjonalnych, 80,4%
w gospodarstwach ekologicznych). Sredni wiek badanych rolnikéw wynosit 41,9 lat w gru-
pie gospodarstw konwencjonalnych i 46,2 w grupie gospodarstw ekologicznych.

Srednia liczba 0sob pracujacych w badanych gospodarstwach konwencjonalnych
wynosita 3,26 (w tym 1,86 zatrudnionych), natomiast w badanych gospodarstwach
ekologicznych — 1,92.

Zastosowanym narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety zbudowany w prze-
wazajacej czedci z pytan zamknietych. Przeprowadzone badania pozwolity okresli¢ opinie
badanych rolnikéw m.in. w zakresie:

- oceny poziomu rozwoju prowadzonej dziatalnosci,

- wykorzystania zewnetrznych srodkéw finansowych na wsparcie prowadzonej dziatal-
nosci realizowanej w gospodarstwach,

- rodzajow innowacji wprowadzanych w badanych gospodarstwach,

- dziatan podejmowanych w badanych gospodarstwach w kierunku rozwoju rolnictwa
precyzyjnego,

—  barier i korzysci rozwoju gospodarstwa w zakresie rolnictwa precyzyjnego,

- planowanych inwestycji zwigzanych z rozwojem gospodarstwa,

- czynnikéw przyspieszajacych proces planowanych inwestycji w gospodarstwach.
W opracowaniu wykorzystano takze dane wtorne (m.in. informacje opracowane przez

Glowny Urzad Statystyczny w Warszawie, Komisje Europejska w Brukseli).

Badania przedstawione w opracowaniu byly wspofinansowane przez Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa (Oddziat Terenowy w Olsztynie). Wyniki badai moga stanowi¢ wspar-
cie realizacji zadan wynikajacych m.in. z ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Paristwa oraz ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.



1. Uwarunkowania wdrozenia Planu Strategicznego Wspolnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027 — wybrane zagadnienia

1.1. Ewolucja zalozen Wspélnej Polityki Rolnej

Dyskusja nad ksztaltem zmian Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) po 2020 r. miala miejsce
w najtrudniejszej historycznie sytuacji miedzynarodowej i w swietle niespotykanych weze-
$niej wyzwan. Nurzynska i Drygas (2018) do najwazniejszych z nich zaliczyli:

- niestabilng sytuacje polityczna i nasilajace si¢ konflikty zewnetrzne (wojny, m.in.
na Ukrainie i na Bliskim Wschodzie); trwajace migracje ludnosci do krajow UE; zagro-
zenia bezpieczenstwa wewnetrznego UE; coraz wyrazniej ujawniajace si¢ tendencje se-
paratystyczne i protekcjonistyczne, takze w krajach cztonkowskich UE,

- rosngce w szybkim tempie zadtuzenie finanséw publicznych w skali swiata, co w wa-
runkach trwajacego kryzysu gospodarczego i finansowego, takze w krajach UE, stawia
kwestie finansowania unijnych polityk w nowym $wietle, wymagajacym pragmatycz-
nych rozwigzan,

- dokonujace si¢ w bezprecedensowym w historii ludzko$ci tempie innowacyjne zmiany
technik i technologii produkgji rolniczej (informatyzacja, robotyzacja, automatyzacja),
determinuja rosnaca skale potrzeb inwestycyjnych polskiego, jak i unijnego rolnictwa;
nie mozna mowic o zakonczeniu modernizacji i restrukturyzacji europejskiego rolnic-
twa, od odpowiedniego zaspokojenia potrzeb w tym zakresie zalezy zapewnienie bez-
pieczenstwa zywnosciowego krajow czfonkowskich UE, w tym Polski,

- zmiany finansowania WPR w ciagu ostatnich 20 lat uznawane za niekorzystne, prowa-
dzace do wzrostu zaledwie o blisko 50% (z 42 do 60 mld euro) do rocznych nominalnych
wydatkéw w skali Wspolnoty, gdy w tym samym czasie liczba krajow cztonkowskich
zwiekszyla si¢ prawie dwukrotnie (z 15 do 28); udzial wydatkéw na WPR w unijnym
PKB charakteryzowat si¢ prawie dwukrotnym spadkiem, w relacji do PKB wytwarza-
nego facznie przez kraje cztonkowskie UE (z ok. 0,60% do 0,32%),
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- postepujaca liberalizacja handlu rolnego (finalizowane lub negocjowane umowy o wol-
nym handlu z potentatami dysponujacymi duzym potencjalem wytwérczym w rol-
nictwie oraz nadwyzkami eksportowymi — CETA', TTIP? Nowa Zelandia, czy kraje
MERCOSUR’) i relacje gospodarcze w skali $wiatowej,

- postepujaca systematycznie w UE reorientacja celow prowadzonych polityk i coraz
mniejsza ranga nadawana WPR wérod priorytetéw ustanawianych na kolejne okresy
programowania,

- koniecznos¢ uwzglednienia celéw réwnowazonego rozwoju ONZ do 2030 r., uzgod-
nien ze szczytu klimatycznego z Paryza z grudnia 2015 r. oraz konferencji z CORK 2.0,
dotyczacych w szczegolnoéci: zarzadzania zasobami naturalnymi, mitygowania zmian
klimatycznych i ochrony srodowiska,

- potrzeba silnego ukierunkowania sektora rolno-spozywczego na innowacyjnos¢ we
wszystkich wymiarach, co jest podstawa rozwoju i konkurencyjnosci w UE i na rynkach
globalnych — fundamentalna w tej sferze rola systemu wiedzy i innowacyjnosci w rol-
nictwie (ang. Agricultural Knowledge and Innovation Systems — AKIS),

- Brexit skutkujacy zmniejszonymi wplywami do budzetu UE w kwocie 10-13 mld euro
rocznie,

- nieche¢ platnikow netto w sytuacji trudnosci budzetowych do kontynuowania wnosze-
nia sktadki do wspolnego budzetu na dotychczasowych zasadach,

- koniecznos¢ reorientacji polityki finansowania wsparcia w ramach WPR i zwigkszenie
udziatu zwrotnych instrumentow finansowych (ang. Financial Instruments), a przede
wszystkim budzetu zorientowanego na cele (ang. Budget Focus on Results) oraz systemu
platnosci opartego na osiaganych celach (ang. Results Based Payment Schemes) (Drygas,
Nurzynska 2018).

W historii Unii Europejskiej nie odnotowano dotychczas tak dtugo trwajacych uzgod-
nien odnos$nie ostatecznego ksztattu Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) na nastepny okres
programowania. Na taki stan rzeczy miato wplyw wiele faktow. Oprocz wskazanych powy-
zej, byly to réwniez: zmiany struktury politycznej nowo wybranego w 2019 r. Parlamentu
Europejskiego z silna reprezentacja przedstawicieli partii zielonych w réznych krajach
czlonkowskich, a w dalszej konsekwencji — zmienionego sktadu kolegium komisarzy w Ko-
misji Europejskiej oraz wptyw pandemii COVID-19 na tempo zmian i dotychczasowe ich
wyniki. Taki stan rzeczy przyczynil sie m.in. do wickszego nacisku na srodowiskowo-kli-

' Comprehensive Economic Trade Agreement (CETA) — kompleksowa Umowa Gospodarczo-
-Handlowa — umowa o wolnym handlu pomiedzy Unia Europejska a Kanada, ktora razem z TTIP ma
utworzy¢ transatlantycka strefe wolnego handlu. Docelowo umowa zniesie 98% cet pomiedzy Kanada
a panstwami UE.

2 Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) — Transatlantyckie Partnerstwo w dzie-
dzinie Handlu i Inwestycji — porozumienie handlowe negocjowane od 2013 ., ktérego gtéwnym
celem jest utworzenie strefy wolnego handlu miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska. Sze-
rzej: Marks-Bielska i in. 2014.

* MERCOSUR — (hiszp. Mercado Comiin del Sur — Wspolny Rynek Poludnia), nazywany tez
MERCOSUL (port. Mercado Comum do Sul) — miedzynarodowa organizacja gospodarcza powotana
w 1991 . traktatem z Asuncion (Paragwaj).
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matyczne aspekty WPR, co spowodowato opor i krytyke wickszosci krajow cztonkowskich,
a zrodlo takich postaw tkwi w zglaszanych obawach rolnikow (szczegdlnie niemieckich,
francuskich, jak rowniez polskich). Zasadniczym elementem artykutowanej krytyki jest
za niski planowany budzet, a takze brak wystarczajacych zachet w relacji do wskazanych
w dokumentach strategicznych wyzwan i celéw w perspektywie 2030 r. (Nurzyriska, Drygas
2021).

Komisja Europejska w 2018 r. przedstawila wnioski dotyczace reformy Wspdlnej Po-
lityki Rolnej, ktore uwzglednialy lokalne warunki i potrzeby panstw cztonkowskich. We
whnioskach tych szeroko odwotano si¢ do problematyki zréwnowazonego rozwoju, zakta-
dajacej m.in. odpowiednie relacje miedzy produkeja rolnicza a ochrona srodowiska, czy
adaptacja sektora do zmian klimatu. Parlament Europejski i Rada uzgodnily swoje stano-
wiska negocjacyjne w sprawie reformy WPR, odpowiednio 21 i 23 pazdziernika 2020 r., co
umozliwilo rozpoczecie rozméw 10 listopada 2020 r. Uzgodniono, ze w ramach zreformo-
wanej WPR bedzie wspierane zréwnowazone rolnictwo, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dziatan i praktyk prosrodowiskowych, ktére beda powiazane z ochrona gleby, wody i powie-
trza, zachowaniem bioréznorodnosci, przeciwdzialaniem zmianom klimatu, dobrostanem
zwierzat oraz ochrong zdrowia ludzi. Narzedziem do realizacji tego celu bedzie wdrozenie
krajowych planow strategicznych, zgodnych ze strategiami Europejskiego Zielonego Ladu
i »od pola do stolu” oraz strategia na rzecz bioréznorodnosci. Oznacza to, ze we WPR
uwzglednione zostanie w pelni prawodawstwo UE w zakresie srodowiska i klimatu (Kraw-
czykiin. 2021).

Zasadnicze cele WPR na lata 2021-2027 sa w znacznym stopniu tozsame zar6wno
z realizowanymi w poprzednim okresie programowania, jak i pierwotnymi — zawartymi
w Traktacie Rzymskim. Trzy cele gléwne ukierunkowano na rozwiazywanie problemow
zwigzanych z: rolnictwem, $rodowiskiem i klimatem, a takze ze sferg spoteczna na obsza-
rach wiejskich:

- poprawa odpornosci sektora rolnego na kryzysy oraz podnoszenie konkurencyjnosci
i bezpieczenstwa zywno$ciowego obywatelom UE (rolnictwo),

- zwigkszenie wkladu rolnictwa na rzecz srodowiska, dobrostanu zwierzat i mitygowania
zmian klimatu w wyniku realizacji dziatan rolno-$rodowiskowo-klimatycznych (srodo-
wisko i klimat),

- wzmocnienie tkanki spoleczno-ekonomicznej na obszarach wiejskich (obszary
wiejskie).
Zgodnie z klasyfikacja Komisji Europejskiej zaproponowano dziewig¢ celow szczegoto-

wych WPR, ktore objely:

Zapewnienie stabilnych dochodéw w rolnictwie.

Poprawe konkurencyjnosci rolnictwa.

Wzmocnienie sily przetargowej rolnikéw w fancuchu zywnosciowym.

Dziatania wprowadzajace zmiany klimatyczne.

Zréwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi.

S o e

Ochrona krajobrazu i bioréznorodnosci.
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Wspieranie wymiany pokolen w rolnictwie.

Podtrzymywanie Zzywotnosci obszaréw wiejskich.

Wspieranie produkeji zywnosci ,zdrowotnej” i zdrowego odzywiania (Nurzynska, Dry-

gas 2021).

W pakiecie planowanych reform, Komisja Europejka zaproponowata tzw. nowy model
wdrazania (new delivery model), zgodnie z ktorym zobligowano kraje cztonkowskie do przy-
gotowania strategicznego dokumentu operacyjnego — Plan Strategiczny Wspdlnej Polityki
Rolnej (PS WPR), obejmujacy planowane interwencje zaréwno w ramach pierwszego, jak
i drugiego filara. Kluczowa stala si¢ zasada dobrego rzadzenia (good governance). Zalozono
poglebienie zasady subsydiarnosci, zapewniajacej mozliwo$¢ stosowania oddolnego podej-
Scia (bottom-up approach) w procesy tworzenia i wdrazania PS WPR. Jest to réwnoznaczne
zzaangazowaniem szerokiego grona partneréw spolecznych, pozwalajace lepiej dostosowac
oferte wsparcia do rzeczywistych potrzeb spofecznosci lokalnych (potencjalnych benefi-
cjentéw i innych interesariuszy). Podkresla sie zmiane orientacji polityki rolnej, z oferowa-
nego wsparcia wynikajacego z prowadzenia dziatalnosci rolniczej zgodnie z wymogami
compilance-based, na wsparcie powigzane z osiaganymi wynikami (performance-based).
Zdefiniowane w prawodawstwie wymogi (np. warunkowos¢ srodowiska) beda wymagaly
obligatoryjnego spelnienia, a wysoko$¢ platnosci powinna by¢ uzalezniona od uzyskania
konkretnych wynikow (Nurzynska, Drygas 2021).

W nowym okresie programowania strategii dla rolnictwa proponuje si¢ system tzw. no-
wej ,zielonej architektury” WPR, sktadajacy sie z wzajemnie uzupelniajacych si¢ wymogow
obowiazkowych oraz dodatkowych zachet do stosowania praktyk rolniczych korzystnych
dla $rodowiska i klimatu. Elementem , zielonej architektury” jest jeden plan strategiczny dla
obu filaréw poszerzony w zakresie klimatu i srodowiska (I filar: warunkowos¢ i ekoschematy
+ II filar: wieloletnie zobowiazania prosrodowiskowe). Dotychczasowa zasada wzajemne;j
zgodnosci (cross-compliance) oraz praktyki zazielenienia zostang zastapione tzw. systemem
warunkowosci, ktéry sktada si¢ z wymogow podstawowych w zakresie zarzadzania (wymogi
SMR) oraz norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (normy DKR). Od-
noszg si¢ one do obszaréw obejmujacych: klimat i srodowisko, zdrowie publiczne, zdrowie
zwierzat i zdrowie roslin oraz dobrostan zwierzat. Sa to wymogi obowiazkowe, ktére beda
musieli spelni¢ rolnicy ubiegajacy sie o platnosci bezposrednie oraz platnosci w ramach
interwengji IT filara. W przypadku ich niewypelnienia przyznane platnosci zostana odpo-
wiednio zmniejszone. W celu zapewnienia wigkszych korzysci srodowiskowo-klimatycz-
nych zostanie wprowadzona nowa norma DKR dotyczaca ochrony terenow podmoklych
i torfowisk. Tereny te przyczyniaja sic w duzym stopniu do retencji wod gruntowych i po-
wierzchniowych, a przede wszystkim do magazynowania wegla asymilowanego przez ro-
$liny. To jednocze$nie siedliska wielu rzadkich gatunkow, co czyni z nich rezerwuar ochrony
bioréznorodnosci, ulegajacy degradacji na skutek zmiany warunkéw hydrologicznych oraz
sposobow uzytkowania. Zdegradowane torfowiska uwalniaja przegladowe pierwiastki bio-
genne do wod powierzchniowych i podziemnych, a emisja dwutlenku wegla, zachodzaca
podczas mineralizacji torfu, przyczynia si¢ do zmian klimatu. Rozwiazania na rzecz klimatu
i $rodowiska, uwzglednione w krajowym projekcie Planu Strategicznego dla WPR na lata
2023-2027, stanowia kontynuacje tego trendu (Krawczyk i in. 2021).
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Zasada warunkowosci WPR na lata 2023-2027 bedzie stanowita podstawe do okresle-
nia wymagan dla dodatkowo ptatnych i dobrowolnych dziatai w ramach innych elementow
»Zielonej architektury’, takich jak ekoschematy (I filar) czy prosrodowiskowe platne zobo-
wigzania wieloletnie w ramach II filara (rysunek 1.).

Rysunek 1.
Struktura WPR 2014-2020 i WPR 2021-2027

dieloletnie zobowiazania prosrodowiskowe/
dobrowolne

zialania rolno-srodowiskowo-klimatyczne
dziat | d ki klimaty /

dobrowolne ekoschematy/dobrowolne .
11 filar
1 Filar
zazielenianie/obowiazkowe warunkowo$¢/obowigzkowa
wymogi wzajemnej zgodnosci/obowiazkowe I filar
WPR 2014-2020 WPR2021-2027

Zrédto: Krawczyk i in. (2021).

Ekoschematy maja za zadanie sktoni¢ rolnikéw do realizacji pozadanych, korzystnych
dla srodowiska i klimatu praktyk oraz wykreowa¢ mozliwosci ukierunkowania wsparcia
na przejscie do rolnictwa bardziej zréwnowazonego i przyjaznego $rodowisku. Panstwa
cztonkowskie beda mialy swobode w ustalaniu warunkéw i wymogéw; a takze budzetu dla
ekoschematéw. Dzialania te beda mialy charakter dobrowolnej dla rolnikéw, ale obowigz-
kowej do wprowadzenia w Planie strategicznym WPR — rocznej platnosci, odpowiadajac
konkretnym potrzebom srodowiskowym w danym kraju UE. Jednoczesnie nalezy zazna-
czy¢, ze nie stworzono odrebnego budzetu dla ekoschematéw. Ich roczny sposob rozliczania
woparciu o planowane powierzchnie i z gory okreslone stawki bez mozliwosci zwickszenia
w przypadku malej liczby wnioskow, wiaze sie utrata Srodkéw (wydatkowanie w roku bie-
zacym) (Krawcezyk i in. 2021).

1.2. Zarys zalozen Europejskiego Zielonego Ladu*

W kontekscie zielonej architektury WPR wazne miejsce zajmuje nowa unijna strategia
zréwnowazonego rozwoju — Europejski Zielony Lad, ktérego celem jest przeksztalcenie
gospodarki Unii Europejskiej w nowocze$niejsza, zasobooszczedniejsza i bardziej konku-
rencyjna (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego... 2019). Zaklada sie osiagnigcie
do 2050 r. zerowego poziomu emisji GHG netto, oddzielenie wzrostu gospodarczego od
wykorzystania zasobéw naturalnych, przejécie na gospodarke o obiegu zamknigtym oraz
przeciwdziafanie utracie biordznorodnosci i zmniejszenie poziomu emisji zanieczyszczen.
Zalozone cele stanowia z jednej strony ogromne wyzwanie, z drugiej za$ szanse dla gospo-

* Niniejszy podrozdzial w znacznej czesci oparto na rozdziale: Wisniewski P, Marks-Bielska R.
2022. Znaczenie realizacji Europejskiego Zielonego Ladu dla polskiej wsi i rolnictwa. W: Polska wies
2022. Raport o stanie wsi, pod red. J. Wilkina i A. Halasiewicza. Wyd. Nauk. SHOLAR, Warszawa.
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darki, $rodowiska, spofeczenstwa, jak réwniez dla obszaréw wiejskich i zwigzanej z nimi
dziafalnosci rolniczej. Obszarom wiejskim, w ramach Zielonego Ladu, zaproponowano
nowe zadania. Rolnictwu przypisano wigksza role w wytwarzaniu $rodowiskowych débr
publicznych (Wisniewski, Marks- Bielska 2022).

Powodzenie osiagniecia celow zakladanych w Zielonym Ladzie uwarunkowane jest
nadaniem wiekszej rangi ochronie i restytucji naturalnych ekosystemow, zréwnowazonego
wykorzystywania zasobdw i poprawy zdrowia ludzkiego. Zielony Lad stanowi zbior inicja-
tyw politycznych i strategii, ktére zaktadaja kompleksowa transformacje we wszystkich sek-
torach gospodarki. Kluczowym elementem tej idei jest pakiet wnioskow ustawodawczych
fit for 55, ktéry ma za zadanie przyczynic sie do dostosowania polityk: klimatycznej, energe-
tycznej, transportowej i podatkowej w takim kierunku, aby ograniczy¢ o co najmniej 55%,
w pordwnaniu z poziomem z 1990 r. (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego. ..
2021b), emisje GHG netto do 2030 r. Ma to pozwoli¢ na osiagniecie docelowej neutralno-
$ci klimatycznej w 2050 r. W Zielonym Ladzie zafozono dostarczanie czystej i bezpiecznej
energii po przystepnej cenie, poprawe efektywnosci energetycznej i wicksze wykorzystanie
odnawialnych Zrodet energii. Kolejny zaplanowany obszar dotyczy zmobilizowania sek-
tora przemystu na rzecz czystej gospodarki o obiegu zamknietym oraz tworzenia nowych
rynkow dla ekologicznych technologii i produktow, a takze rozwijanie efektywnego ener-
getycznie sektora budowlanego, obejmujacego budowe i renowacje budynkow w sposob
oszczedzajacy energie i zasoby.

Waznym elementem Zielonego Ladu jest takze zrownowazona i inteligentna mobilno$¢.
Redukcje emisji CO, z nowych samochodéw osobowych i ciezarowych proponuje si¢ odpo-
wiednio 0 55% i 0 50% do 2030 r., a takze osiagnigcie zerowej emisji z nowych samochodow
osobowych do 2035 r. Koncepcja zwiazana bezposrednio z rolnictwem i obszarami wiejskimi
jest strategia ,,od pola do stotu” (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego... 2020a),
atakze ochrona i odbudowa ekosysteméw i biordznorodnosci (unijna strategia na rzecz bio-
roznorodnosci 2030) (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego. .. 2020b). W ramach
dazenia do osiagniecia zerowego poziomu emisji zanieczyszczen na rzecz nietoksycznego
srodowiska, Komisja Europejska przyjeta plan eliminacji zanieczyszczen wody, powietrza
i gleby (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego... 2021a), a takze strategie na rzecz
ograniczenia emisji metanu (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego... 2020a).

W planie inwestycyjnym na rzecz Europejskiego Zielonego Ladu (Komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego. .. 2020d) zalozono uruchomienie w nadchodzacym dziesie-
cioleciu zréwnowazonych inwestycji publicznych i prywatnych (o wartosci minimum 1 bln
euro). Na inwestycje ekologiczne za$ przeznaczono 30% wieloletniego budzetu UE (na lata
2021-2027) oraz instrumentu NextGenerationEU (NGEU), unijnego funduszu odbudowy,
majacego ozywic gospodarke po pandemii COVID-19°.

Z danych Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBiZE), ktore
opublikowano w raporcie inwentaryzacyjnym w 2021 r. (KOBiZE, Krajowy raport inwenta-
ryzacyjny... 2021), udzial rolnictwa w Polsce w catkowitej emisji gazow cieplarnianych (wy-

° https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/finance-and-
-green-deal_pl (dostep: 22.06.2022).
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razonej w ekwiwalencie CO,)* wynosi 8,4%. Jest on nieco nizszy niz w wielu innych krajach
europejskich. Taki stan rzeczy wynika m.in. z faktu, ze podstawowym surowcem energe-
tycznym w Polsce jest wegiel a energetyka ma dominujacy udzial w catkowitej emisji. Polskie
rolnictwo jest zrédfem 30,7% krajowej emisji metanu i az 80,1% krajowej emisji podtlenku
azotu. Lokalnie dziafalno$¢ rolnicza w Polsce odpowiada nawet za 20-50% catkowitej emisji
GHG (Wisniewski 2021). Biorac pod uwage przestrzenne rozmieszczenie gmin i obliczone
dla nich wielkosci §ladu weglowego z rolnictwa mozna stwierdzi¢, ze wyzszym poziomem
emisji gazow cieplarnianych z tego sektora charakteryzuja sie z reguly jednostki potozone
w potnocno-wschodniej czesci Polski, w Wielkopolsce i potudniowo-wschodniej czgéci Po-
morza (Wisniewski, Kistowski 2019, Kistowski, Wisniewski 2020) (rysunek 2.).

Rysunek 2.
Emisja gazow cieplarnianych ze zrédel rolniczych w polskich gminach (w Mg CO,eq)
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Zrédlo: Wisniewski, Marks-Bielska (2022).

Wynika to z wickszego udziatu gospodarstw duzych (powyzej 15 ha) w tych rejonach,
prowadzenia tam intensywnej produkeji zwierzecej, a takze z funkcjonujacym nadal na tych
terenach — zwlaszcza na gruntach po byltych panstwowych przedsiebiorstwach gospodarki
rolnej — systemem gospodarki wielkoobszarowej z uprawami monokulturowymi i uprosz-
czonym plodozmianem. Przyczynia si¢ to m.in. do nasilenia proceséw erozyjnych, zmniej-
szenia zawarto$ci materii organicznej i zbyt stabej sekwestracji wegla w glebie (Wisniewski
2018).

Ponad polowa facznej emisji z rolnictwa, w polskich gminach, zwigzana jest z chowem
zwierzat gospodarskich (z czego 41,2% pochodzi z fermentagji jelitowej, a 18,7% z odcho-
dow zwierzecych). Istotnym zrédlem emisji jest réwniez uzytkowanie gleb rolnych (40,1%),
a szczegdlnie emisja bezposrednia z uprawy gleb organicznych oraz stosowania nawozow

¢ Ekwiwalent CO, (CO,eq) — sposdb na okreslenie wplywu na efekt cieplarniany jednostki masy
gazu cieplarnianego innego niz CO,. Warto$¢ ekwiwalentu odpowiada masie dwutlenku wegla, ktora
wplynelaby na bilans energii Ziemi w tym samym stopniu.
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mineralnych, a takze emisja posrednia z wymywania zwiazkow azotu z gruntu. Niewielki
udziat w facznej emisji (zaledwie 0,02%) ze Zrodel rolniczych ma spalanie resztek roslinnych
(Wisniewski 2018).

Zaprezentowane dane potwierdzaja ogromna role rolnictwa i obszaréw wiejskich
w osiagnieciu celow Europejskiego Zielonego Ladu. Dazenie do neutralnosci klimatycznej
wigze sie bowiem z ograniczaniem emisji réwniez ze zrédel rolniczych oraz zwigkszeniem
pochlaniania CO, na obszarach wiejskich. Wazne jest pelne wykorzystanie potencjatu te-
renéw rolniczych i lesnych do wzrostu sekwestracji wegla w biomasie i glebie, wnoszenia
materii organicznej do gleby z jednoczesnym zmniejszaniem jej strat, optymalizacja syste-
mow przechowywania, transportu i rozprowadzania na polach odchodéw zwierzecych oraz
ich odpowiedniego zagospodarowania, szerokiego wykorzystywania dziatalnosci rolniczej
i przetworstwa rolno-spozywczego do rozwoju energetyki odnawialnej (w tym do produkgji
biogazu i biopaliw), a takze do poprawy efektywnosci energetycznej oraz wzrostu udziatu
energii odnawialnej w produkji roslinnej i zwierzece;.

Nalezy jednak pamietaé, ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego, ze ograniczenie emisji gazow cieplarnianych z rolnictwa, jest mozliwe
tylko do pewnego poziomu (Bennetzen i in. 2016). Analizujac problem interakgji rolnic-
twa i srodowiska trzeba wzia¢ pod uwage spofeczny aspekt tego zagadnienia i co sie z tym
wigze — fundamentalng role sektora rolnego w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnoscio-
wego i odpowiedniego wolumenu produkeji (Poczta, Sadowski 2018). Nalezy tez podkresli¢
wzrost znaczenia rolnictwa w zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego (Marks-Bielska,
Bielski 2013). Wspolczesnie produkeja biopaliw (szczegdlnie pierwszej generacji — bioeta-
nol i biodiesel) przyczynia si¢ do realnego konfliktu miedzy produkcja energii i zywnosci.
W tym kontekscie nalezy rozwija¢ funkcjonujace i wdraza¢ nowe technologie przetwarza-
nia biomasy pochodzenia rolniczego, szczegdlnie tej, ktora nie konkuruje z rynkiem zyw-
nosci (Marks-Bielska, Bielski 2018, Kurowska i in. 2020). Energia ze zrédet odnawialnych
moze sta¢ si¢ jednym z najdynamiczniej rozwijajacych sie sektoréw na obszarach wiejskich.
Oprécz zaopatrzania w surowce, wies moze by¢ réwniez miejscem przetwarzania surow-
cow energetycznych. Wiaze sie¢ to z tworzeniem lokalnych dostaw energii i zapewnieniem
nowych miejsc pracy (Bielski i in. 2021).

Negatywny wplyw na srodowisko funkcjonujacych, réwniez na obszarach wiejskich, za-
ktadow przetworstwa rolno-spozywezego, moga ograniczac rozwigzania z wykorzystaniem
innowacyjnych technologii. Jest to wazne w kontekscie koniecznoséci ograniczania poboru
wody, wytwarzania $ciekéw, emisji do powietrza, a takze wytwarzania odpadéw. Z badan
przeprowadzonych przez Bielskiego i wspétautorow (2021) wynika, ze przedsiebiorstwa
przetworstwa spozywczego w Polsce powinny koncentrowac si¢ na dziataniach poprawia-
jacych efektywnos¢ srodowiskowa (m.in. przez ksztaltowanie potencjatu i rozwoj obszaréw
do realizacji dziatan $rodowiskowych, jak réwniez poszukiwanie rozwiazan umozliwiaja-
cych dalsze ograniczanie poziomu zanieczyszczen w atmosterze przez instalowanie kottow
gazowych i filtréw, redukujacych emisje).

Planowane dziatania pakietu Komisji Europejskiej (Stubbs, Cocklin 2008) odnosnie go-
spodarki o obiegu zamknietym koncentruja si¢ na:
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- opracowaniu norm $rodowiskowych dla surowcéw wtérnych w celu utatwienia ich
identyfikacji i zwickszenia potencjatu ich wykorzystania na jednolitym rynku,

- wdrozeniu strategii tworzyw sztucznych dotyczacej biodegradowalnosci, recyklingu
i obecnosci substancji niebezpiecznych w tworzywach sztucznych,

- dzialaniach majacych na celu ograniczenie marnotrawienia zywnosci, w tym opracowa-
nie wspélnej metodologii pomiaru, ulepszone oznaczanie dat waznosci oraz narzedzia
do osiagniecia celu zrownowazonego rozwoju polegajacego na zmniejszeniu o potowe
marnotrawienia zywnosci do 2030 r.,

- zmianie rozporzadzenia o nawozach, w celu ulatwienia identyfikacji nawozéw orga-
nicznych i powstalych z odpadéw na jednolitym rynku oraz promocji znaczenia biolo-
gicznych skfadnikéw odzywezych,

- dzialaniach w zakresie recyklingu wody (w tym wniosek ustawodawczy ustanawiajacy
minimalne wymogi dotyczace wtérnego wykorzystania sciekow).

W raporcie opracowanym dla Instytutu Europejskiej Polityki Ochrony Srodowiska
(IEEP) (Lorant, Allen 2019) wskazano, ze osiagniecie neutralnosci klimatycznej w sekto-
rze rolno-spozywczym jest mozliwe jedynie przy wdrozeniu jednoczesnie dzialan zaréwno
po stronie produkgji, jak i konsumpgji (podazy i popytu), zgodnie z zasadami gospodarki
o obiegu zamknietym. Wskazano trzy gtowne kierunki dziatan:

- unikanie tam, gdzie to mozliwe emisji — ograniczenie marnotrawienia zywnosci, zmiany
w strukturze produkeji towaréw, zmniejszenie spozycia produktéw zwierzecych,

- ograniczenie emisji tam, gdzie nie mozna ich unikna¢ — obnizenie emisji GHG
na jednostke produkeji, zwickszenie zasobooszczednosci w produkeji, redukeja odpa-
doéw zwiazanych z produkeja rolng, produkcja sezonowa w najbardziej optymalnych
warunkach,

- odzysk emisji tam, gdzie to mozliwe — zwigkszenie potencjatu sekwestracji wegla w gle-
bie, zapewnienie ciaglego i racjonalnego zarzadzania gruntami (racjonalne planowanie
izagospodarowanie przestrzenne), rozwoj biogospodarki o obiegu zamknietym, prowa-
dzacej m.in. do odzysku sktadnikéw odzywezych, energii i materialéw po konsumpcji
i produkgji jako wkladéw do sektora, zmniejszajac zapotrzebowanie na nowe materialy
i surowce (Wisniewski, Marks-Bielska 2022).

Realizacja strategii ,od pola do stotu” (Farm to Fork Strategy) (Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego... 2020a) ma przyczyni¢ si¢ do zachowania i odtworzenia eko-
systemow, a takze umozliwi¢ rolnikom dalsze prowadzenie dziatan niezbednych do tego,
aby zapewni¢ Europejczykom petnowartosciowa, bezpieczna zywnos¢ po przystepnej cenie
i jednoczesnie zagwarantowac rodzinom producentéw rolnych godne warunki zycia (Wil-
kin, Halasiewicz 2022). W strategii tej zalozono, ze rolnictwo i rybactwo beda odgrywac
kluczowa role w procesie ,sprawiedliwej transformacji” Realizacja Farm to Fork Strategy
ma przyczynic si¢ do ograniczenia stosowania pestycydow, nawozow i antybiotykéw oraz
redukeji zwigzanych z nimi zagrozen. Celem jest m.in. zmniejszenie do 2030 r. ilosci sto-
sowanych chemicznych $rodkéw ochrony roslin o 50%. Zalozono réwniez rozwéj inno-
wacyjnych technik nawozenia i zréwnowazonych praktyk rolniczych, chroniacych plony
przed fito- i agrofagami. Planowane jest zmniejszenie strat skfadnikow pokarmowych o mi-
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nimum 50% oraz ograniczenie stosowania nawozow mineralnych o co najmniej 20% do
2030 r. Przyjeto, ze zmniejszona zostanie, 0 50% do 2030 r., sprzedaz srodkéw przeciwdrob-
noustrojowych przeznaczonych dla zwierzat utrzymywanych w warunkach fermowych
oraz w akwakulturze. Strategia ,,od pola do stotu” ma poméc takze w walce z fatszowaniem
zywnosci w fancuchu dostaw przez zapobieganie, wykrywanie i zwalczanie we wspotpracy
z panstwami czfonkowskimi i panstwami trzecimi (Wisniewski, Marks-Bielska 2022).

W ramach zreformowanej wspolnej polityki rolnej (WPR 2021-2027) 40% $rodkéw
zostanie przeznaczone na wsparcie celow zwiazanych z klimatem. Wszystkie platnosci bez-
posrednie beda uwarunkowane spetnieniem surowszych wymogow w zakresie srodowiska
i klimatu (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego... 2020d). W wyniku wdrozenia
nowych ekoprograméw zaoferowane zachety finansowe maja przyczynic sie do pobudzenia
zréwnowazonych praktyk, takich jak: rolnictwo precyzyjne, agroekologia, uprawa sprzyja-
jaca pochtfanianiu dwutlenku wegla przez glebe i system rolno-lesny. Waznym celem opi-
sywanej strategii jest takze przeznaczenie pod uprawy ekologiczne do 2030 r. co najmniej
25% gruntow rolnych w UE. Wedlug danych Eurostatu z 2021 r., udziat gruntéw rolnych
objetych rolnictwem ekologicznym w catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych w UE wy-
nosit w 2021r. — 8,49% (najwiecej w Austrii — 25,33%, w Polsce — 3,49%, z czego 0,81%
jest w trakcie konwersji na rolnictwo ekologiczne). Nizszy udziaf gruntéw objetych rolnic-
twem ekologicznym niz w Polsce wsrod panstw cztonkowskich UE wystepuje w: Rumunii
(2,86%), Bufgarii (2,34%), Irlandii (1,63%) i Malcie (0,47%).

W Europejskim Zielonym Ladzie zaplanowano takze dzialania zwigzane z ochrong
i odbudowa ekosysteméw i biordznorodnoscia w rolnictwie, lesnictwie i w $rodowisku
wodnym (Wplyw Europejskiego Zielonego Ladu... 2021). W strategii UE na rzecz biordz-
norodnosci 2030 (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego. .. 2020b), zalozono nie
tylko, ze ochrona zostanie objetych minimum 30% obszaréw ladowych i morskich UE,
ale réwniez m.in., Ze zostanie przywrdcone minimum 10% powierzchni uzytkéw rolnych
zawierajacych elementy krajobrazu o wysokiej réznorodnosci; wzmocnienie wysitkow
na rzecz ochrony zyznosci gleby, ograniczenia erozji gleby i zwickszenia zawartosci glebo-
wej materii organicznej; zwickszenie powierzchni lasow (zasadzenie do 2030 r. minimum 3
mld dodatkowych drzew) oraz poprawe ich stanu zdrowia i odpornosci; zdefiniowanie, ma-
powanie, monitorowanie i §cisla ochrone wszystkich pozostalych w UE laséw pierwotnych
i starodrzewow; przywrécenie do 2030 r. istotnych obszaréw zdegradowanych i bogatych
w wegiel ekosystemow oraz odwrdcenie spadku liczebnosci owadéw zapylajacych.

Strategia ,0d pola do stotu” i strategia biordznorodnosci 2030 maja wiele wspolnych ce-
16w, zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych, przede wszystkim w zakresie ograniczania
stosowania pestycydow i nawozow mineralnych, rekultywacji gruntow rolnych oraz gospo-
darki wodnej”. Scisle powiazana jest z nimi rowniez strategia UE na rzecz ochrony gleb 2030
(Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego... 2021c), w ktérej zalozono, ze do 2050
r. wszystkie glebowe ekosystemy w UE beda w dobrym stanie, a tym samym beda bardziej
odporne. Cele strategii skoncentrowano m.in. na: ograniczeniu odwadniania terenéw pod-
moklych i gleb organicznych oraz poprawie stanu zagospodarowanych i odwodnionych
torfowisk:

7 https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/biodiversity (dostep: 09.07.2022).

16


https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/biodiversity

Uwarunkowania wdrozenia Planu Strategicznego Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 — wybrane zagadnienia

- zwigkszeniu réznorodnosci biologicznej na gruntach rolnych, co ma przyczynic sie do
zachowania i zwickszenia zawarto$ci wegla organicznego w glebie,

- ograniczeniu przejmowania gruntéw oraz gospodarowanie glebami oparte na obiegu
zamknietym; promowaniu zréwnowazonego gospodarowania gleba w drodze dobro-
wolnych zobowiazan podejmowanych przez podmioty systemu Zywnosciowego w ra-
mach unijnego kodeksu odpowiedzialnego postepowania w sektorze zywnosci i praktyk
marketingowych,

- zapewnieniu znaczacego udzialu WPR w procesie utrzymania i poprawy stanu gleby
(Wisniewski, Marks-Bielska 2022).

Przed polskimi gospodarstwami (w szczegdlnosci wiekszymi) pojawia sie szansa
na implementacje nowoczesnych technologii systemu rolnictwa precyzyjnego i zdobywania
rynku w tym zakresie. Prognozuje sie takze wzrost potencjalu eksportu urzadzen zwiaza-
nych z czystymi technologiami w rolnictwie (Polska w Zielonym Ladzie... 2020). Rozwdj
innowacyjnych technologii w zakresie odnawialnych zrodet energii na obszarach wiejskich
moze przyczynic sie do obnizenia kosztéw wytwarzania i wyhamowania wzrostu cen ener-
gii elektrycznej. Szansa dla obszaréw wiejskich, zwiazang z transformacja energetyczna, jest
takze modernizacja zrodel ciepta i poprawa jakosci powietrza w wyniku ograniczenia emisji
zwiazanej z ogrzewaniem budynkéw. Warto przypomnied, ze w przyjetej w 2021 r. polityce
energetycznej panstwa (Obwieszczenie Ministra. .. 2021) zalozono odejécie od spalania we-
gla w gospodarstwach domowych na obszarach wiejskich do 2040 r. (w miastach do 2030 r.).

Pomimo wszystkich pozytywnych aspektow zwiazanych z oczekiwanymi skutkami
wdrozenia Europejskiego Zielonego Ladu, nie brakuje jednak sceptycznych glosow. Auto-
rzy raportu Wplyw Europejskiego Zielonego Ladu na polskie rolnictwo wskazali, ze polskie
rolnictwo nie jest przygotowane do pelnego wdrozenia Europejskiego Zielonego Ladu.
Ograniczeniem moze by¢ m.in. niska produktywno$¢ gospodarstw rolnych w Polsce, be-
daca pochodna rozdrobnienia obszarowego, stabej jakosci gleb oraz krétszego niz w kra-
jach Europy Zachodniej okresu wegetacji (Wisniewski 2017). Jakos¢ polskich gleb nalezy
bowiem do najnizszych w Europie, a potencjal produkeyjny 1 ha gleb w Polsce odpowiada
potencjatowi ok. 0,6 ha gruntéw ornych krajow UE (Sklodowski, Bielska 2009). Autorzy
wspomnianego raportu wskazali na zagrozenie zwigzane z obnizeniem wydajnosci produk-
cji roslinnej w polskim rolnictwie i dochodéw rolnikéw w wyniku ograniczenia stosowa-
nia $rodkéw ochrony roslin i nawozéw, a takze wzrostu areatu upraw ekologicznych, ktore
cechuje nizsza wydajno$¢ produkgji. Ten negatywny skutek mozna zminimalizowa¢ przez
stosowanie technik rolnictwa precyzyjnego i odpowiednie dozowanie skfadnikéw pokar-
mowych do gleb. Nalezy takze promowa¢ powszechne stosowanie zabiegéw wapnowania
gleb. Petne wdrozenie Europejskiego Zielonego Ladu moze przyczynic si¢ do wzrostu cen
(w szczegdlnosei zbdz) i spadku dostepnosei artykulow spozywezych. Zagrozeniem jest
takze pogorszenie konkurencyjnosci i wyparcia z rynku mniejszych gospodarstw rolnych
w Polsce, w przypadku ktorych wdrozenie technik rolnictwa precyzyjnego jest czesto nie-
oplacalne (Wisniewski, Marks-Bielska 2022).

Wprowadzenie Europejskiego Zielonego Ladu niesie ze soba zaréwno szanse, jak
i zagrozenia dla rozwoju polskiej wsi i rolnictwa. Istotne jest wiec aby wdrozenie jego za-
tozen przebiegato ewolucyjnie z uwzglednieniem niewatpliwych korzysci srodowiskowych
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i spolecznych oraz ewentualnych strat ekonomicznych w polskim rolnictwie. W tym celu
niezbedne jest odpowiednie wsparcie finansowe rolnikéw oraz zapewnienie adekwatnego
doradztwa rolniczego (Wisniewski 2017, Wisniewski, Marks-Bielska 2022).

W nowym modelu WPR podkreslono koniecznos¢ zmniejszenia obciazen administra-
cyjnych, szczegélnie w odniesieniu do potencjalnych beneficjentéw. Na szczeblu politycz-
nym uproszczenie powinno przejawiac sie w przejrzystym sformutowaniu proponowanych
interwencji i zwiazanych z tym kryteriow dostepu, w taki sposob, aby byto to zrozumiate dla
rolnikow. Nalezy tez zwraca¢ uwage, aby nie prowadzi¢ nadmiernie rygorystycznej inkor-
poracji prawodawstwa Unii Europejskiej do krajowych przepisow wykonawczych. Dotych-
czasowa praktyka, réwniez w Polsce wykazuje, ze w wielu przypadkach nie sa niezbedne,
czy wrecz nie wynikaja z podstawowych aktéw prawnych Unii Europejskiej. Przewiduje
sie, ze wazng role w procesie uproszczonych kontroli odegraja innowacyjne technologie
z zakresu sztucznych inteligencji i cyfryzacji. Nowy model wdrazania WPR zostat przed-
stawiony przez Komisje Europejska jako rozwiazanie systemowe umozliwiajace krajom
czlonkowskim znacznie wigkszy stopien decyzyjnosci, a zarazem — odpowiedzialnosci
w odniesieniu do zalozen poprzedniego okresu programowania. Czes¢ zadan i obowigz-
kow ma by¢ przesunieta z poziomu kompetencji Komisji Europejskiej na poziom krajow
cztonkowskich (Nurzynska, Drygas 2021).

1.3. Gléwne zalozenia Planu Strategicznego WPR

Oprocz srodkow, zaplanowanych w wieloletnich ramach finansowych, ktore sa uzgadniane
na kolejne okresy programowania, polskie rolnictwo i obszary wiejskie maja w perspekty-
wie mozliwo$¢ skorzystania ze wsparcia jednorazowego mechanizmu NextGenerationUE,
z instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci. Rownolegle z rozwojem
i wzmacnianiem odpornosci sektora rolno-spozywczego wspierane beda réwniez inwe-
stycje mieszkaricéw wsi dotyczace termomodernizacji budynkéw mieszkalnych oraz inwe-
stycje samorzadowe gmin miejsko-wiejskich i wiejskich dotyczace budowy i modernizacji
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, cyfryzacji, wymiany zrédef ciepta i termomoderniza-
cje budynkow szkot, bibliotek i domoéw kultury, wdrozenie reformy planowania i zagospo-
darowania przestrzennego, poprawe dostepu do opieki nad dzie¢mi do 3 lat (Nurzyniska,
Drygas 2021).

Na przefomie lat 2020/2021 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi poddato pod spo-
teczna dyskusje projekt Planu Strategicznego Wspolnej Polityki Rolnej, w ktérym zawarto
szeroki zakres interwencji, wpisujacych sie w realizacje celow, ktore sformutowano w pro-
jektach wnioskéw legislacyjnych Komisji Europejskiej z 2018 r., jak i w zapisach Europej-
skiego Zielonego Ladu. Nalezy podzieli¢ zdanie Nurzynskiej i Drygasa (2021), ze jedna
z kluczowych kwestii w realizacji zalozen Planu Strategicznego jest zdefiniowanie kategorii
»aktywnego rolnika’ aby wyeliminowa¢ praktyki, ktére naruszaja przepisy prawa i narazaja
finanse publiczne panstwa na niepozadane efekty. Definicje aktywnego rolnika (aktywnego
producenta rolnego) zaproponowata Marks-Bielska (2019) na seminarium w Instytucie
Rozwoju Wi i Rolnictwa PAN, w ramach projektu Media jako Zrédlo wiedzy rolnikéw, kie-
rowanego przez dr Sylwie Michalska (4.02.2019).
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W ramach tego projektu, podczas dyskusji w gronie ekspertow (naukowcow i praktykow
podjeto probe zaproponowania wyznacznikow (charakterystycznych cech), ktore pozwoli-
tyby na uwzglednienie zarowno formalnych, administracyjnych wymagan wobec produ-
centéw rolnych, jak i wskaza¢ wsrod nich takie, aby mozna byto wyodrebni¢ gospodarstwa,
ktore nie pelnia funkcji socjalnej, lecz sa faktycznym zrodlem utrzymania rodzin, produkuja
i sprzedaja na rynek. Poszukiwano operacyjnych wskaznikéw kategorii whascicieli (uzyt-
kownikow, w przypadku dzierzawcow) nowoczesnych, silnych ekonomicznie, produkuja-
cych na rynek gospodarstw rolnych. Za najwazniejsze kryteria, ktorymi kierowano sie przy
tworzeniu, uzywanej w ramach projektu badaniu, definicji producenta rolnego, uznano:

rolnictwo jako gléwne Zzrédlo dochodu rodziny rolnika (wynikato to z socjologicznej
definicji zawodu),

- korzystanie z doptat bezposrednich,
- ubezpieczenie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego (KRUS),
- posiadanie opryskiwacza® (Michalska 2021).

Marks-Bielska (2021) aktywnego producenta rolnego zdefiniowala jako pracujacego
w gospodarstwie rolnym (wlasciciela/wspotwlasciciela, dzierzawce ziemi stanowiacej go-
spodarstwo rolne), ktérego gtownym zrédtem utrzymania jest dochéd uzyskiwany z pracy
w rolnictwie, zarejestrowanego w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR) w celu korzystania z instrumentéw wspdlnej polityki rolnej. Do korzystania
z tego typu pomocy powinna uprawnia¢ rzeczywiscie prowadzona dziatalno$¢ produk-
cyjna. Warunki dodatkowe, ktore powinna spelnia¢ osoba jako aktywny producent rolny,
to podejmowanie wszelkiego rodzaju inwestycji, réwniez tych zwigzanych z powiekszaniem
arealu gospodarstwa rolnego w celach produkeyjnych, tam gdzie istnieje taka mozliwos¢
réwniez z wykorzystaniem Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panistwa. Cytowana autorka
przekonuje, ze w definicji tej nie ma sprzecznosci w odniesieniu do producenta rolnego, de-
finiowanego na potrzeby korzystania z doptat w ramach instrumentéw Wspolnej Polityki
Rolnej. Producent rolny to — w najprostszej definicji — osoba wytwarzajaca produkty rolne,
wiec teoretycznie z definicji jest to ktos, to produkuje, wytwarza. Jednak praktyka wskazuje,
ze mamy czesto do czynienia z brakiem produkeji wérdd producentdw (nalezatoby ich na-
zwad raczej quasi-producentami). Definicje aktywnego producenta rolnego Marks-Bielska
(2021) zaproponowata rowniez w celu wykluczenia biernych producentow, tzn. nieprowa-
dzacych produkgji rolniczej, a zarejestrowanych jako producenci rolni. Zgodnie z zapropo-
nowang definicja, nie beda nalezeli do tej grupy inwestorzy, ktérzy nie maja nic wspdlnego
zuprawa roli i rodlin oraz chowem zwierzat gospodarskich, ktorzy sa zarejestrowani w syste-
mie ARIMR w celu uzyskania uprawnien do pobierania doptat z budzetu Unii Europejskiej
i krajowego, zwiazanych z posiadaniem ziemi utrzymanej w dobrej kulturze rolnej (najcze-
$ciej nie przez wlascicieli a przez dzierzawcow).

Takie podejécie mogloby ufatwi¢ dotarcie do 0sob, ktore nie tylko teoretycznie, ale rze-
czywiscie sa producentami rolnymi. Moze mie¢ to wazne znaczenie w sytuacji, kiedy chcemy
dotrze¢ do konkretnej grupy rolnikéw, np. podczas prowadzenia badan naukowych, dzia-

8 W trakcie dyskusji zespolu okazalo sie, ze tzw. baza opryskiwaczy pozwala dotrze¢ do produ-
centow, ktorych wielkos¢ produkeji (i jej struktura) jest na tyle duza, iz wymaga posiadania i rejestracji
wlasnego sprzetu (Michalska 2021).
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tan marketingowych (firm funkcjonujacych w otoczeniu rolnictwa) skierowanych do danej
grupy odbiorcow, dla instytucji doradczych w rolnictwie, czy tez zapewni¢ legalno$¢ po-
bierania doptat z budzetu Unii Europejskiej przez rzeczywistych uzytkownikow gruntéw
rolnych (czgsto w Polsce mamy do czynienia z sytuacja, ze doptaty pobiera wiasciciel ziemi,
anie rzeczywisty jej uzytkownik — dzierzawca, ktory uzytkuje grunty rolne na zasadzie nie-
formalnej dzierzawy). Cytowana autorka postuluje rowniez wprowadzenie, obok definicji
aktywnego producenta rolnego (aktywnego rolnika) definicji aktywnego gospodarstwa rol-
nego (Marks-Bielska 2021).

Nurzynska i Drygas (2021) jako kryteria do ewentualnego przyjecia w wyodrebnie-
niu aktywnego rolnika zaproponowali: ustalenie minimalnego limitu udokumentowanej
sprzedazy o wartoéci nie mniejszej niz 4 000 euro (wg kursu przyjmowanego na dany rok
w celu wyliczenia stawek platnosci bezposrednich), bowiem jest to rowniez limit stanowiacy
w FADN dolny prég okreslajacy wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa. Przekroczenie wyso-
kosci ustalonego progu pozwala na zaliczenie do grupy tzw. gospodarstw rynkowych, ktére
dostarczaja rocznie ponad 90% rolniczej produkeji towarowej w Polsce. Szacuje sie, ze takich
gospodarstw w Polsce jest nieco ponad 700 tys. Zaproponowano, aby limit sprzedazy za mi-
nimum 4 000 euro w ciagu roku przyja¢ za podstawowe kryterium dostepu do wsparcia
wobu filarach WPR. Cytowani autorzy zarekomendowali m.in., Zeby:

- wsparcie WPR ukierunkowa¢ na rynkowe gospodarstwa rozwojowe o sile ekonomicz-
nej powyzej 25 tys. euro (bez okredlania limitu powierzchniowego) oraz na gospo-
darstwa majace szanse, aby uzyskac ten prog wielkosci ekonomicznej po uzyskaniu
dedykowanego wsparcia w oparciu o dobrze zaprojektowany biznesplan,

- docelowo rozwazy¢ stopniowe podwyzszenie progu wielkosci gruntéw z obowiazuja-
cego minimalnego obszaru 1 ha do 5 ha, z wylaczeniem dziatow specjalnych produk-
cji rolnej jako kryterium pozwalajace na ubieganie sie o wsparcie z tytutu platnosci
bezposrednich; uzasadnieniem takiej propozycji jest brak mozliwosci uzyskiwania
w gospodarstwach do 5 ha dochodéw w przeliczeniu na petnozatrudnionych (AWU)
na chociazby zblizonym poziomie do $redniej dla dzialow pozarolniczych, co nadaje
platnosciom w tej grupie obszarowej typowo socjalny wymiar; alternatywnie nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie minimalnej wartosci Produkgji Standardowej (Standard Out-
put) o wartosci 4 000 euro jako minimalnego progu kwalifikujacego rolnika do pomocy
w ramach polityki rolnej UE,

- podwyzszy¢ minimalny prog uprawniajacy do ubiegania si¢ o doplaty bezposrednie
w powiazaniu z oferta wsparcia procesu restrukturyzacji w grupie gospodarstw rolnych
do 5 ha (lub warto$ci SO 4 000 euro), finansowanie z funduszy publicznych, takze kra-
jowych; restrukturyzacja musi gwarantowa¢ zachowanie praw nabytych oraz sprawie-
dliwg spolecznie, roztozona w czasie reforme struktur agrarnych, oferujac ekwiwalentne
rekompensaty utraconych korzysci (np. jednorazowa skumulowana ptatnos¢ obszarowa
dla gospodarstw, ktdre nie mieszcza si¢ w kryteriach dostepu pomocy),

- ustali¢ minimalny limit udokumentowanej sprzedazy o wartosci nie mniejszej niz 4 000
euro (wg kursu przyjmowanego na dany rok dla wyliczenia stawek ptatnosci bezposred-
nich); za takim podejsciem przemawia tez argument, ze 4 000 euro jest limitem stano-
wigcym w FADN dolny prog okreslajacy wielkos¢ ekonomiczng gospodarstwa, ktérego
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przekroczenie pozwala na zaliczenie do grupy tzw. gospodarstw rynkowych, dostarcza-
jacych rocznie ponad 90% towarowej produkeji rolniczej w Polsce; gospodarstw takich
w Polsce jest ponad 700 tys.; zaproponowano, aby limit sprzedazy za minimum 4 000
euro w ciagu roku przyja¢ za podstawowe kryterium dostepu do wsparcia w obu filarach
WPR,

- upowszechni¢ wiedze o roli dzierzawy jako efektywnego i bezpiecznego mechanizmu
zarzadzania gruntami rolnymi w prywatnym obrocie ziemia; kwestie te uznano stusznie
za kluczowa z punktu widzenia ochrony intereséw budzetu panistwa oraz eliminacji ry-
zyka korekt finansowych w przypadku bezprawnego pobierania platnosci przez osoby
nieuprawnione,

- w okresie kilku lat wychodzenia z najglebszego kryzysu po pandemii COVID-19 za-
stosowa¢ mozliwie jak najwigksze ograniczenie skali cappingu (ograniczania wielko$ci
wsparcia dochoddéw rolniczych) i degresywnosci platnosci bezposrednich; przewiduje
sie duze znaczenie w dochodowosci rolnictwa, w kontekscie prognozowanego wzrostu
kosztow produkgji rolniczej oraz dalszego, niekorzystnego dla rolnictwa rozwierania sie
nozyc cen (Nurzynska, Drygas 2021).

22 grudnia 2021 roku zostata zakonczona ocena ex ante Planu Strategicznego Wspolnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (PS WPR), ktore zostato przeprowadzone, na zlecenie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przez konsorcjum: Uniwersytet Przyrodniczy w Po-
znaniu, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w Warszawie, Instytut Uprawy, Nawozenia
i Gleboznawstwa — PIB w Pufawach oraz Ecorys sp. z 0.0. Zgodnie z Rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (COM(2018) 392) ocena ex-ante jest formalnym i mery-
torycznym wymogiem, bez ktérego Plan nie moze by¢ zatwierdzony przez Komisje Euro-
pejska i wdrazany w kraju cztonkowskim.

W sierpniu 2022 r. Komisja Europejska zatwierdzita polski Plan Strategiczny dla Wspol-
nej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Polska jest wsréd siedmiu krajow cztonkowskich
UE, ktore jako pierwsze uzyskaly akceptacje Komisji Europejskiej dla swoich Planéw Stra-
tegicznych. Plan Strategiczny dla Wsp6lnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (PS WPR
2023-2027) jest dodatkowym elementem pewnosci i stabilnosci dla gospodarstw rolnych,
niezaleznie od sytuacji miedzynarodowej. Zatwierdzony Plan Strategiczny dla WPR 2023
2027 jest pierwszym Planem przygotowanym w oparciu o zalozenia zreformowanej Wspol-
nej Polityki Rolnej. Zwigkszone zostaly wydatki na klimat, srodowisko i dobrostan zwierzat
oraz wprowadzono nowy rodzaj ptatnosci bezposrednich, ktérym sa ekoschematy.

Po raz pierwszy programowaniem wieloletnim objeto I filar WPR. W Planie przewiduje
sie tez nowe mozliwosci tzw. interwencji sektorowych, w tym promocje dzialan grupowych
ze $rodkow I filara oraz wzmocnienie roli postepu technologicznego i innowacyjnosci, dla
wsparcia coraz istotniejszych doradztwa i nauki (AKIS).

Przewiduje si¢ uruchomienie wsparcia w ramach Planu Strategicznego WPR od 2023
r. Bedzie ono realizowane ze $rodkow pochodzacych z budzetu UE, w kwotach: 17,3 mld
euro w ramach I filara WPR, 4,7 mld euro w ramach II filara WPR oraz ponad 3,2 mld euro
w ramach $rodkéw krajowych. Lacznie to ponad 25 mld euro dla polskiego rolnictwa’.

? https://www.gov.pl/web/rolnictwo/polski-plan-strategiczny-dla-wpr-zatwierdzony-przez-ko-
misje-europejska (6.09.2022).
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Jak podkreslili autorzy raportu Wplyw Europejskiego Zielonego Ladu na polskie rolnictwo
(2021), koncepcja ta zawiera propozycje dziatan, ktore beda mialy istotny wplyw na sektor
rolny Unii Europejskiej. Obejmuja one ograniczenia w stosowaniu pestycyddow, nawozow,
srodkow przeciwdrobnoustrojowych, a takze stymulowanie rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego, zmiang nawykow zywieniowych Europejczykéw, ochrone i odbudowe ekosystemow
oraz zwigkszanie bioréznorodnosci zasobéw przyrodniczych. Dostosowanie rolnictwa
do wymogow Europejskiego Zielonego Ladu (EZL), szczegolnie kluczowej z perspektywy
rolnictwa, strategii ,od pola do stolu’, jest kosztochfonne i niesie ze soba szereg zagrozen
dla konkurencyjnosci europejskiej produkgji rolnej. W konsekwencji zagrozone moga by¢
takze dochody rolnikéw.

Podstawowa metoda badawcza byly analizy scenariuszowe (symulacje) dotyczace
wplywu wdrozenia EZE. na powierzchnie upraw kluczowych dla polskiego rolnictwa ga-
tunkow, ich poziom plonowania i zbiorow, a takze na naklady zwiazane z podstawowymi
srodkami ochrony rodlin i nawozami, a w konsekwencji na warto$¢ produkeji rodlinne;j,
jej kosztochtonnos¢ i rentownosé. W tym celu porownano wyniki symulacji w trzech
scenariuszach:

- scenariusz I — bez Europejskiego Zielonego Ladu;
- scenariusz I — czesciowe wdrozenie Europejskiego Zielonego Ladu;

- scenariusz Il — pelne wdrozenie Europejskiego Zielonego Ladu (Wplyw Europejskiego
Zielonego Ladu... 2021).

Na podstawie przeprowadzonych analiz sformutowano nastepujace wnioski i opinie:

- polskie rolnictwo, w odniesieniu do rolnictwa UE, cechuje si¢ rozdrobniong struktura
obszarowa, co jest szczegolnie widoczne przy poréwnaniu z rolnictwem krajow, ktére
ze wzgledu na rozmiary i strukture produkeji sa glownymi konkurentami rodzimego
rolnictwa,

- polskie rolnictwo, w skali rolnictwa calej UE, posiada znaczace zasoby ziemi, jednak roz-
drobniona struktura obszarowa sprawia, ze wystepuja duze dysproporcje miedzy nimi
w nakfadach pracy (prawie 18%), zasobach ziemi (8,3%) i zasobach kapitatowych (4%),

- rozdrobniona struktura obszarowa jest tez gléwna przyczyna niskiego wyposazenia
gospodarstw rolnych w Polsce i 0sob w nich pracujacych w zasoby ziemi i kapitatu, co
przyczynia si¢ do niskiej przecietnej sily ekonomicznej gospodarstw rolnych w Polsce,

- areal 50 ha stanowi granice, ponizej ktérej w obecnych uwarunkowaniach ekonomicz-
nych, w typowych uprawach polowych, produkeja i dochody na ogot sa na tyle niskie,
ze utrudniaja uzyskanie parytetowych dochodow i czesto wykluczaja inwestycje roz-
wojowe; przeprowadzone analizy wykazaly takze, ze 50 ha to na ogot graniczny areal,
przy ktérym istnieje ekonomiczne i technologiczne uzasadnienie stosowania rozwigzan
rolnictwa precyzyjnego,

- dane ostatniego Powszechnego Spisu Rolnego wykazaly, ze do 39 tys. wzrosta liczba
gospodarstw powyzej 50 ha uzytkéw rolnych (UR), co stanowi prawie 3% wszystkich
gospodarstw rolnych, nalezy do nich jednak tylko 4,2 mln ha UR w dobrej kulturze rol-
nej (niecate 30% catosci UR; w krajach konkurencyjnych dla polskiego rolnictwa, w go-
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spodarstwach powyzej 50 ha UR, znajduje si¢ zwykle ponad 80% wszystkich uzytkow
rolnych),

duze zasoby ziemi, niskie koszty pracy w rolnictwie i przemysle spozywczym oraz
zmodernizowanie branzy spozywczej sprawily, ze wlaczenie Polski w obszar Jednoli-
tego Rynku Europejskiego oraz przyjecie zasad Wspolnej Polityki Handlowej wyrazne
ozywily wymiane handlowa produktami rolno-zywnosciowymi o czym $wiadczy dy-
namiczny wzrost zaréwno importu, jak i eksportu, a takze zwickszenie si¢ dodatniego
salda obrotu tymi produktami oraz wzrost ich udziatu w polskim handlu zagranicznym
ogoltem; petne i bez nalezytego przygotowania wdrozenie EZL moze ostabi¢ potencjat
i pozycje konkurencyjna polskiego sektora rolno-zywnosciowego,

obserwowany w latach 2005-2019 wzrost wolumenu importu wielu surowcéw po-
chodzenia ro$linnego w Polsce mozna interpretowac jako swoisty outsourcing szkod
ekologicznych; wobec producentéw w UE formuluje sie wymogi dotyczace ogranicze-
nia zuzycia nawozow mineralnych, srodkéw ochrony roslin i nasion modyfikowanych
genetycznie, ale adekwatne, réwnie rygorystyczne i konsekwentnie egzekwowane obo-
strzenia nie zawsze obowiazuja partneréw handlowych, co stawia rolnictwo krajow UE
w trudniejszej sytuacji konkurencyjnej, problem ten moze ulec nasileniu po wdrozeniu
EZL,

pomimo faktu, ze rolnictwo polskie cechuje stosunkowo niska intensywnos¢ produkeji,
wyrazonej naktadami kapitatu do zasobow ziemi, to jednoczesnie produkeja roslinna,
mierzona relacja kosztow ochrony roslin i nawozenia do wielkosci produkgji, jest jedna
z najbardziej kosztochfonnych w skali UE; szczegolnie duzy wplyw na taki stan rzeczy
wywiera poziom nawozenia mineralnego i jego koszty; w rolnictwie wielu innych kra-
jow UE nizsza kosztochfonnos¢ wynika z lepszej agrotechniki i/lub korzystniejszych
uwarunkowan klimatycznych,

przeprowadzone analizy scenariuszowe, przy zalozeniu wielu prawdopodobnych do-
stosowan zaréwno na poziomie mikroekonomicznym (gospodarstw rolnych), jak
i po stronie polityki rolnej; majac na wzgledzie fakt, ze analizowane uprawy obejmuja
57% calo$ci uzytkow rolnych w dobrej kulturze i ok. 3/4 powierzchni gruntéw ornych
oraz plantacji trwalych, przyjeto, ze: sposrdd przewidywanych 3 432 tys. ha upraw eko-
logicznych (25% uzytkow rolnych w kraju), tylko 17% (569 tys. ha) bedzie wykorzy-
stywane pod uprawe roslin objetych prezentowang analizg; uprawy ekologiczne beda
zajmowac tylko 7,3% powierzchni tych upraw, w ich przypadku na przewazajacym
obszarze zostanie wdrozona agrotechnika rolnictwa precyzyjnego; z przewidywanych
3097 tys. ha objetych tym systemem, az na 98% (3 035 tys. ha) uprawiane beda anali-
zowane w raporcie roéliny; uprawy objete rolnictwem precyzyjnym beda stanowi¢ 39%
powierzchni analizowanych upraw,

przewiduije sie, ze realizacja przyjetych zalozen w scenariuszu pelnego wdrozenia zato-
zen EZY. moze spowodowad wyrazne zmniejszenie produktywnosci upraw, w przypadku
ktorych zalozono najwyzszy poziom redukcji stosowania $rodkéw plonotworczych i/
lub wzrost areatu upraw ekologicznych, przy czym najwyzszy prognozowany spadek
produktywnosci moze wystapi¢ w przypadku truskawki (22%), a jego wartosci powyzej
10% moga dotyczy¢ rowniez takich zboz jak zyto i jeczmien, okopowych (ziemniaka)
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oraz roélin sadowniczych (jablonie i porzeczki); na zblizonym poziomie pozostanie je-
dynie produktywnos¢ kukurydzy,

spadki produktywnosci poszczegdlnych upraw wynikajace z petnego wdrozenia EZL.
znajduja swoje odzwierciedlenie w zmniejszeniu ogélnej wartosci produkgji analizo-
wanych rolin o 13%; zmniejszeniu ulegnie réwniez symulowana wielko$¢ uzyskiwanej
nadwyzki bezposredniej w produkgji analizowanych upraw o ok. 6%; skutkiem zmniej-
szenia uzyskiwanej nadwyzki, przy zalozeniu stalosci pozostalych kosztow (kosztow
posrednich) bedzie réwniez spadek, o okoto 11%, dochodéw szacowanych tacznie dla
wszystkich analizowanych roglin,

tak wyrazny spadek produktywnosci i produkeji odbije si¢ znaczaco na ogélnym wo-
lumenie catej produkgji rolnej, co znajdzie swoje odzwierciedlenie w mozliwosciach
konkurencyjnych polskiego rolnictwa, w tym w handlu zagranicznym, zaréwno na Jed-
nolitym Rynku Europejskim, jak i na rynkach krajéw trzecich,

symulowany spadek produkeji obejmie najistotniejsze w skali kraju uprawy, co moze
miec¢ przelozenie na spadek bezpieczenstwa zywnosciowego, wlacznie z fizycznym
ograniczeniem dostepnosci niektorych produktow,

spadek produkcji wywola wzrost cen zywnosci, co bedzie mialo niekorzystny wplyw
na budzety gospodarstw domowych konsumentéw, szczegolnie gorzej sytuowanych, dla
ktérych wydatki na zywnos$¢ stanowia znaczny udziat w ich budzetach domowych,

szacowany spadek wielkosci produkeji, uzyskiwanej nadwyzki oraz dochodow praw-
dopodobnie pogorszy sytuacje ekonomiczng gospodarstw rolnych prowadzacych ana-
lizowane uprawy; w warunkach coraz wickszej otwartosci rynkow miedzynarodowych
i dziatania prawa jednej ceny, gospodarstwa rolne w Polsce w ograniczonym stopniu
skorzystaja z ewentualnych wzrostéw cen zywnosci i nie zrekompensuje to rolnikom
strat poniesionych z tytutu spadku produkcji,

w dazeniu do ograniczenia, zgodnie z zalozeniami EZL, poziomu nawozenia o 20%
i stosowania srodkéw ochrony roslin o 50% nalezy zadbac o akceptacje tych zmian przez
rolnikow, bowiem bez ich aprobaty, wprowadzenie ekonomicznych i technologicznych
alternatyw (np. nawozow naturalnych, biologicznych i mechanicznych metod ochrony
roélin) moze skutkowac brakiem skutecznej ochrony i odpowiedniego nawozenia, co
przyczyni sie do wzrostu presji chordb i szkodnikow oraz zachwiania gospodarki sklad-
nikami pokarmowymi w ukfadzie gleba-roslina, co w konsekwencji moze zagraza¢ nie
tylko bezpieczenstwu zywnosciowemu, lecz takze bezpieczenstwu zywnosci,

w analizach (szczegdlnie w scenariuszu 111) zalozono bardzo istotny udziat rolnictwa
precyzyjnego (przyjeto, ze tym sposobem agrotechniki zostanie objete prawie 40%.
analizowanych upraw — ponad 80% rzepaku, prawie 60% buraka cukrowego i ok. 40%
pszenicy); bez tak znaczacego udziatu rolnictwa precyzyjnego, spadki produkeji spowo-
dowane zmniejszeniem nawozenia mineralnego i stosowania $rodkéw ochrony roslin
bytyby daleko wicksze od prognozowanych 13%,

wdrozenie rolnictwa precyzyjnego, ze wzgledow technologicznych i ekonomicznych jest
mozliwe na glebach co najmniej dobrych, w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50
UR,
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- wdrozenie zasad rolnictwa precyzyjnego to przecigtnie koszt rzedu 150-300 tys. zt
na gospodarstwo (w skali kraju dla gospodarstw powyzej 50 ha wyniostby 6-2 mld
zb); przy rozlozeniu nakladéw zwiazane z implementacja i amortyzacja na 8 lat — co
odpowiada zaréwno liczbie lat przewidywanych na realizacj¢ EZL do roku 2030, jak
i najczestszemu okresowi amortyzacji maszyn i urzadzen — gospodarstwa wdrazajace
rolnictwo precyzyjne ponosityby koszty od 750 do 1 500 mln zfotych rocznie,

- wprzeprowadzonych symulacjach przyjeto, ze analizowane uprawy beda objete w ogra-
niczonym zakresie produkeja ekologiczna, ze wzgledu na swoj rynkowy charakter, tech-
nologie produkgji i poziom intensywnosci produkeji, w przeciwnym razie dosztoby do
poglebienia spadku produkeji rolnej w kraju; taki scenariusz mogtby mie¢ miejsce, jezeli
korzysci z doplat do rolnictwa ekologicznego przewyzszyly dochody uzyskiwane w sys-
temie konwencjonalnym,

- kluczowe w spelnieniu umiarkowanie niekorzystnego scenariusza III. jest przesunigcie
produkgji ekologicznej poza najwazniejsze uprawy towarowe i mozliwos¢ wdrozenia
rolnictwa precyzyjnego; ta pierwsza ewentualnos¢ jest wysoce prawdopodobna, bo po-
winna wynika¢ z racjonalnych zachowan gospodarujacych (rolnikéw), jednak zbyt wy-
sokie i ,fatwe” wsparcie do produkgji ekologicznej (dotychczasowa praktyka: wsparcie
kierowane do powierzchni ekologicznej, a nie do rynkowej produkeji ekologicznej)
moze wywolaé przejécie na ten system produkgji takze rolnikéw prowadzacych analizo-
wane uprawy; druga ewentualno$¢ dowodzi zas, ze bez wsparcia dla rozwoju rolnictwa
precyzyjnego i gospodarstw rolnych wdrazajacych ten typ agrotechniki moze dojs¢ do
dalszego poglebienia spadku produkeji rolnej,

- wdrozenie zatozen EZL powinno wplyna¢ pozytywnie na stan $rodowiska przyrod-
niczego, nie ma jednak pewnosci, czy postawione ambitne cele sSrodowiskowe zostana
osiagniete w petni w relatywnie tak krotkim czasie,

- wplyw rolnictwa na $rodowisko przyrodnicze oraz jego poprawe jest ograniczony, bo-
wiem mamy w tym przypadku do czynienia z systemem réznych elementow, powia-
zanych wzajemnymi wspolzaleznosciami i rolnictwo odpowiada za jego stan tylko
w pewnym stopniu (Wplyw Europejskiego Zielonego. .. 2021).

W Perspektywie Finansowej 2021-2027, lata 2021-2022 s3 okresem przejsciowym. Za-
sady wydatkowania $rodkéw UE w ramach WPR w latach 2023-2027 musza zosta¢ ujete
w jednym Planie Strategicznym, obejmujacym zaréwno 1 jak i II filar WPR. Plan Strate-
giczny Wspdlnej Polityki Rolnej to dokument rzadowy obejmujacy setki stron charaktery-
styki sektora rolnego w Polsce (diagnoza, analizy SWOT', identyfikacja potrzeb), ale przede
wszystkim projekt ponad dziewiec¢dziesieciu interwencji, ktérych podjecie ma doprowadzi¢
do zrealizowania celéw ekonomicznych, srodowiskowych i spofecznych. Zaplanowany dla
Polski budzet PS WPR 2023-2027 wynosi ponad 25 mld euro. Racjonalne rozdysponowa-
nie tych srodkéw zdeterminuje mozliwosci rozwoju i przyczyni sie do utrzymania i poprawy
konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego w najblizszych latach. Waznym elementem
jest réwniez odziatywanie sektora rolnego na srodowisko. Plan Strategiczny WPR zostat 14
grudnia 2021 r. przyjety przez Rade Ministréw RP i 22 grudnia przekazany do Komisji Eu-
ropejskiej UE (Poczta, Sadowski 2022).
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Oferta proponowanych dziatan (interwencji) wpisuje si¢ w kontynuowany kierunek
ewolucji WPR i coraz wigkszy udziat srodkéw finansowych przeznaczanych na cele rolno-
-srodowiskowo-klimatyczne. W zwiazku z tym obserwuje si¢ coraz mniejszy udzial wspar-
cia ukierunkowanego na pozarolnicza sfere wiejskiej gospodarki. Drygas (2022) przewiduje,
ze juz w kolejnych okresach programowania moze nastapic¢ ograniczenie w zakresie dziala-
nia WPR do wsparcia rolnictwa w zakresie rolno-srodowiskowo-klimatycznym, a takze do
powiazanych dzialow gospodarki, a cele zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich przej-
mie polityka spojnosci. Do takiego wniosku sklonita cytowanego autora réwniez analiza,
przedtozonego do uzgodnienia, KE PS WPR. Wynika to m.in. z wykorzystania mozliwosci
przesuniecia 30% $rodkow finansowych z 1 filara WPR na I filar, co zmniejszylo pierwotna
alokacje z UE do zaledwie 4 686 mln euro (po uwzglednieniu krajowego wspotfinansowa-
nia w wysokosci 3 113 mln euro taczny budzet wyniesie 7 799 mln euro). Sredniorocznie
wsparcie w ramach II filara wyniesie ok. 1 560 mln euro (najmniej w historii czfonkostwa
Polski w UE).

Pojawiajace si¢ nowe wyzwania rozwojowe, przy ograniczonej skali wsparcia z bu-
dzetu UE implikuja konieczno$¢ podjecia w kraju systemowych dziatan ukierunkowanych
na kompleksowe przygotowanie si¢ do nowych zewnetrznych uwarunkowan prowadzenia
polityki rozwoju wsi i rolnictwa. Niezbedne jest silniejsze zintegrowanie polityki krajo-
wej z prowadzona na poziomie Unii Europejskiej. Stwarza to bowiem szanse na bardziej
zréwnowazone, ewolucyjne niwelowanie dysproporcji cywilizacyjnych miedzy roznymi
czesciami kraju, a takze kreowanie i rozwijanie pozarolniczych funkeji wsi i rolnictwa na ob-
szarach o wiejskim lub w przewazajacym stopniu wiejskim charakterze (Drygas 2022).
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2. Diagnoza sytuacji rolnictwa w wojewodztwie warminsko-
mazurskim

2.1. Charakterystyka gospodarstw rolnych

Podstawowym elementem determinujacym potencjal produkeji rolniczej, jak i wyznacza-
jacym jej kierunki sa warunki przyrodnicze. Miernikiem ich oceny jest opracowany przez
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkeyjnej (WWRPP). Wskaznik ten bazuje na ocenie poszczegolnych ele-
mentow siedliska, takich jak: jako$¢ i przydatnos¢ rolnicza gleb, agroklimat, rzezba terenu
oraz stosunki wodne gleb. Kazdy z tych elementéw opisany zostal uszeregowanymi para-
metrami, ktorym przypisano odpowiednie wagi liczbowe odzwierciedlajace wzgledna skale
ich wplywu na urodzajno$¢ gruntéw. Wartos¢ sumaryczna wskaznika waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkeyjnej jest uzalezniona od wartosci wskaznikéw czastkowych za po-
szczegdlne elementy siedliska i zawiera sie w przedziale od 19,5 do 120 punktow. Z kolei
punktacja za elementy siedliska waha sie w granicach:
- jakos¢i przydatno$¢ rolnicza gleb od 18 do 95 punktow,
- agroklimat od 1 do 15 punktéw,
- rzezbaterenu od 0 do 5 punktow,
- stosunki wodne gleb od 0,5 do 5 punktéw.

W oparciu o syntetyczny wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkeyjnej wy-
dzielono nastepujace obszary produkgji rolniczej:
- wyjatkowo korzystne o liczbie punktéw 120-90,
- bardzo korzystne — 90-80 punktdw,
- korzystne — 80-70 punktow,
- $rednio korzystne — 70-60 punktow,

- malo korzystne — 60-50 punktow,
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- niekorzystne — 50-40 punktow,
- wyjatkowo niekorzystne — ponizej 40 punktow.

W Polsce srednia wartos¢ WWRPP wynosi 66,6 punktéw i zawiera si¢ w granicach od
31 do 111 punktow. Natomiast $rednia warto$¢ tego wskaznika dla wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego uksztattowala sie na poziomie 66,0 punktéw. Pod wzgledem wielkosci
wskaznika wojewddztwo plasuje sie na 10 miejscu w kraju. Oznacza to, ze warunki przy-
rodnicze do prowadzenia produkgji rolnej na terenie Warmii i Mazur s srednio korzystne
i wykazuja duze zréznicowanie przestrzenne. Roznica w wartosci wskaznika waloryzagji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej pomiedzy powiatami wynosi bowiem 24,1 punktu, a po-
miedzy gminami az 42,0 punkty. Uzasadnia to potrzebe poszukiwania dziatan wspieraja-
cych konkurencyjnos¢ w odniesieniu do mniejszych jednostek terytorialnych.

Najlepsze warunki dla rozwoju produkji rolniczej wystepuja w pasie pétnocnym i pot-
nocno-zachodnim wojewddztwa (WWRPP od 70,0 do 87,2), $rednie w srodkowej czesci,
anajmniej korzystne w gminach zlokalizowanych na potudniu i w czesci pétnocno-wschod-
niej (WWRPP od 45,2 do 59,9). Najnizszy wskaznik WWRPP wynoszacy 45,2 punktu po-
siada gmina Swietajno (powiat szczycienski), a najwyzszy wynoszacy 87,2 punktu gmina
Gronowo Elblaskie (powiat elblaski).

Z elemento6w siedliska wchodzacych w sklad ogdlnego wskaznika waloryzacji, najwick-
szy wplyw na plonowanie roslin maja wlasciwosci siedliska glebowego, stad tez najwigkszy
udzial w og6lnym wskazniku przydatnosci rolniczej przestrzeni produkeyjnej ma punktacja
dotyczaca jakosci gleb. Gleby na obszarze wojewoddztwa warminsko-mazurskiego charak-
teryzuja si¢ duza zmiennoscig. Wynika to z réznorodnosci skal macierzystych, z ktérych
powstaly, urozmaiconej rzezby terenu, zréznicowanych warunkéw hydrologicznych oraz
odmiennych warunkéw klimatycznych. Na obszarze wojewoddztwa wystepuje strefowa,
rownoleznikowa zmienno$¢ pokrywy glebowej. Najlepsze gleby zlokalizowane sa w pot-
nocnej i zachodniej czesci wojewoddztwa. Wsrdd nich wystepuja miedzy innymi zwiezle
izlewne czarne ziemie (w rejonie Ketrzyna), gleby brunatne (na nizinie sepopolskiej) i gleby
hydrogeniczne. Osobliwosci jest wystepowanie w rejonie Zutaw mad, ktére naleza do gleb
najbardziej urodzajnych. Najstabsze piaszczysto-zwirowe powierzchnie sandrowe wyste-
puja gléwnie w potudniowej czesci wojewddztwa, spotyka sie je takze w czesci Srodkowe.

Wskaznik jakosci i przydatnosci rolniczej gleb w Polsce wynosi 49,5 punktu, a dla wo-
jewddztwa warminsko-mazurskiego — 51,1. Wynika z tego, Ze wojewddztwo charakte-
ryzuje si¢ nieco lepszymi glebami niz $rednio w kraju. Najnizsza wartos¢ tego wskaznika
w wojewddztwie zostala okreslona na poziomie 30,2 punktu w gminie Swietajno (powiat
szezycienski), a najwyzsza na poziomie 69,5 punktu w gminie Gronowo Elblaskie (powiat
elblaski).

Ocene warunkow agroklimatycznych zawierajacych ogromny kompleks czynnikow
klimatycznych oparto na sztucznym zalozeniu o jednolitosci wszystkich nieklimatycznych
czynnikow $rodowiska. Waloryzacje klimatu przeprowadzono na podstawie nastepujacych
danych meteorologicznych z wielolecia: opaddw, temperatury i dtugosci sezonu wegeta-
cyjnego, przy przyjeciu sztucznego zalozenia o jednolitosci wszystkich nieklimatycznych
czynnikow $rodowiska. Wyliczono czysty wplyw klimatu na wzrost plonow wyrazony
w jednostkach zbozowych i przypisano mu 15-punktowa skale. Plonowi przeliczeniowemu

28



Diagnoza sytuacji rolnictwa w wojewodztwie warminsko-mazurskim

o wartosci 28 jednostek zbozowych przypisano 1 punkt, a o wartosci 35 jednostek zbozo-
wych 15 punktow.

Wartos¢ wskaznika bonitacjiagroklimatu w Polsce wynosi 9,9 punktu, aw wojewodztwie
warminsko-mazurskim 8,1 — swiadczy to o mniej korzystnych warunkach klimatycznych
rolnictwa na tym terenie. Wojewddztwo warminsko-mazurskie nalezy do najzimniejszych
regionow w Polsce. Klimat zachodniej czesci regionu jest ksztaltowany wplywami Battyku,
natomiast we wschodniej wystepuje wyrazne oddziatywanie klimatu kontynentalnego. Naj-
mniej korzystnym agroklimatem charakteryzuje sie polnocno-wschodnia cze$¢ wojewodz-
twa z czterema gminami: Dubeninki, Goldap, Kowale Oleckie i Banie Mazurskie, gdzie
warto$¢ wskaznika agroklimatu zawiera sie granicach od 3,6 do 5,6 punktu.

Wplyw rzezby terenu na rozwdj rolnictwa okreslono na podstawie procentowego
udziatu wyrdéznionych typéw reliefu w obrebie uzytkow rolnych. Udzialom tym przypisano
okreslone wartosci punktowe. Przyjeto 5-punktows skale zgodnie z zasada, ze im wiekszy
jest spadek terenu tym mniej punktow jest przyznawanych:

- rzezba plaskoréwninna — 5,0 punktow,

- rzezba niskofalista i niskopagorkowata — 4,0 punkty,

- rzezba falista i falistopagorkowata — 3,5 punktu,

- rzezba wysokofalista i wysokopagorkowata — 2,5 punktu,
- rzezbawzgérzowa — 1,0 punkt,

- rzezba niskogorska — 0,5 punktu,

- rzezba $redniogorska i wysokogorska — 0,25 punktu.

Uksztaltowanie terenu wojewddztwa jest wynikiem dziatalnosci lodowea i wod polo-
dowcowych. W krajobrazie zaznaczaja si¢ szczegdlnie faliste wzniesienia polodowcowe,
wzgorza moreny czolowej, duza liczba jezior rynnowych oraz morenowych, a takze doliny,
ktérymi kiedys$ splywaly wody fluwioglacjalne. Krajobraz ten uzupetniaja wzgorza more-
nowe. Pétnocng cze$¢ wojewodztwa stanowi rozlegly, pokryty itami oraz mutkami ptaski
teren. Natomiast w wysunietej najdalej na potudnie czesci wojewddztwa spotka¢ mozna
rozciagajace sie na znacznym obszarze plaskie powierzchnie piaszczyste zwane sandrami
w postaci stozkéw naptywowych naniesionych przez wody wyplywajace spod topniejacego
lodowca.

Warto$¢ wskaznika rzezby terenu w Polsce wynosita 3,9 punktu, natomiast w wojew6dz-
twie warminsko-mazurskim 3,4 punktu i zawiera si¢ w przedziale od 2,9 do 4,8 punktu.
Duze zréznicowanie rzezby terenu obniza przydatno$¢ gleb do rolniczego wykorzystania.

Wedtug wynikow Powszechnego Spisu Rolnego, w 2020 r. w wojewddztwie warmin-
sko-mazurskim funkcjonowato 42,6 tys. gospodarstw rolnych, tj. 3,2% ogolnej liczby go-
spodarstw rolnych w Polsce. Zajmowaly one powierzchnie 1,2 mln ha (7,0% powierzchni
gruntéw gospodarstw rolnych w kraju). Gospodarstwa indywidualne stanowily 98,6%
gospodarstw rolnych w wojewodztwie, a w ich powierzchnia wyniosta 1,0 mln ha (88,7%
gruntéw gospodarstw rolnych). W wojewddztwie funkcjonowalo takze 0,6 tys. gospodarstw
rolnych os6b prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawne;j.
W ich wladaniu pozostawalto 132,7 tys. ha (pozostate 11,3% ogdlnej powierzchni gruntéw
gospodarstw rolnych).
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Wyniki spisu rolnego z 2020 r. wskazuja, ze utrzymata si¢ notowana od wielu lat tenden-
cja spadku liczby gospodarstw rolnych (rysunek 3.). W poréwnaniu z 2010 r. liczba gospo-
darstw rolnych prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza w wojewodztwie zmniejszyla si¢ 0 2,7%
(w Polsce 0 12,7%). Ubylo gospodarstw w grupach obszarowych 1-2 ha oraz 7-30 ha, na-
tomiast przybylo w grupach 0-1 ha, 2-7 ha oraz 30 ha i wiecej uzytkow rolnych. Zmiany
te zwigzane byly m.in. z zachodzacym procesem starzenia si¢ mieszkaricow wsi i brakiem
nastepcow — o0sob kontynuujacych prowadzenie gospodarstw rolnych, jak réwniez rezy-
gnacja z prowadzenia niskodochodowej dzialalnoci rolniczej i zwigzanym z tym brakiem
srodkow inwestycyjnych na rozwdj uzytkowanych gospodarstw rolnych.

Rysunek 3.

Gospodarstwa rolne wedlug grup obszarowych uzytkéw rolnych w wojewddztwie warminsko-
mazurskim (liczba)
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

W strukturze gospodarstw rolnych wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r,
pod wzgledem liczebnosci najwicksza grupe stanowily gospodarstwa o powierzchni 5-10
ha UR — 17,4% (7,4 tys. gospodarstw). Zajmowaly one 5,1% ogdlnej powierzchni uzytkow
rolnych (54,3 tys. ha). Gospodarstwa najwigksze obszarowo, tj. o powierzchni powyzej 100
ha, zajmowaly 37,9% powierzchni uzytkow rolnych w wojewddztwie, pomimo ze stanowily
one zaledwie 3,7% (1,6 tys. gospodarstw) z ich ogdlnej liczby.

Najwiecej gospodarstw rolnych w wojewddztwie warminsko-mazurskim funkcjono-
walo w powiatach: olsztyniiskim, itawskim i szczycieriskim. Na terenach tych powiatéw zlo-
kalizowane bylo co czwarte gospodarstwo. Najmniej gospodarstw dziatalnos¢ prowadzito
w powiatach: wegorzewskim, nidzickim i gofdapskim. Ich liczba wahata si¢ od 1182 w po-
wiecie wegorzewskim do 1364 w powiecie gofdapskim.

We wszystkich powiatach w strukturze gospodarstw rolnych przewazaly gospodarstwa
o powierzchni powyzej 15 ha (rysunek 4.).
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Rysunek 4.
Struktura gospodarstw rolnych i powierzchni uzytkéw rolnych wedlug grup obszarowych UR w 2020
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

W 10 powiatach ich udzial wyniost ponad 40%, a najwickszy zanotowano w powiatach:
nidzickim (47,5%), braniewskim (47,4%) i gotdapskim (44,3%). Na kolejnym miejscu, we
wszystkich powiatach, z ponad 20% udzialem, znalazly si¢ gospodarstwa o powierzchni 1-5
ha. Na tym tle wyrdznialy si¢ powiaty: mragowski, gizycki, olsztynski i efcki z odsetkiem
gospodarstw w tej grupie obszarowej wynoszacym ponad 30%. W wigkszosci powiatow,
zwyjatkiem powiatu ketrzynskiego, trzecia co do liczebnosci grupa byly gospodarstwa o po-
wierzchni 5-10 ha. Najmniej liczng grupe gospodarstw stanowily gospodarstwa najmniej-
sze (o powierzchnido I ha uzytkéw rolnych) z udzialem od 1,0% w powiecie gofdapskim do
2,8% w powiecie ostrédzkim (tabela 1).

Tabela 1.

Gospodarstwa rolne wedlug grup obszarowych uzytkéw rolnych i powiatéw wojewddztwa
warminsko-mazurskiego w 2020 1.

Gospodarstwa rolne ogotem

Wyszczegolnienie
razem  dolhawlacznie  1-5ha 5-10ha  10-15ha  15haiwiecej
Warminsko-mazurskie 42606 742 12238 7410 5743 16473
Powiat bartoszycki 2123 29 541 341 281 931
Powiat braniewski 1725 33 398 257 220 817
Powiat dzialdowski 2306 37 653 420 355 841
Powiat elblaski 2494 42 639 419 308 1086
Powiat efcki 2281 30 711 395 337 808
Powiat gizycki 2129 26 681 396 302 724
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Gospodarstwa rolne ogotem

Wyszczegolnienie
razem  dol hawlacznie  1-5ha 5-10 ha 10-15ha 15 hai wiecej
Powiat ifawski 3232 68 908 581 483 1192
Powiat ketrzynski 1685 37 459 226 238 725
Powiat lidzbarski 1826 23 479 300 225 799
Powiat mragowski 1780 26 580 311 227 636
Powiat nidzicki 1344 18 317 200 171 638
Powiat nowomiejski 2230 41 590 406 368 825
Powiat olecki 1611 30 446 250 202 683
Powiat olsztyniski 4053 69 1272 788 453 1471
Powiat ostrodzki 2609 72 759 465 371 942
Powiat piski 1810 22 490 299 249 750
Powiat szczycienski 3071 43 840 585 440 1163
Powiat goldapski 1364 14 378 212 156 604
Powiat wegorzewski 1182 17 257 208 182 518

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Obserwowany w ostatnich 10 latach trend spadku liczby gospodarstw rolnych zna-
lazt swoje odzwierciedlenie we wzroscie powierzchni gospodarstwa rolnego. Srednia po-
wierzchnia gospodarstwa rolnego w wojewddztwie warminsko-mazurskim wzrosta z 26,1
ha w 2010 r. do 27,5 ha w 2020 r. (w Polsce odpowiednio z 11,3 ha do 12,7 ha). Gospo-
darstwa rolne w wojewddztwie w 2020 r. byly wiec ponad dwukrotnie wicksze niz srednio
w kraju. Z kolei przecietna powierzchnia gospodarstwa indywidualnego w 2020 r. wyniosta
24,8 ha (w Polsce — 11,6 ha), a gospodarstwa osob prawnych i jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej 222,6 ha (w Polsce — 191,5 ha).

Wzrosta réwniez powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na 1 gospodar-
stwo — 0 2,3 ha (do 25,2 ha). W kraju wzrost ten byl mniejszy i wyniost 1,6 ha (do 11,4
ha). Pod wzgledem wielkosci uzytkéw rolnych przypadajacych na 1 gospodarstwo w 2020
r. wojewddztwo warminsko-mazurskie zajelo drugie miejsce (za zachodniopomorskim).
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie indywidualnym wyniosta 22,7 ha
(w Polsce — 10,4 ha), a w gospodarstwie 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych niema-
jacych osobowosci prawnej 200,0 ha (w Polsce 174,0 ha).

Gospodarstwa najwicksze powierzchniowo zlokalizowane sa w powiatach pétnocnej
czesci wojewodztwa — ketrzynskim, bartoszyckim i braniewskim, natomiast najmniejsze
w powiatach szczycienskim i nowomiejskim (rysunek 5.).
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Rysunek 5.

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym wedlug powiatow wojewodztwa
warminsko-mazurskiego w 2020 r. (ha)
2010

] Miasta na prawach powiatu
Zrédlo: Glowny Urzad Statystyczny.

Struktura gospodarstw rolnych w 2020 r. wedlug rodzaju prowadzonej produkgji rol-
niczej w wojewddztwie byla podobna do ogdlnokrajowej (rysunek 6.). Najwickszy odsetek
gospodarstw prowadzit wylacznie produkcje roslinng — 53,6% (wzrost o 13,8 p. proc. w po-
réwnaniu z 2010 r.). Gospodarstwa prowadzace wylacznie produkeje zwierzeca stanowily
0,8% gospodarstw rolnych (wzrost — 0 0,2 p. proc. w odniesieniu do 2010 r.). Udziat gospo-
darstw prowadzacych jednoczesnie produkeje roslinna i zwierzeca wynosit 59,6% i w sto-
sunku do 2010 r. zmniejszyt si¢ 0 14,0 p. proc. Zmiany te potwierdzily obserwowany od lat
proces specjalizacji produkcji w gospodarstwach rolnych.

Rysunek 6.
Struktura gospodarstw rolnych wedtug rodzaju prowadzonej produkgji rolniczej (%)
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Zrédlo: Glowny Urzad Statystyczny.
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W 2020 . w strukturze gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych w wojewddztwie
warminsko-mazurskim najwigksza grupe stanowily gospodarstwa specjalizujace si¢ w upra-
wach polowych — 56,2% (rysunek 7.). W stosunku do struktury ogélnopolskiej odsetek ten
byt mniejszy 0 3,7 p. proc. Na kolejnym miejscu znalazly si¢ gospodarstwa specjalizujace sie
w chowie zwierzat Zywionych paszami objetosciowymi. Co czwarte gospodarstwo w wo-
jewddztwie specjalizowato si¢ w tym typie produkgji, a ich odsetek byt ponad dwukrotnie
wigkszy niz notowany przecietnie w kraju. Zwigzane to jest z racjonalnym wykorzystaniem
posiadanego zasobu trwatych uzytkow zielonych. Udzial pozostatych typow gospodarstw
nie przekroczyt 10%, a sposrod nich najmniejsza grupe stanowily gospodarstwa specjalizu-
jace sie w uprawach trwatych (sady i inne) — 0,7%.

Rysunek 7.
Struktura gospodarstw rolnych wedlug typu rolniczego w 2020 1. (%)
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Kolejnym kryterium klasyfikacji gospodarstw jest wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw
rolnych. Okreslana jest ona suma standardowych produkgji uzyskanych ze wszystkich dzia-
talnosci rolniczych wystepujacych w danym gospodarstwie rolnym i jest wyrazana w euro.
W wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2020 r. w strukturze gospodarstw rolnych we-
dlug klas wielkosci ekonomicznej, 49,5% stanowily gospodarstwa o calkowitej standardowe;
produkgji wynoszacej ponizej 8 tys. euro (rysunek 8.).

Udziat ten byt mniejszy o 15,1 p. proc. niz w kraju. Nalezy zauwazy¢, ze w kazdej z klas
wielkosci ekonomicznej powyzej 8 tys. euro w wojewddztwie notowany byt wyzszy odsetek
gospodarstw rolnych niz przecietnie w Polsce. W przypadku klasy 8-15 tys. euro roznica
ta wynosila 0,7 p. proc., klasy 15-25 tys. euro — 1,8 p. proc., klasy 25-50 tys. euro — 3,8 p.
proc., klasy 50-100 tys. euro — 4,7 p. proc., klasy 100-500 tys. euro — 3,5 p. proc., a klasy
powyzej 500 tys. euro — 0,6 p. proc.
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Rysunek 8.
Struktura gospodarstw rolnych wedlug klas wielko$ci ekonomicznej w 2020 . (%)
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Jedng z wiodacych dziedzin gospodarki wojewddztwa warminsko-mazurskiego jest
produkgja zdrowej zywnosci. W wojewddztwie w latach 2005-2014 notowany byt systema-
tyczny wzrost zainteresowania produkcja metodami ekologicznymi. W tym okresie liczba
gospodarstw ekologicznych wzrosta niemal 10-krotnie, a powierzchnia upraw, na ktérych
stosowano ekologiczne metody produkgji zwigkszyta sie 8-krotnie. Od 2015 r. tendencja ta
zmienita si¢ i notowany jest spadek liczby gospodarstw ekologicznych (o0 23,5%), jak i po-
wierzchni upraw ekologicznych (o 7,1%). Tendencja taka obserwowane jest rowniez w skali
catego kraju.

Ekologiczne metody produkgji rolniczej w 2020 . w wojewoddztwie warminsko-mazur-
skim stosowalo 3241 gospodarstwach rolnych, na facznej powierzchni wynoszacej 108,8
tys. ha. Tym samym pod wzgledem liczby gospodarstw ekologicznych i powierzchni uzyt-
kow rolnych utrzymywanych metodami ekologicznymi wojewddztwo zajmowalo 1 lokate
w kraju — 17,4% gospodarstw ekologicznych w Polsce i 21,4% powierzchni ogélnopolskiej.

Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie, na ktérych stosowano eko-
logiczne metody produkcji, wyniosta 33,6 ha i byta wieksza od $redniej ogolnopolskiej
022,6% (w Polsce — 27,4 ha) (rysunek 9.).

Wedlug wynikéw PSR 2020 uzytkownicy gospodarstw rolnych z wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego posiadali 1,2 mln ha gruntéw ogétem. W poréwnaniu z 2010 r. po-
wierzchnia ta byla wigksza 0 28,6 tys. ha, tj. 0 2,5%.
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Rysunek 9.
Srednia powierzchnia gospodarstwa ekologicznego (ha)
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Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie.

Areal uzytkéw rolnych w gospodarstwach rolnych w 2020 r. wyni6st 1,1 mIn ha (7,2%
krajowej powierzchni uzytkow rolnych) i byt wiekszy niz w 2010 r. 0 72,1 tys. ha, tj. 0 7,2%.
W pordéwnaniu z wynikami poprzedniego spisu udzial powierzchni uzytkéw rolnych w po-
wierzchni ogdlnej gospodarstw rolnych zwigkszy! si¢ 0 4,0 p. proc (rysunek 10.).

Rysunek 10.
Struktura uzytkowania gruntéw (%)
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Zrédlo: Glowny Urzad Statystyczny.

W 2020 r. na terenie 6 powiatéw (olsztynskiego, ostrodzkiego, bartoszyckiego, elbla-
skiego, ketrzynskiego i itawskiego) znajdowato si¢ ponad 42% ogdlnej powierzchni gospo-
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darstw rolnych w wojewodztwie (tabela 2). Z kolei najmniejsza powierzchnie gospodarstw
rolnych odnotowano w powiatach zlokalizowanych w pétnocno-wschodniej czesci woje-
wddztwa — tj. w powiatach wegorzewskim i gotdapskim.

Tabela 2.

Uzytkowanie gruntéw w gospodarstwach rolnych wedlug powiatow wojewddztwa warminsko-
mazurskiego w 2020 1. (ha)

Wyszczegolnienie Grunty ogotem  Uzytki rolne ogofem  Lasy i gruntylesne  Pozostate grunty
Warminsko-mazurskie 1173 490,0 1073150,2 43716,3 56 623,5
Powiat bartoszycki 78575.2 74498,0 1708,7 23685
Powiat braniewski 60 447,0 55720,2 20457 26812
Powiat dziafdowski 53502,8 493894 2330,2 17832
Powiat elblaski 75551,9 70 858,1 1568,9 31250
Powiat efcki 58979,8 534734 2443,6 30629
Powiat gizycki 53914,4 49871,3 1348,5 2694,6
Powiat ifawski 71585,1 65736,9 2495,7 3352,6
Powiat ketrzynski 74993,5 70096,9 17158 31808
Powiat lidzbarski 492672 46 067,1 921,6 22785
Powiat mragowski 462214 42106,6 1478,0 26368
Powiat nidzicki 43184,4 391519 2658,6 13738
Powiat nowomiejski 486133 440979 20475 2467,9
Powiat olecki 46412,1 417133 21304 25684
Powiat olsztyniski 112 414,1 101478,5 4108,5 6827,0
Powiat ostrodzki 80767,3 72658,3 32338 48752
Powiat piski 44416,8 39663,0 30594 1694,5
Powiat szczycienski 622734 557138 35222 30374
Powiat goldapski 40253,5 34759,0 25779 29166
Powiat wegorzewski 323722 30072,2 7324 1567,7

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Rolnicy z wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r. w dobrej kulturze rolnej
utrzymywali 1,1 mIn ha uzytkéw rolnych (7,2% krajowej powierzchni uzytkéw rolnych
utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej). Areat ten byt wiekszy niz w2010 r. 0 85,7 tys. ha,
tj. 0 8,8%. Udzial powierzchni uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej
w ogolnej powierzchni uzytkow rolnych wynidst w 2020 r. 98,9% (w Polsce — 98,7%) i byt
wiekszy nizw 2010 1. o 1,5 p. proc.

W pordwnaniu ze struktura uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej
w Polsce, rolnicy z wojewodztwa warminsko-mazurskiego dysponowali w 2020 r. wigkszym
06,8 p. proc. udziatem pastwisk trwatych, 0 4,6 p. proc. fak trwalych i0 0,1 p. proc. gruntow
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ugorowanych (rysunek 11.). Mniejszy byl natomiast udzial gruntéw pod zasiewami 0 9,5 p.
proc. i upraw trwatych o 2,1 p. proc.

Rysunek 11.
Struktura uzytkow rolnych w dobrej kulturze (%)

2020 74,3 13 26
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Powierzchnia zasiewéw w gospodarstwach rolnych w 2020 r. wyniosta 687,9 tys. ha
(6,3% krajowej powierzchni zasiewow) i w poréwnaniu z 2010 r. byta wicksza 0 95,7 tys. ha,
tj. 0 16,2% (tabela 3).

Wzrost powierzchni zasiewéw odbyt sie kosztem zmniejszenia powierzchni gruntéw
ugorowanych (0 62,0% w poréwnaniu z 2010 r.) i uzytkow rolnych pozostatych przywrdco-
nych do produkgji (0 52,7%). Zwiazane to bylo ze zmiana podejécia rolnikow do gruntow
dotychczas ugorowanych, ktore i tak musiaty by¢ utrzymywane w dobrej kulturze rolnej.
Uprawa roélin na tych polach rekompensowata dotychczas ponoszone koszty, a jednocze-
$nie pozwalata uzyska¢ dodatkowy dochdd lub wzbogaci¢ zaplecze paszowe. Trwale uzytki
zielone zajmowaly w gospodarstwach rolnych faczna powierzchnie 352,0 tys. ha (11,0% po-
wierzchni trwalych uzytkow zielonych w Polsce). W poréwnaniu z 2010 r. zaobserwowano
wzrost tej powierzchni o 16,1 tys. ha, tj. 0 4,8%. Udziat powierzchni trwalych uzytkow zie-
lonych w powierzchni uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej, wynidst
33,2% (w Polsce — 21,7%). W pordéwnaniu z wynikami poprzedniego spisu udziaf ten zma-
lato 1,2 p. proc., co bylo spowodowane rozwojem w wojewddztwie hodowli zwierzat prze-
zuwajacych. W okresie ostatnich 10 lat odnotowano zmiane sposobu uzytkowania trwatych
uzytkow zielonych. Udziat powierzchni fak trwatych, z zasady koszonych, wyniost w 2020 r.
70,9% ogdlnej powierzchni trwatych uzytkow zielonych i byt wiekszy niz w2010 r. 0 15,7 p.
proc. Zmiana ta byta wynikiem sposobu utrzymania i Zywienia, zwlaszcza wysokoproduk-
cyjnych stad krow mlecznych, w tzw. systemie alkierzowym, tj. z dowozem paszy do obdr,
a nie z wypasem. Dodatkowymi czynnikami tej zmiany byly takze: brak pracownikéw do
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wypedzania, spedzania kréw, niebezpieczenstwo przepedéw oraz skala chowu uniemozli-
wiajaca udoj na pastwisku.

Tabela 3.

Uzytki rolne w dobrej kulturze w gospodarstwach rolnych wedlug powiatéw wojewddztwa
warminsko-mazurskiego w 2020 r.

Uzytki rolne Wiym:
Wyszezegolnienie w dobrej pod zasie-  grunty ugorowane facznie . pastwiska
kulturze wami z nawozami zielonymi faki trwale trwate

Warminsko-mazurskie 1060961,8 687 862,2 14 850,5 249603,0 102 353,6
Powiat bartoszycki 73 646,8 54692,5 586,7 13472,1 4494,0
Powiat braniewski 55254,8 374138 553,7 12713,7 4146,4
Powiat dzialdowski 49020,3 396654 187,2 8170,2 894,5
Powiat elblaski 70130,1 49792,1 2133 139852 56789
Powiat efcki 528433 31324,6 280,2 14117,7 67674
Powiat gizycki 49373,1 28090,9 1364,7 14 521,7 52049
Powiat ifawski 65430,2 525023 305,3 8760,0 29134
Powiat ketrzynski 68715,1 53661,5 693,8 10189,1 3952,1
Powiat lidzbarski 45671,2 28241,6 401,4 9687,8 7012,0
Powiat mragowski 415428 202234 136,6 14659,5 63872
Powiat nidzicki 389022 30158,1 66,9 7168,1 13933
Powiat nowomiejski 437613 39264,5 461,7 2769,5 1085,0
Powiat olecki 41063,3 25720,3 134,3 9140,7 58518
Powiat olsztyniski 997129 60955,7 1103,5 254279 114784
Powiat ostrodzki 72109,7 52120,9 3019 12636,1 6594,7
Powiat piski 39202,0 16 666,1 381,2 17 165,9 49557
Powiat szczycienski 54 883,5 17207,0 248,1 27017,1 10339,7
Powiat gotdapski 342195 17730,3 413,7 9565,1 62754
Powiat wegorzewski 298379 17132,7 174,4 8859,7 33844

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Laczna powierzchnia plantacji drzew i krzewéw owocowych, szkétek drzew i krzewow
owocowych oraz ozdobnych, szkétek drzew i krzewow lesnych do celéw handlowych, plan-
tacji wikliny oraz innych gruntowych i pod ostonami upraw trwatych wyniosta 5,7 tys. ha
(1,5% krajowej powierzchni upraw trwalych) i byla mniejsza niz w 2010 r. 0 1,5 tys. ha, tj.
020,9%.

Lasy i grunty lesne w gospodarstwach rolnych zajmowaly w 2020 r. powierzchnie 43,7
tys. ha (4,5% ogdlnopolskiej powierzchni laséw i gruntéw lesnych w gospodarstw rolnych),
tj. 3,7% powierzchni ogélnej gospodarstw rolnych (w Polsce — 5,8%). W poréwnaniu z wy-

39



Diagnoza sytuagji rolnictwa w wojewddztwie warminsko-mazurskim

nikami poprzedniego spisu powierzchnia lasow i gruntow lesnych w gospodarstwach rol-
nych zmniejszyla si¢ 0 2,0 tys. ha, tj. 0 4,3%.

Wedlug wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego, w 2020 r. uzytkownicy gospodarstw
rolnych z wojewddztwa byli wlascicielami 805,8 tys. ha uzytkéw rolnych utrzymywanych
w dobrej kulturze, tj. 76,0% uzytkowanej powierzchni (w Polsce — 75,4%) (rysunek 12.).
Dzierzawiono od innych oséb fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych nie-
posiadajacych osobowosci prawnej na podstawie umowy pisemnej, ustnej lub bezumow-
nie 245,3 tys. ha. Udzial tej formy wladania uzytkowana ziemia byt mniejszy o 0,4 p. proc.
od $redniej ogolnopolskiej. Pozostale 9,8 tys. ha bylo uzytkowane wspolnie na podstawie
umowy pisemnej lub ustnej oraz innych tytuféw, m. in. zajmowania okreslonego stanowiska
(lesniczy, ksiadz, nauczyciel, itp.), a takze uzytki rolne nalezace do gospodarstw opuszczo-
nych i uprawiane bez zadnej umowy.

Rysunek 12.

Struktura uzytkow rolnych w dobrej kulturze wedtug wlasnosci w 2020 r. (%)
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

2.2. Pracujacy i naklady pracy oraz zrodta dochodow

Na obszarze wojewodztwa warminsko-mazurskiego mieszka ponad 1,4 mln osob, z czego
580 tys. (40,6%) na wsi. Pomimo, ze zatrudnienie w rolnictwie sukcesywnie spada — coraz
mniej jest modych rolnikéw, nie ma komu przekaza¢ swoich gospodarstw; jednym z gltow-
nych probleméw obszaréw wiejskich pozostaje koniecznos¢ zrekompensowania systema-
tycznego spadku znaczenia ekonomicznego rolnictwa.

Utrzymujace si¢ przekonanie o nadmiernym zatrudnieniu w rolnictwie i zmniejszanie
sie udziatu rolnictwa w angazowaniu ludzkiej pracy i dostarczaniu dochodéw jako zrédta
utrzymania ludnosci, pozostaje w zasadniczej sprzecznosci z konieczno$cia zaangazowa-
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nia wigkszego nakladu pracy przy wytwarzaniu zywnosci wysokiej jakosci, w tym certyfi-
kowanej zywnosci wyprodukowanej metodami ekologicznymi, na ktorg jest bardzo duze
zapotrzebowanie.

Udziat os6b pracujacych w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie w ogdlnym
zatrudnieniu w gospodarce narodowej, w wojewodztwie warminsko-mazurskim i w kraju,
w latach 2005-2020 podlegal podobnym zmianom.

W 2005 r. w wojewddztwie i $rednio w kraju udzial ten wyni6st 17,0%. Do 2008 r. za-
trudnienie w tej sekeji dziatalnosci proporcjonalnie spadalo do poziomu 15,8% w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim i 15,7% w Polsce. Nastepnie zaobserwowano wyrazny
wzrost zatrudnienia. W 2010 r. w Polsce udzial ten osiagnat poziom 17,3% a na terenie wo-
jewddztwa warminsko-mazurskiego 16,5%. Od 2012 r. notuje si¢ tendencje spadkowa tego
wskaznika zardwno w kraju, jak i w wojewodztwie.

W 2020 r. w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie pracowalo w Polsce 2,4 mln
osob, tj. 15,1% pracujacych w gospodarce narodowej (rysunek 13.). W wojewddztwie
warminsko-mazurskim pracowalo 70,1 tys. oséb, co stanowilo 15,5% ogoétu pracujacych
na terenie wojewddztwa. Ich udziat stanowit tylko 3,0% ogotu pracujacych w rolnictwie, le-
$nictwie, fowiectwie i rybactwie na terenie Polski.

Rysunek 13.
Udziat pracujacych w rolnictwie, le$nictwie, fowiectwie i rybactwie w ogolnej liczbie pracujacych (%)
18

17

15
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Polska warminsko-mazurskie

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2020 wykazaly, ze naktady pracy poniesione
w gospodarstwach rolnych w wojewddztwie warminsko-mazurskim wyniosty 50,1 tys.
AWU (odpowiednik rocznego wkiadu pracy osoby zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu
pracy) (tabela 4). Stanowito to 3,5% ogélnych nakladéw pracy poniesionych na prowadzenie
dziatalnosci rolniczej w Polsce w okresie od 2 czerwca 2019 . do 1 czerwea 2020 r. wlacznie.
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Tabela 4.
Naklady pracy w gospodarstwach rolnych (tys. AWU)

g , Rodzinna sita Pracownicy Pozostali
Wyszczegdlnienie Ogolem ) S -
robocza najemni stali pracujacy

Polska 2010 1914.8 1797,6 74,0 43,2

2020 1427,5 1274,6 89,0 63,8

Warminsko-mazurskie 2010 60,3 53,1 58 1.4

2020 50,1 42,9 55 L7

Uwagi:

* — obejmuje naklady pracy: pracownikéw dorywezych, pracownikéw kontraktowych, w ramach po-
mocy sasiedzkiej w gospodarstwach indywidualnych oraz pozostatych 0sob w gospodarstwach osob
prawnych.

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

W poréwnaniu z wynikami PSR 2010 naktady pracy w gospodarstwach rolnych zmniej-
szyly sie 0 10,2 tys. AWU, tj. 0 16,9% (w Polsce 0 25,5%). Byto to efektem m.in. ubytku liczby
gospodarstw rolnych, odchodzeniem czfonkéw rodziny uzytkownika gospodarstwa rol-
nego poza rolnictwo, czy zmian technologicznych w procesach produkeji rolniczej. Naklady
pracy w gospodarstwach indywidualnych zmniejszyly si¢ z 57,3 tys. AWU w 2010 . do 47,4
tys. AWU w 2020 1., tj. 0 17,4% (w Polsce — 0 26,0%) (rysunek 14.).

Rysunek 14.
Struktura pracujacych w gospodarstwach indywidualnych
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.
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Zmniejszyl sie takze (0 2,0 p. proc). udziat naktadéw rodzinnej sily roboczej. Ubytek ten
rekompensowal wzrost wktadu pracy nierodzinnej sity roboczej, tj. pracownikéw najem-
nych statych i dorywezych oraz pracownikow kontraktowych i pomocy sasiedzkiej.

W przekroju terytorialnym, najwicksze nakfady pracy w gospodarstwach indywidual-
nych poniesione zostaly w powiatach: olsztyniskim, ifawskim, szczycienskim i nowomiej-
skim, najmniejsze natomiast w powiatach wegorzewskim i gotdapskim (tabela 5).

Tabela 5.

Naklady pracy w gospodarstwach indywidualnych wedlug powiatéw wojewddztwa warminsko-
mazurskiego (AWU)

Rodzinna Pracownicy ~ Pracownicy Pracownicy Pomoc

Wyszezegdlnienie Ogdlem sitarobocza  najemnistali  dorywezy  kontraktowi  sasiedzka
Warminsko-mazurskie 47339 42 866 3022 536 295 620
Powiat bartoszycki 2445 2132 243 32 14 24
Powiat braniewski 2030 1826 128 39 11 26
Powiat dzialdowski 2843 2588 199 17 14 25
Powiat elblaski 2886 2670 120 32 27 38
Powiat efcki 2492 2324 89 31 7 42
Powiat gizycki 2276 2031 174 24 18 30
Powiat itawski 3983 3650 218 58 19 39
Powiat ketrzynski 1908 1743 112 20 9 24
Powiat lidzbarski 1947 1789 93 19 18 28
Powiat mragowski 1846 1712 81 16 12 26
Powiat nidzicki 1559 1432 67 13 10 37
Powiat nowomiejski 3139 2843 188 65 21 22
Powiat olecki 1852 1698 85 29 14 26
Powiat olsztynski 4034 3645 269 41 20 60
Powiat ostrodzki 2861 2576 201 35 18 30
Powiat piski 2213 2043 122 12 7 29
Powiat szczycienski 3532 2986 463 17 26 39
Powiat goldapski 1369 1282 43 12 5 26
Powiat wegorzewski 1331 1216 77 9 7 22

Zrédlo: Glowny Urzad Statystyczny.

Przygotowanie rolnicze do podejmowania i nadzorowania decyzji bezposrednio zwia-
zanych z procesami produkeyjnymi w gospodarstwie mialo w wojewodztwie warminsko-
-mazurskim w2020 r. 44,5% kierujacych. Odsetek ten byt wickszy od $redniej ogélnopolskiej
04,1 p. proc. (rysunek 15.). Kierujacy gospodarstwami rolnymi w wojewodztwie (tabela 6)
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charakteryzowali si¢ lepszym wyksztalceniem rolniczym niz $rednio w kraju — wigkszy od-
setek 0sob posiadal wyksztalcenie wyzsze, policealne i $rednie zawodowe.

Rysunek 15.
Struktura gospodarstw rolnych wedlug poziomu wyksztalcenia rolniczego osoby kierujacej w 2020 1.
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Tabela 6.

Kierujacy gospodarstwami rolnymi wedtug poziomu wyksztalcenia rolniczego wedlug powiatéw
wojewddztwa warmirisko-mazurskiego w 2020 r.

. i Srednie  Zasadnicze Brak
Wyszezegolnienie  Ogélem WY?SZC P011C€‘a1n€ zawodowe zawodowe urs wyksztalcenia
rolnicze - rolnicze rolnicze  rolnicze rolniczy rolniczego
Warminsko-mazurskie 42 606 2484 247 6457 3911 5840 23667
Powiat bartoszycki 2123 119 10 300 203 260 1231
Powiat braniewski 1725 113 6 363 164 195 884
Powiat dzialdowski 2306 93 16 383 300 364 1150
Powiat elblaski 2494 139 14 383 322 280 1356
Powiat elcki 2281 115 16 289 144 370 1347
Powiat gizycki 2129 121 4 282 203 359 1160
Powiat ifawski 3232 150 26 569 422 432 1633
Powiat ketrzynski 1685 134 9 319 129 202 892
Powiat lidzbarski 1826 105 9 282 96 195 1139
Powiat mragowski 1780 92 7 260 153 241 1027
Powiat nidzicki 1344 59 8 271 114 236 656
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) ) Srednie  Zasadnicze Brak
. , Wyisze  Policealne Kurs .
Wyszczeg6lnienie  Ogélem . . zawodowe zawodowe . wyksztalcenia
rolnicze  rolnicze . . rolniczy .

rolnicze  rolnicze rolniczego
Powiat nowomiejski 2230 115 12 488 372 227 1016
Powiat olecki 1611 75 16 302 126 265 827
Powiat olsztyniski 4053 346 24 479 213 604 2387
Powiat ostrodzki 2609 167 13 417 290 336 1386
Powiat piski 1810 68 4 228 141 346 1023
Powiat szczycienski 3071 111 24 362 266 423 1885
Powiat goldapski 1364 59 5 175 98 163 864
Powiat wegorzewski 1182 66 5 173 91 217 630

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

W okresie od 2 czerwca 2019 1. do 1 czerwea 2020 r., 42,0 tys. gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego z wojewddztwa warminsko-mazurskiego
uzyskiwato dochody z prowadzonej dziatalnosci rolniczej (rysunek 16.) (tabela 7). Gospo-
darstwa domowe dodatkowo uzyskiwaly dochody z nastepujacych zrédet:

- pracy najemnej — 34,6% ogotu omawianych gospodarstw (w Polsce — 44,5%),
- emeryturirent — 22,6% (w Polsce — 29,0%),
- dzialalnosci pozarolniczej — 15,4% (w Polsce — 14,6%),

- innych niezarobkowych Zrodel poza emerytura i renta — 12,2% (w Polsce — 15,8%).

Rysunek 16.

Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego wedlug zrédel dochodéw
w wojewddztwie warminsko-mazurskim
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

45



Diagnoza sytuagji rolnictwa w wojewddztwie warminsko-mazurskim

Tabela 7.

Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego wedlug rodzaju dochodéw
i powiatéw wojewddztwa warminsko-mazurskiego

Gospodarstwa domowe, w ktorych wystapity dochody z tytutu:

Wyszezegdlnienie dziatalnosci dziatalnosci pracy emerytury  niezarobkowych

rolniczej pozarolniczej najemnej i renty zrodet
Warminsko-mazurskie 42010 6480 14543 9491 5132
Powiat bartoszycki 2099 193 618 590 101
Powiat braniewski 1684 203 618 358 200
Powiat dzialdowski 2294 232 898 443 258
Powiat elblaski 2469 320 803 544 359
Powiat elcki 2238 359 822 527 202
Powiat gizycki 2101 444 734 446 191
Powiat ifawski 3212 394 1084 566 337
Powiat ketrzynski 1659 228 505 365 179
Powiat lidzbarski 1805 236 563 314 168
Powiat mragowski 1751 403 627 428 223
Powiat nidzicki 1326 180 451 275 152
Powiat nowomiejski 2220 285 755 482 500
Powiat olecki 1598 246 589 393 217
Powiat olsztyniski 3985 795 1425 996 474
Powiat ostrodzki 2547 423 972 688 409
Powiat piski 1784 263 515 358 198
Powiat szczycienski 3038 444 1002 656 490
Powiat gotdapski 1347 182 499 359 155
Powiat wegorzewski 1162 178 377 252 84

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Dziatalno$¢ rolnicza stanowita gtéwne zZrédto utrzymania, tj. Zrodto dochodéw prze-
kraczajace 50% dochoddw ogotem, dla 18,8 tys., tj. 44,7% gospodarstw domowych z uzyt-
kownikiem gospodarstwa rolnego (w Polsce — 30,3%) (rysunek 17.).

Wskaznik ten uplasowal wojewddztwo warmirisko-mazurskie na 3 miejscu w Polsce
po wojewddztwach kujawsko-pomorskim (50,7%) i podlaskim (44,8%). Odsetek gospo-
darstw domowych utrzymujacych si¢ gtéwnie z rolnictwa zmalal na w latach 2010-2020
07,2 p. proc.

Dochody z pracy najemnej uzyskiwalo 34,6% (14,5 tys.) gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego w wojewddztwie (w 2010 r. odpowiednio 15,3 tys.
i 35,1%). Ten rodzaj dochodu jako gtéwne zrédlo utrzymania wskazalo 24,4% (10,3 tys.)
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gospodarstw domowych (w Polsce — 33,1%). Odsetek gospodarstw domowych utrzymuja-
cych sie gléwnie z pracy najemnej zwigkszyt si¢ w pordwnaniu z 2010 r. 0 4,1 p. proc.

Rysunek 17.

Udzial gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego wedlug gléwnego zrodla
dochodow w wojewodztwie warminsko-mazurskim (%)
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Emerytury i renty w 2020 r. Zrodlem dochodéw byly dla 9,5 tys. gospodarstw domo-
wych, tj. 22,6% ogétu gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego.
Z kolei glowne zrodlo utrzymania stanowily one dla 4,6 tys. gospodarstw domowych, tj.
10,9% gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (w Polsce —
15,5%). Odsetek gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ gtownie z tego zrodta zwigk-
szyt sie w poréwnaniu z 2010 1. 0 2,6 p. proc.

Z dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej w 2020 r. utrzymywalo sie 6,5 tys. gospodarstw
domowych, tj. 15,4% ogotu gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rol-
nego. Gléwne zrodlo utrzymania stanowily one dla 3,5 tys. gospodarstw domowych, tj. 8,4%
gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego (w Polsce — 8,1%). Odse-
tek gospodarstw domowych utrzymujacych sie glownie z dziatalnosci pozarolniczej zmniej-
szylsie w poréwnaniuz 2010 r. 0 1,4 p. proc. W poréwnaniu z wynikami poprzedniego spisu
rolnego 0 3,0 tys., tj. 0 7,4 p. proc. wzrost udziat gospodarstw domowych uzyskujacych do-
chody z innych niezarobkowych zrodet, do czego przyczynit sie w znacznym stopniu m.in.
program Rodzina 500+. Odsetek gospodarstw domowych utrzymujacych sie gtownie z in-
nych niezarobkowych zZrédet zmniejszyt sie w poréwnaniu z 2010 . 0 0,3 p. proc.

W 2020 . sprzedaz wlasnych produktéw rolnych prowadzilo 69,1% gospodarstw rol-
nych z wojewodztwa warminsko-mazurskiego (w Polsce — 70,8%) (rysunek 18.). W 22,2%
gospodarstw prowadzacych sprzedaz wlasnych produktéow rolnych udziat bezposredniej
sprzedazy konsumentom w ogdlnej sprzedazy produkeji rolniczej stanowit ponad 50%
(w Polsce — 29,2%).
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Rysunek 18.
Odsetek gospodarstw rolnych prowadzacych sprzedaz wlasnych produktéw rolnych w 2020 r. (%)
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

2.3. Produkgja rolnicza

Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2020 wykazaly, ze w okresie od 2 czerwca 2019 r. do
1 czerwcea 2020 r. zuzycie nawozow mineralnych (facznie azotowych, fosforowych i potaso-
wych) w przeliczeniu na czysty skladnik NPK, wyniosto 112,8 tys. ton i bylo 0 3,5 tys. ton
wigksze (3,2%) niz w analogicznym okresie roku gospodarczego 2009/2010 (w Polsce wzrost
ten byt wigkszy i wynidst 10,1%).

W roku gospodarczym 2019/2020 w wojewddztwie na 1 ha uzytkow rolnych ogéfem
w przeliczeniu na czysty skladnik zuzyto przecietnie 105,1 kg NPK (w Polsce — 130,5 kg
NPK) (rysunek 19.). W poréwnaniu z rokiem gospodarczym 2009/2010 wartos¢ wskaznika
zmniejszyla si¢ 0 4,0 kg NPK (3,7%). W tym samym czasie w Polsce zwigkszyla sie 0 9,5%.
Pod wzgledem zuzycia nawozéw mineralnych na 1 ha uzytkéw rolnych wojewodztwo
warminsko-mazurskie znalazfo si¢ wsréd wojewddztw o najmniejszym poziomie nawoze-
nia — mniej nawozdow stosowano jedynie w wojewddztwach: matopolskim, podkarpackim
i lubuskim.

Rozpatrujac zuzycie poszczegolnych nawozdéw, zanotowano, ze w stosunku do roku
gospodarczego 2009/2010 o 16,1% zwigkszylo sie zuzycie potasu, wspomagajacego m.in.
prawidiowa gospodarke wodna roélin. Zmniejszylo sie natomiast zuzycie fosforu (o 20,4%)
oraz azotu (0 4,9%). Poziom nawozenia mineralnego byt scisle powiazany z zaobserwowa-
nymi zmianami w strukturze upraw, m.in. zwigkszeniem powierzchni upraw wiazacych
azot atmosferyczny, wymagajacego pokarmowo rzepaku oraz zboz intensywnych.
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Rysunek 19.
Zuzycie nawozéw mineralnych NPK (w przeliczeniu na czysty sktadnik) na 1 ha uzytkow rolnych (kg/

ha)
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

W roku gospodarczym 2019/2020 na 1 ha uzytkéw rolnych ogétem najwiecej nawozow
mineralnych NPK w przeliczeniu na czysty skladnik zuzyto w powiatach: nowomiejskim,
bartoszyckim, itawskim i ketrzynskim (rysunek 20.). Najmniejsze zuzycie nawozéw zanoto-
wano natomiast w powiatach: gofdapskim, szczycieniskim i olsztynskim.

Rysunek 20.

Zuzycie nawozow mineralnych NPK (w przeliczeniu na czysty skladnik) wedlug powiatow
wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2020 1.
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Zuzycie nawozow wapniowych w przeliczeniu na czysty skfadnik w wojewodztwie
w analizowanym okresie, podobnie jak w catej Polsce, wzrosto ponad dwukrotnie do 90,3
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tys. ton w roku gospodarczym 2019/2020. Na wzrost zuzycia tych nawozéw wplynal m.in.
wprowadzony w 2019 r. ,Ogdlnopolski program regeneracji srodowiskowej gleb poprzez
ich wapnowanie” i zwigzane z tym programem dofinansowanie na realizacje przedsiewziec
skutkujacych poprawa jakosci srodowiska. Wojewodztwo pod wzgledem nawozenia wap-
niowego zajelo 8 lokate w Polsce.

Na 1 ha uzytkéw rolnych ogétem w roku gospodarczym 2019/2020 w wojewodztwie
w przeliczeniu na czysty skladnik zuzyto przecietnie 84,6 kg CaO (w Polsce — 89,6 kg CaO)
(rysunek 21.). W pordwnaniu z 2010 r. warto$¢ tego wskaznika, podobnie jak w Polsce,
wzrosta ponad dwukrotnie. Pomimo wzrostu nawozenia wapniowego byto ono nadal nie-
wystarczajace z uwagi na utrzymujacy sie od lat znaczny udziat gleb kwasnych i bardzo kwa-
$nych wymagajacych wapnowania, lub gleb na ktorych wapniowanie jest wskazane.

Rysunek 21.
Zuzycie nawozow wapniowych (w przeliczeniu na czysty skfadnik) na 1 ha uzytkow rolnych
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

W przekroju terytorialnym na 1 ha uzytkéw rolnych ogétem najwiecej nawozéw wap-
niowych zastosowano w powiatach: braniewskim, bartoszyckim, itawskim, nowomiejskim
i elblaskim (rysunek 22.). Najmniejsze zuzycie odnotowano w powiatach: gotdapskim
i efckim.

Sposrdd stosowanych w wojewddztwie nawozéw mineralnych i naturalnych, najwie-
cej gospodarstw nawozito uzytki rolne nawozami azotowymi, obornikiem i nawozami
wieloskladnikowymi (rysunek 23.). Na uwage zastuguje fakt, ze w poréwnaniu z danymi
ogélnopolskimi mniejszy odsetek gospodarstw rolnych funkcjonujacych w wojewddztwie
stosowal nawozy mineralne. Odwrotnie sytuacja ksztattowala si¢ w przypadku nawozow
naturalnych, gdzie udzial gospodarstw rolnych stosujacych tego rodzaju nawozy w ogédlnej
liczbie gospodarstw posiadajacych uzytki rolne byt wiekszy niz przecietnie w kraju (z wyjat-
kiem pomiotu ptasiego).
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Rysunek 22.
Zuzycie nawozéw wapniowych (w przeliczeniu na czysty skladnik) na 1 ha uzytkéw rolnych wedlug
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160 1578

12

1483 1452
1331
118,0
893
¥ 596 591 564
! 7315 297
0

(=]

x®©
(=]

'S
=)

braniewski
bartoszycki
itawski
nowomiejski
elblaski
goldapski

lidzbarski F————
ketrzynski  mm———
ostrodzki IE—
olecki M §
dzialdowski ————— 2
nidzicki I————
olsztyniski m—
wegorzewski  IEE—————
szczycienski mmm—— =
gizycki mm———
mragowski mmm— =
piski  —
elcki

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Rysunek 23.

Udzial gospodarstw stosujacych nawozy w ogdlnej liczbie gospodarstw posiadajacych uzytki rolne
w dobrej kulturze w roku gospodarczym 2019/2020 (%)
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

W roku gospodarczym 2019/2020 w wojewddztwie zabiegi srodkami ochrony rodlin
na powierzchnie zb6z wykonalo 18,7 tys. gospodarstw rolnych, na powierzchnie warzyw —
1,7 tys. gospodarstw, na powierzchnie upraw trwatych — 358 gospodarstw, na powierzchnie
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pozostalych upraw — 3,6 tys. gospodarstw, a na powierzchnie magazynowa — 1,0 tys. go-
spodarstw. Lacznie wykonano 57,7 tys. zabiegéw srodkami ochrony roslin.

W gospodarstwach rolnych zlokalizowanych na terenie wojewddztwa warminsko-ma-
zurskiego w odniesieniu do 2010 r. odnotowano wzrost liczby ciagnikéw rolniczych 0 6,0%
do 53,6 tys. sztuk w 2020 1. (w Polsce wzrost 0 2,1%) (rysunek 24.). Ciagniki posiadafo 62,8%
gospodarstw rolnych w wojewodztwie (w Polsce — 66,9%). Na gospodarstwo rolne wyposa-
zone w ciggniki w wojewddztwie przypadaly $rednio 2 sztuki. Z kolei $rednia powierzchnia
uzytkow rolnych przypadajaca na 1 ciagnik rolniczy w 2020 r. wynosita 20,0 ha i bylo to 0 0,2
ha wiecej niz w2010 r. (w Polsce zmniejszyta si¢ z 10,5 ha do 10,3 ha).

Rysunek 24.
Wybrane maszyny rolnicze w wojewddztwie warminsko-mazurskim
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

W ukfadzie terytorialnym wojewodztwa najmniejsza powierzchnia uzytkow rolnych
na ciagnik rolniczy przypadata w gospodarstwach uzytkownikéw majacych siedzibe w po-
wiatach: nowomiejskim (12,3 ha) i ifawskim (14,5 ha). Najmniej ciagnikéw w stosunku do
posiadanego areatu uzytkéw rolnych mieli uzytkownicy z powiatu ketrzynskiego ($rednio
27,1 ha przypadajacych na posiadany ciagnik rolniczy).

W poréwnaniu z wynikami spisu rolnego z 2010 r. odnotowano réwniez wzrost wy-
posazenia gospodarstw rolnych w kombajny zbozowe, pozwalajace m.in. na szybki zbior
zwigkszonego arealu upraw rzepaku i rzepiku.

Zaobserwowane zmiany w uzytkowaniu gruntéw i strukturze zasiewéw, koncentracja
specjalistycznej produkeji oraz unowoczesnienie parku maszynowego wplynety na zmniej-
szenie liczebnosci: kombajnéw buraczanych o 72,3%, silosokombajnéw o 55,7% oraz kom-
bajnéw ziemniaczanych o 16,8% w stosunku do 2010 . O 12,5% zmniejszylo sie réwniez
wyposazenie gospodarstw rolnych w opryskiwacze polowe i sadownicze wykorzystywane
w ochronie roélin, a takze do nawozenia, nawadniania i innych celéw zwiazanych z produk-
¢ja rolnicza.
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W latach 2005-2020, w wojewddztwie warminsko-mazurskim, podobnie jak i w Polsce,
obserwowany byt stopniowy wzrost wartosci globalnej produkgji rolniczej uzyskiwanej z 1
hektara uzytkow rolnych (rysunek 25.). W 2005 r. w wojewddztwie z 1 ha osiagano 3149 zt
z produkgiji globalnej, w tym z produkeji towarowej 2331 zt Wartos¢ wskaznika produkeji
globalnej w wojewddztwie w 2005 r. stanowita zaledwie 77,8% jego wartosci dla kraju.

W 2020 r. globalna produkgja rolnicza w wojewddztwie osiagneta poziom 6628 z1z 1 ha
(73,3% globalnej produkgji rolniczej z 1 ha w kraju), a produkeja towarowa wyniosta 4921 zt.

Rysunek 25.
Wartos¢ globalnej produkeji rolniczej z 1 ha uzytkow rolnych (z})
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Udziat wojewddztwa w ogdlnej wartosci globalnej produkgji rolniczej w Polsce zwiek-
szyl sie z 4,8% w 2005 r. do 5,1% w 2020 r. Natomiast udzial wojewddztwa w wartosci towa-
rowej produkgji rolniczej zmniejszyt sie z 5,2% do 4,9%. Zmniejszony udzial wojewddztwa
w warto$ci towarowej produkeji rolniczej moze $wiadczy¢ o zwiekszonym wykorzystaniu
pozyskanych surowcow na cele paszowe.

W strukturze towarowej produkgji rolniczej we wszystkich latach analizowanego okresu
w wojewodztwie warminsko-mazurskim przewazata produkeja zwierzeca. Jej udziat wahat
sie 0od 65,7% w 2013 1. do 78,2% w 2018 1.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie w poréwnaniu z Polska charakteryzuje sie wyz-
szym wskaznikiem udziatu produkcji zwierzecej w towarowej produkji rolniczej i mniejsza
skala jego spadku w analizowanych latach (rysunek 26.). W 2020 r. udzial produkgji zwie-
rzecej w towarowej produkeji rolniczej w wojewoddztwie wynidst 73,5% (tym samym udziat
produkgji roslinnej uksztattowat si¢ na poziomie 26,5%) i byl wyzszy o 17,3 p. proc. w sto-
sunku do sredniej dla kraju. W okresie ostatnich pietnastu lat wartos¢ wskaznika zmniej-
szyla sie 0 3,5 p. proc., a spadek ten byt mniejszy niz notowany w Polsce, gdzie wynidst 7,2

p. proc.
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Rysunek 26.
Udzial produkeji zwierzecej w towarowej produkgji rolniczej (%)
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Tendencja spadkowa udzialu produkeji zwierzecej w towarowej produkeji rolniczej po-
wodowana jest m. in. ograniczonym zainteresowaniem produkcja zwierzeca, szczegolnie
wsrod mlodszych rolnikéw zaktadajacych lub reorganizujacych gospodarstwa rolne.

Powierzchnia uprawy zbéz w 2020 r. wyniosta 388,1 tys. ha, w tym zboz podstawowych
319,7 tys. ha. W poréwnaniu z 2005 r. powierzchnia uprawy zboz zmniejszyta sie o 55,7
tys. ha, tj. 0 12,6%, w tym zboz podstawowych o 15,9 tys. ha, tj. 0 4,7%. Zmniejszenie po-
wierzchni uprawy zboz, zwlaszcza podstawowych bylo korzystne z punktu widzenia bior6z-
norodnosci roslin. Wigkszy areat gruntow ornych przeznaczony zostat bowiem pod uprawy
pastewne, w tym trawy, rosliny bobowate, kukurydze uprawiang na zielonke. Wojewodztwo
warminsko-mazurskie w 2020 r. charakteryzowalo si¢ najmniejszym w kraju udziatem po-
wierzchni upraw zboz w ogdlnej powierzchni zasiewow — 56,4% (Polska — 68,1%).

Udzial wojewddztwa w krajowej powierzchni uprawy zboz w poréwnaniu z 2005 r.
zmniejszyl si¢ minimalnie (0 0,1 p. proc.) i w 2020 r. wyniost 5,3% (rysunek 27.). Z kolei
zwigkszyl sie udzial wojewodztwa w zbiorach ogolnopolskich z 4,6% do 5,2%. Bylo to wy-
nikiem wzrostu $rednich plonow zboz z 27,9 dt z ha w 2005 r. do 48,5 dt z ha w 2020 r,
na co wplyw miafo m.in. zwickszenie arealu uprawy zb6z intensywnych, w tym kukurydzy
na ziarno oraz hodowla odmian dostosowanych do warunkéw klimatyczno-glebowych
wojewodztwa.

W 2020 r. powierzchnia upraw ziemniakéw wyniosta 5,8 tys. ha. W okresie ostatnich 15
lat zmniejszyta si¢ ona 0 9,0 tys. ha, tj. 0 61,0%. Na tle kraju, wojewddztwo warminsko-ma-
zurskie w 2020 r. charakteryzowalo si¢ najmniejszym udzialem powierzchni uprawy ziem-
niakow w ogdlnej powierzchni zasiewéw wynoszacym 0,8% (Polska — 2,1%).
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Rysunek 27.
Udzial wojewddztwa w powierzchni i zbiorach zb6z (%)
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Udzial wojewodztwa w krajowej powierzchni uprawy ziemniakow uksztattowat sie
na poziomie 2,5% (identycznie, jak w 2005 r.) (rysunek 28.). Zmniejszyt sie natomiast udziat
regionu w zbiorach ogélnopolskich z 2,6% w 2005 r. do 2,3% w 2020 .

Rysunck 28.
Udzial wojewddztwa w powierzchni i zbiorach ziemniakow (%)
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Zrédlo: Glowny Urzad Statystyczny.

Zaobserwowano koncentracje upraw ziemniakéw w gospodarstwach rolnych specja-
lizujacych si¢ w ich uprawie, realizujacych dostawy do sieci handlowych i zakladéw prze-
myshu ziemniaczanego. Uprawiane sa przede wszystkim ziemniaki konsumpcyjne, zmiana



Diagnoza sytuacji rolnictwa w wojew6dztwie warminisko-mazurskim

sposobu zywienia zwierzat gospodarskich zredukowata bowiem ich znaczenie paszowe.
Znalazlo to odzwierciedlenie we wzroscie srednich plonow ze 179 dt z ha w 2005 r. do 316
dtzhaw 2020 ., co pozwala na zapewnienie optacalnos¢ produkeji.

Uprawe rzepaku i rzepiku w 2020 r. w wojewddztwie prowadzono na facznej po-
wierzchni 86,0 tys. ha. W pordwnaniu z 2005 r. powierzchnia ta wzrosta o 40,2 tys. ha, .
0 87,6%, co spowodowane bylo zwickszonym zapotrzebowaniem przemystu olejarskiego
na ten surowiec, w tym rozwoju rynku biopaliw. Rzepak i rzepik czesciej stosowany jest tez
do produkgji pasz, stanowiacych cenne zrodto biatka i energii dla zwierzat gospodarskich.
Ponadto wzrosto znaczenie rzepaku jako waznego elementu plodozmianu poprawiajacego
strukture gleb.

Udzial wojewoddztwa w krajowej powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku zwiekszyt sie
2.8,3% w 2005 r. do 8,8% w 2020 1. (rysunek 29.). Zwigkszyl si¢ takze udzial w zbiorach ogdl-
nopolskich z 6,8% do 9,0%. Nowe odmiany oraz technologie produkeji pozwolity na wzrost
srednich plonéw z 21,7 dt zha w 2005 r. do 32,5 dt zhaw 2020 .

Rysunek 29. Udzial wojew6dztwa w powierzchni i zbiorach rzepaku i rzepiku (%)
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Powierzchnia uprawy burakéw cukrowych w analizowanych latach zwiekszyla sie
0 36,6% do 4,2 tys. ha w 2020 . Uprawy burakéw cukrowych prowadzily wytacznie duze
gospodarstwa specjalistyczne najczeéciej skoncentrowane w rejonach funkcjonowania za-
ktadéw przemystu cukrowniczego.

Udziat wojewddztwa w krajowej powierzchni uprawy burakéw cukrowych zwiekszyt
siez 1,3% w2005 r. do 1,7% w 2020 r., a w zbiorach ogélnopolskich z 1,5% do 1,6% (rysunek
30.). Nowe technologie produkeji pozwolily na wzrost srednich plonéw z 475 dt z ha w2005
r.do 525 dtzhaw 2020 r.
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Rysunek 30.

Udzial wojewddztwa w powierzchni i zbiorach burakéw cukrowych (%)
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

W pordwnaniu z 2005 r. powierzchnia upraw warzyw gruntowych w wojewodztwie
zmniejszyla sie 0 1/3 do 2,4 tys. ha w 2020 r. Udzial wojewoddztwa w krajowej powierzchni
uprawy warzyw utrzymal si¢ na poziomie 1,7%, a w zbiorach ogolnopolskich zmniejszyt si¢
2 1,7% w 2005r. do 1,3% w 2020 . (rysunek 31.).

Rysunek 31.
Udzial wojewddztwa w powierzchni i zbiorach warzyw gruntowych (%)
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Zrédlo: Glowny Urzad Statystyczny.

Powierzchnia upraw drzew owocowych zmniejszyla sie z 1,3 tys. ha w 2005 . do 1,1
tys. ha w 2020 r,, tj. 0 12,5%. Udzial wojewddztwa w krajowej powierzchni uprawy drzew



Diagnoza sytuacji rolnictwa w wojew6dztwie warminisko-mazurskim

owocowych byt znikomy i utrzymat sie na poziomie 0,5% (rysunek 32.). Znikomy byl takze
udziat w zbiorach ogoélnopolskich, ktéry zmniejszyt si¢ z 0,6% do 0,1%.

Rysunek 32.
Udzial wojewddztwa w powierzchni i zbiorach owocow z drzew (%)
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Podobnie jak w przypadku warzyw gruntowych i drzew owocowych, zmniejszyta sie
réwniez powierzchnia uprawy krzewéw owocowych i plantacji jagodowych o 18,5% do
2,3 tys. ha w 2020 r. Tym samym, zmniejszy! si¢ réwniez udzial wojewddztwa w krajowej
powierzchni uprawy krzewéw owocowych i plantacji jagodowych o 0,3 p. proc. do 1,8%
w2020 r,, jak i w zbiorach ogdlnopolskich o 1,2 p. proc. (do 0,9%).

W analizowanym okresie 2005-2020 uwidocznit si¢ wyrazny spadek znaczenia pro-
dukeji ogrodniczej w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Niesprzyjajacy klimat, opoz-
nienie okresu wegetacyjnego w stosunku do innych rejonéw Polski, wezesna dostepnos¢
produktéw importowanych, wyzsze koszty produkgji (szczegolnie upraw pod ostonami),
koszty przechowywania i transportu wplynely na ograniczanie powierzchni nieoptacalnych
upraw. Gfownym czynnikiem byt jednak wzrost cen srodkéw do produkeji ogrodniczej
oraz brak pracownikow sezonowych.

Poglowie bydta w 2020 r. w wojewodztwie liczyto 491,8 tys. sztuk, w tym krow 210,8 tys.
sztuk. W poréwnaniu z 2005 r. poglowie bydta zwigkszylo si¢ 0 20,8%, w tym kréw o 10,5%.
Obserwowane w ostatnich latach zmiany w poglowiu bydla wskazuja na rozwéj hodowli
bydta opasowego. W poglowiu krow zwickszyt sie bowiem udziat kréw pozostalych utrzy-
mywanych wylacznie lub gléwnie do produkgji cielat rzeznych z 4,8% w 2005 r. do 18,9%
w 2020 r. Zmniejszylo si¢ natomiast o 10,8 tys. sztuk, tj. 0 5,9% poglowie krow mlecznych
utrzymywanych w specjalistycznych gospodarstwach rolnych.

Udziat wojewodztwa w krajowym poglowiu bydta zwiekszyt sie z 7,4% w 2005 r. do 7,8%
w 2020 r. (rysunek 33.). W ciagu ostatnich 15 lat wzrosta takze produkcja zywca wolowego
0 16,5 tys. ton, tj. 0 52,2%. W zwiazku z zaobserwowanym rozwojem chowu bydta miesnego
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rowniez w innych rejonach Polski, udzial wojewddztwa w ogélnopolskiej produkeji zywca
wolowego zmniejszyt si¢ odpowiednio z 5,3% do 4,4%.

Rysunek 33.

Udzial wojewddztwa w poglowiu bydta i produkeji zywca wolowego (%)
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Specjalizacja gospodarstw rolnych w produkeji mleka (zastosowanie w wigkszej skali
pasz wysokobiatkowych), sprzyjajaca wzrostowi wydajnosci mlecznej kréw pomimo
spadku poglowia, wplyneta na wzrost produkeji mleka o 267 tys. ton, tj. 0 32,0% w latach
2005-2020. Udzial wojewddztwa w ogdlnopolskiej produkeji mleka krowiego zwickszyt sie
27,0% w 2005 1. do 7,4% w 2020 r. (rysunek 34.).

Rysunek 34.

Udziat wojewodztwa w poglowiu krow mlecznych i produkeji mleka krowiego (%)
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Zrédlo: Glowny Urzad Statystyczny.
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Poglowie $wir na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2020 r. liczyto 549,0
tys. sztuk, w tym loch 37,0 tys. sztuk. W latach 2005-2020 poglowie $win zmniejszylo sie
0 331,6 tys. sztuk, tj. 0 37,7%, w tym loch 0 58,9 tys. sztuk, tj. az 0 61,4%. Spadek poglowia
$win wynikal glownie z niestabilnej sytuacji na rynku trzody chlewnej, niskiej optacalnosci
tuczu i wystepowania ognisk afrykanskiego pomoru $win (ASF). Na redukeje pogtowia loch
wplywata przede wszystkim popularyzacja systemu nakladczego w chowie $win. Zmiany
w produkeji $win wskazuja na specjalizacje gospodarstw w kierunku intensywnego tuczu
zwierzat pochodzacych z zakupu, gléwnie z importu i znaczne ograniczenie stada podsta-
wowego. Dotychczasowa hodowla prosiat, doskonalenie ras w cyklu zamknietym, zostato
mocno ograniczone.

W zwiazku z zaobserwowana redukcja poglowia $win na terenie catej Polski, udzial
wojewddztwa w krajowym poglowiu §win zmniejszy!t sie nieznacznie z 5,0% w 2005 r. do
4,9% w 2020 r. Dzigki nowym technologiom tuczu produkcja zywca wieprzowego w woje-
wddztwie warminsko-mazurskim wzrosta w ciagu ostatnich 15 lat 0 10,1 tys. ton, tj. 0 8,9%.
Udziat wojewddztwa w ogolnopolskiej produkeji Zzywca wieprzowego zwiekszyt sie odpo-
wiednio z4,5% do 5,2% (rysunek 35.).

Rysunek 35.

Udzial wojewddztwa w poglowiu $win i produkeji zywea wieprzowego (%)
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Ogdlne pogtowie drobiu w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020 r. liczylo 9,3
mln sztuk. W poréwnaniu ze stanem w 2005 r., odnotowano bardzo wysoki wzrost, prze-
kraczajacy 2,7 mln sztuk, tj. 0 41,8% (w Polsce wzrost 0 40,7%). Najbardziej zwickszylo sie
pogtowie drobiu kurzego — 0 68,6%, a w mniejszym stopniu indykéw — o 25,6% i gesi —
027,2%. Zwigkszenie liczebnosci stad u hodowcow drobiu stymulowane bylo systematycz-
nym rozwojem sprzedazy drobiu na rynkach zagranicznych. Polska znalazta si¢ na pozycji
lidera w produkgji zywca drobiowego w Unii Europejskiej i byta w $wiatowej czotdwce eks-
porterow miesa drobiowego.
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W zwigzku z ogélnopolskim wzrostem liczebnosci drobiu udziat wojewddztwa w krajo-
wym poglowiu utrzymal si¢ na poziomie 4,3%. Produkcja zywca drobiowego w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim wzrosta natomiast w ciagu ostatnich 15 lat 0 125,3 tys. ton, tj.
0 82,5%. Udzial wojewddztwa w ogolnopolskiej produkeji zywca drobiowego zmniejszyl sie
odpowiednio z 10,5% do 7,4% (rysunek 36.).

Rysunek 36.
Udzial wojewddztwa w poglowiu drobiu ogétem i produkeji zywca drobiowego
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo jest nadal bardzo waznym sektorem ak-
tywnosci gospodarczej mieszkaricdw wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Znaczenie
rolnictwa, jako podstawowego etapu produkcji Zywnosci jest wazne, nie tylko ze wzgledu
na miejsce i charakter pracy, ale takze jego role w przestrzeni wiejskiej i jego silne oddziaty-
wanie na inne rodzaje aktywnosci gospodarczej, styl zycia, tradycje i kulture mieszkancow
regionu. Wielofunkcyjny charakter rolnictwa stymuluje do dzialan na rzecz ochrony unika-
towego w skali kraju i Europy $rodowiska przyrodniczego z pozycji gospodarstwa rolnego,
aktywizacji wiejskich spolecznosci lokalnych, a takze dywersyfikacji Zrodet dochodu ludno-
$ci wiejskiej. Korzystna struktura agrarna i koncentracja produkeji w wigkszych obszarowo
gospodarstwach sprzyja towarowemu charakterowi produkeji.

Dynamika zmian udzialu rolnictwa, lesnictwa, fowiectwa i rybactwa w ogélnej warto-
sci dodanej brutto w latach 2005-2019 w wojewddztwie warminsko-mazurskim i w Polsce
przebiegata proporcjonalnie. Znaczny potencjal produkeyjny rolnictwa na terenie woje-
wddztwa warminsko-mazurskiego skutkowat §rednio ponad dwukrotnie wyzszymi warto-
$ciami udziatu w poréwnaniu ze srednim wskaznikiem krajowym (rysunek 37.).
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Rysunek 37.
Udzial rolnictwa, lesnictwa, lowiectwa i rybactwa w wartosci dodanej brutto (%)
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny.

W 2019 r. udzial tej sekeji dziatalnosci w wojewodztwie wyniost 5,6%, przy sredniej
ogolnopolskiej wynoszacej 2,6%. W okresie ostatnich 14 lat wskaznik ten zmniejszyt sie
w wojewodztwie 0 0,9 p. proc. (w Polsce — 0 0,7 p. proc.).

Impulsem inicjujacym zmiany w polskim rolnictwie i na polskiej wsi jest integracja
z Unig Europejska. Tempo przemian jest umiarkowane, ale stopniowo nastepuje moderni-
zacja tego sektora. W $cistym zwiazku z integracja z UE zasadnicze znaczenie dla rozwiaza-
nia podstawowych problemow rolnictwa i wsi posiada utrzymanie wysokiej dynamiki PKB
oraz prawidlowa realizacja polityki makroekonomicznej.

Do rolnikéw z wojewddztwa warminsko-mazurskiego przekazano w 2020 r. w ramach
wsparcia bezposredniego oraz dziatania M13 (ONW) faczna kwote 1097,0 mld zL, t. 6,6%
kwoty wyplaconej w Polsce (tabela 8).

Tabela 8.

Kwota zrealizowanych platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego oraz w ramach
dzialania M13 (ONW) PROW 2014-2020 — za rok 2020 (stan w dniu 30.06.2021 r.) (tys. zl)

Wyszczegolnienie Polska w;irzlr;]:rrlssllzloe Polska=100
jednolita ptatnos¢ obszarowa 6680916,5 451904,8 6.8
platnos¢ dla mtodych rolnikow 289 802,2 17259,3 6,0
platnos¢ dodatkowa (redystrybucyjna) 1251102,3 800424 6.4
platno$¢ za zazielenienie 4509 504,8 305843,4 6.8
platnos¢ do powierzchni upraw roslin straczkowych na ziarno 223850,3 21877,2 9.8
platnos¢ do powierzchni upraw roslin pastewnych 742375 110464 14,9
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Wyszczegdlnienie Polska Vﬁzg&:ﬁz Polska=100
platnos¢ do powierzchni uprawy ziemniakéw skrobiowych 378675 1550,2 4,1
platnos¢ do powierzchni uprawy burakow cukrowych 360327.8 62831 1.7
platnos¢ do powierzchni uprawy pomidoréw 11114,6 1260,4 11,3
platnos¢ do powierzchni uprawy truskawek 440778 278,3 0,6
platnos¢ niezwiazana do tytoniu 106 418,0 600,9 0,6
platnos¢ do bydta 750527,9 49390,1 6,6
platno$¢ do krow 6732521 58 677.8 87
platnos¢ do owiec 205689 1000,6 49
platnos¢ do koz 1166,5 81,8 7,0
platnos¢ do powierzchni uprawy Inu 24589 397,2 16,2
platnos¢ do powierzchni uprawy konopi wtoknistych 336,7 8,7 2,6
platnosci ONW 15383454 895373 58

Zrédto: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Najwigksze kwote wyptacono w ramach: jednolitej platnosci obszarowej — 451,9 mln zt
(41,2% ogdlnej kwoty) oraz za zazielenienie — 305,8 mIn z1 (27,9% ogélnej kwoty). Najwick-
szy udzial wojewddztwa w zrealizowanych w Polsce doptatach odnotowano w platnosciach
do powierzchni uprawy: Inu — 16,2%, roslin pastewnych — 14,9% i pomidoréw — 11,3%.
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3. Uwarunkowania rozwoju gospodarstw rolnych — studium
porownawcze gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych

3.1. Stan i perspektywy kierunkow rozwoju dziatalnosci gospodarstw

Rolnictwo i producenci zywnosci, tak jak i inne dzialy gospodarki narodowej, podlegaja
nieustannym zmianom. Wynika to z coraz szybszego tempa przemian gospodarczych i cy-
wilizacyjnych oraz wynikajacych z nich wyzwan. Sumberg i Giller (2022) twierdza, ze sa
one zwiazane m.in. ze zmianami klimatycznymi i réznymi formami degradacji srodowiska,
poprawa zdrowia i dobrostanu zwierzat gospodarskich oraz rolnikéw. Niebagatelne znacze-
nie w ewolucji rolnictwa odgrywaja rowniez zmiany zachowan konsumentéw. Konsument
oczekuje od zywnosci, aby byla ona wysokiej jakosci, a wiec bezpieczna dla zdrowia, bez
defektow, o odpowiedniej wartosci odzywczej oraz wysokiej atrakcyjnosci sensorycznej.
W konsekwencji powstato wiele klasyfikacji, kategoryzacji i nazw réznorodnych typow, sys-
temow i form rolnictwa. W opracowaniu uwzgledniono te, wystepujace obecnie najczesciej,
a mianowicie: produkgje rolnicza konwencjonalna, produkeje rolnicza ekologiczna, rolnic-
two precyzyjne i produkcje na cele energetyczne.

Konwencjonalny system upraw jest bardzo réznorodnie definiowany. W latach 50.
i 60. odnoszono go do rolnictwa wowezas funkcjonujacego, gdyz nie wspominano wtedy
o rolnictwie niekonwencjonalnym lub alternatywnym (Brown 1967). Cifuentes-Torres
iin. (2021) twierdza, ze w ograniczonym zakresie termin jest nadal uzywany w ten sposdb.
de Ponti i in. (2012) odniesli rolnictwo konwencjonalne do kazdego systemu rolniczego,
w ktorym stosuje sie $rodki chemiczne. Autorzy zauwazaja, ze w krajach uprzemystowio-
nych stosuje si¢ w rolnictwie konwencjonalnym relatywnie wyzsze, w porownaniu z krajami
rozwijajacymi sig, naklady czynnikéw produkcji. Wspolna cecha krajow uprzemystowio-
nych i rozwijajacych si¢ w rolnictwie konwencjonalnym jest poprawa produktywnosci wy-
korzystania zastosowanych naktadow. Podobne stanowisko prezentuja Hole i in. (2005).
Twierdza oni, ze rolnictwo konwencjonalne jest systemem, ktéry opiera si¢ na nakladach
srodkéw chemicznych gwarantujacych uzyskanie maksymalnej produkgji rolnej. Autorzy
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dodaja przy tym, ze jest to rolnictwo nieckologiczne. Takie podejscie — przeciwstawienia
rolnictwa konwencjonalnego (wysokonaktadowego) z rolnictwem ekologicznym — wy-
stepuje w wielu opracowaniach (Berardi 1978, Kiley-Worthington 1981, Seufert i in. 2012,
Sanaullah i in. 2020, Rosari i in. 2020, Connor 2021).

W kontekscie przeprowadzonych rozwazan wynika, ze rolnictwo ekologiczne jest tym
systemem produkeji, w ktérym unika sie lub wyklucza stosowanie syntetycznych nawozow
chemicznych, pestycydow i regulatoréw wzrostu. Taka definicje rolnictwa ekologicznego
przyjmuja wprost Kiley-Worthington (1981) oraz Pimentel i in. (1983). Szersze podejécie
w tym zakresie prezentuje Willer (2009). Twierdzi, ze rolnictwo ekologiczne zacheca w prak-
tyce do pracy w warunkach naturalnych, samoregulacji przez réznorodnos¢, minimalizacji
odpadéw i ochrony srodowiska, dazac jednoczesnie do utrzymania rentownosci gospodar-
stwa. Glogowska i Galazka (2017) oraz Zegar (2018) zauwazaja, ze gospodarowanie zgodnie
z systemem ekologicznym pozytywnie wplywa na srodowisko, poniewaz przyczynia sie do
polepszenia jakosci gleby i wody, zmniejsza emisje gazow cieplarnianych oraz zwiazkow
chemicznych zanieczyszczajacych powietrze, a w rezultacie przeciwdziala negatywnym
zmianom klimatycznym. Na ten aspekt rolnictwa ekologicznego zwracaja réwniez uwage
Godfray i in. (2010) oraz Mueller i in. (2012). Ta szczegdlna funkeja rolnictwa ekologicz-
nego jest wpisana w polityke rolna Unii Europejskiej. Wspdlna Polityka Rolna (WPR)
wspiera finansowo produkgje rolna w systemie ekologicznym. Waznym pojeciem, wyste-
pujacym w opracowaniu, jest termin gospodarstwo ekologiczne. Jest ono okreslone jako
gospodarstwo rolne, ktore posiada certyfikat nadany przez jednostke certyfikujaca lub jest
w trakcie przestawiania na ekologiczne metody produkji rolniczej (pod kontrola jednostki
certyfikujacej).

Kolejnym, waznym aspektem dziatalnosci rolniczej jest rolnictwo precyzyjne. Rolnictwo
precyzyjne to termin uzywany do opisu zwiazku zmian, jaka przyniosta czwarta rewolucja
przemystowa (Vrchota i in. 2022). Dwidevi i in. (2017) definiuja rolnictwo precyzyjne jako
zastosowanie technologii i zasad zarzadzania zmienno$cia przestrzenna i czasowa zwiazana
ze wszystkimi aspektami produkeji rolnej w celu poprawy jakosci produkgji i srodowiska.
Autorzy dodaja, ze sukces w rolnictwie precyzyjnym zalezy od dokfadnej oceny zmienno-
$ci, jej zarzadzania i oceny w kontinuum czasoprzestrzennym produkgji rolnej. Rolnictwo
precyzyjne w wezszym zakresie definiowane jest jako dostosowanie dawek $rodkéw pro-
dukgji i zabiegow agrotechnicznych w zakresie warunkéw glebowych i potrzeb roélinnych,
zréznicowanych w réznorodnych czesciach pola (Pawlak 2008) lub jako komputerowe
wspomaganie gospodarowania (Szulc i in. 2013), lub jako system rolniczy wykorzystujacy
rozwiniete technologie w sieci (Zimny 2007).

Waznym elementem dziatalnosci gospodarstw rolnych, w kontekscie zalozen polityki
rolnej UE, jest produkeja na cele energetyczne. Uprawa roslin energetycznych niesie za soba
wiele pozytywnych aspektéw zarowno ekonomicznych, jak i sSrodowiskowych. Pozyskiwana
biomasa, jako odnawialne zrédlo energii, stanowi nie catkowity zamiennik, ale uzupetnie-
nie tradycyjnych paliw kopalnych. Biomasa jest wiec bardzo atrakcyjnym, odnawialnym
zrédlem energii spetniajacym wymagania ochrony srodowiska w tym zakresie (Gatka i Ja-
niszewska 2017, Gostomczyk 2017). Wielu autorow (Gauder i in. 2011, Goryl i Guta 2014,
Singh 2016, Hryniewicz i Grzybek 2017) wskazuje, ze ma to szczegdlne znaczenie na tere-
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nach o wysokim udziale w strukturze zasiew6w: zboz, rzepaku, kukurydzy oraz wysokim
udziale gospodarstw bezinwentarzowych.

Przyjmujac w opracowaniu przedstawiona klasyfikacje rodzajow dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej w gospodarstwach rolnych, zgadzamy sie z teza prezentowang przez
Sumberg i Giller (2021), ze nie sa one wykluczajace, lecz uzupetniajace. Potwierdzeniem
tego sa uzyskane wyniki badan empirycznych (tabela 9).

Tabela 9.

Zakres dzialalnosci realizowanej w badanych gospodarstwach

Kierunki realizacji dziatalno$ci w gospodarstwie

tak prowadz¢ ~ takprowadze  nie prowadze,  nie prowadze
Rodzaj dziatalnoéci realizowanej i planuje roz- inie planuje ale planuje inie planuje
w gospodarstwie szerza¢ rozszerza¢ rozpoczaé rozpoczac

Struktura deklaracji w %

K* E* K* E* K* E* K* E*

produkgja rolnicza konwencjonalna 64,3 31,1 357 515 0,0 0.8 0,0 16,7

rolnictwo precyzyjne 12,8 2,0 2,1 2,0 19,6 5,0 65,5 91,0

produkcja rolnicza ekologiczna 11,8 17,2 5,5 58,6 11,3 5.5 71,4 18,6

produkcja na cele energetyczne 22 1,0 1,2 1,0 6,9 5,1 89,7 929

inne 9,1 2,8 - - - - - -
Uwagi:

K* — gospodarstwa konwencjonalne, E* — gospodarstwa ekologiczne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Zaréwno gospodarstwa konwencjonalne, jak i ekologiczne prowadzily wszystkie ro-
dzaje dzialalnosci gospodarczej. Skala zrdznicowania odpowiedzi wynikata z przyjetych
kryteriow. W gospodarstwach konwencjonalnych dominujaca byta produkgja rolnicza kon-
wencjonalna, co jest naturalng konsekwencja podejscia definicyjnego do tej problematyki
badawczej. Kolejne miejsca zajmowato rolnictwo precyzyjne i produkeja ekologiczna. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze w gospodarstwach konwencjonalnych nie planuje si¢ rozszerza¢
produkgji rolniczej konwencjonalnej, a takze wszystkich pozostatych. Mozna zatem przy-
puszczal, ze whasciciele tych gospodarstw nie sa zainteresowani dywersyfikacja prowadzo-
nej dziafalnosci rolniczej.

Wyniki badan dotyczace gospodarstw ekologicznych sa trudne do jednoznacznej inter-
pretacji. Co trzeci respondent gospodarstw ekologicznych wskazal, ze prowadzi i planuje
rozszerzy¢ dziatalno$¢ konwencjonalna. Jednoczesnie potowa z nich nie jest zainteresowana
tym typem dzialalnosci w przyszlosci. Warto réwniez nadmieni¢, ze w gospodarstwach
ekologicznych zauwazalna jest tendencja do powrotu do rolnictwa konwencjonalnego lub
utrzymania dotychczasowego kierunku dzialalno$ci. Prawie 60% respondentéw wskazalo,
ze prowadzi ekologiczna produkgje rolniczg, ale nie planuje jej rozszerza¢. Symptomatycz-
nym jest réwniez to, ze jedna trzecia gospodarstw ekologicznych wskazala, ze zamierza
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rozszerzy¢ produkeje konwencjonalna. Widoczna jest rowniez wyrazna roznica miedzy go-
spodarstwami konwencjonalnymi a ekologicznymi w podejsciu do zastosowania rolnictwa
precyzyjnego. Tylko 2% respondentéw gospodarstw ekologicznych wskazalo, ze prowadzi
i planuje rozszerzy¢ te dzialalno$¢. W przypadku gospodarstw konwencjonalnych odsetek
wskazan byt 10-krotnie wigkszy.

Rozwdj sektora rynku ekologicznych produktow zywnosciowych uwarunkowany jest
wieloma czynnikami. Z jednej strony ksztattuje go podaz, zas z drugiej popyt na produkty
ekologiczne, poszukiwane przez konsumentéw. Rozpatrujac podaz produktow ekologicz-
nych nalezy stwierdzi¢, ze jest ona w Polsce relatywnie na niskim poziomie. W Unii Euro-
pejskiej odsetek gruntéw uprawianych ekologicznie wynosit w 2020 r. 8,1%, podczas gdy
w Polsce tylko 3,5% (stanowito to tylko 0,5% wartosci calego rynku spozywczego). Popyt
na zywnos¢ ekologiczna ksztaltuja jej konsumenci. Odznaczaja si¢ oni dos¢ wysokim stop-
niem zamoznosci, posiadaja najczesciej Srednie lub wyzsze wyksztalcenie, a takze maja wy-
soka swiadomos¢ roli i znaczenia zdrowego trybu zycia oraz swiadomo$¢ znaczenia ochrony
srodowiska dla obecnych i przysztych pokolen. Potwierdzeniem tej hipotezy jest obecnos¢
panstw, ktére sa najwickszymi rynkami zywnosci ekologicznej. Zalicza sie do nich: Stany
Zjednoczone, Niemcy, Francje, Chiny, Wlochy, Kanade, Szwajcarie, Wielka Brytanie, Szwe-
cje i Hiszpanie (Zywnos¢... 2021). W obecnych uwarunkowaniach ekonomicznych — nie-
stabilnej sytuacji geopolitycznej, wysokiej inflacji i zwiazanej z nia malejacej sity nabywezej
Polakéw — trudno jednoznacznie okresli¢ rozwoj zachowan konsumentéw ekologicznych
produktow zywnosciowych.

Respondenci dokonali takze oceny rozwoju prowadzonej dziatalnosci w gospodarstwie
(tabela 10). Odpowiedzi wiascicieli gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych byly
w zakresie produkeji konwencjonalnej zbiezne. Ponad 80% z nich stwierdzilo, ze poziom
tego rodzaju dzialalnosci byt na $rednim i wysokim poziomie. Nieco inaczej rozkladaly sie
odpowiedzi w przypadku pozostatych rodzajéow dziatalnosci. Wiasciciele gospodarstw eko-
logiczny byli zgodni co do tego, ze poziom ich produkji ekologicznej jest $redni lub wysoki.
Tylko co 10. z nich zadeklarowal niski poziom tego rodzaju dziatalnosci. W przypadku go-
spodarstw konwencjonalnych 70% respondentow wskazato na $redni i wysoki poziom pro-
dukgji ekologicznej, ale az co trzeci deklarowal, ze jest ona prowadzona na niskim poziomie.

Znaczace réznice miedzy gospodarstwami konwencjonalnymi i ekologicznymi wy-
stapily w przypadku rolnictwa precyzyjnego. Wlasciciele gospodarstw ekologicznych
stwierdzili, ze 93% z nich nie prowadzi tego typu dziatalnosci, a 5% ze jest ona na srednim
i wysokim poziomie. W gospodarstwach konwencjonalnych ocena poziomu rozwoju rol-
nictwa precyzyjnego byla na zdecydowanie wyzszym poziomie. Wysoki i sredni poziom
wskazato blisko 75% respondentéw. Tylko co 4. z nich okreslit poziom rolnictwa precy-
zyjnego jako niski. Zagadnienie rolnictwa precyzyjnego i mozliwosci jego zastosowania
w gospodarstwach rolniczych zostanie zaprezentowany szerzej w podrozdziale 3.1. W przy-
padku produkgji na cele energetyczne sytuacja byta podobna. Nie wystepowata ona prawie
w ogole w gospodarstwach ekologicznych (99% wskazan), a 1% ankietowanych stwierdzito,
ze prowadzi ja na niskim poziomie. Wiasciciele gospodarstw konwencjonalnych w 60%
uwazali, ze prowadza ja na srednim i wysokim poziomie.
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Tabela 10.

Ocena poziom rozwoju prowadzonej dziatalnosci w ocenie wlascicieli gospodarstw

Ocena poziomu rozwoju

Rodzaj dzialalnosci realizowanej 1 — niski 2 —sredni 3 —wysoki
w gospodarstwie Struktura deklaracji w %
K* E* K* E* K* E*
produkgja rolnicza konwencjonalna 18,6 22 533 53,0 28,1 23,8
rolnictwo precyzyjne 26,1 2,0 47,2 4,0 26,7 1,0
produkgja rolnicza ekologiczna 312 10,9 41,8 58,5 27,0 30,6
produkgja na cele energetyczne 39,5 1,0 27.8 - 32,7 -

Uwagi:
K* — gospodarstwa konwencjonalne, E* — gospodarstwa ekologiczne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Prowadzenie réznorodnej produkgji rolniczej w gospodarstwach decydowalo o struk-
turze uzyskiwanych w nich dochodach (rysunek 38.).

Rysunek 38.
Srednia struktura dochodéw w badanych gospodarstwach (udziat dochodéw z poszezegélnych zrodet
w %)
inne
doplaty z tytulu ,zazielenienia” g

platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi
lub innymi szczegolnymi ograniczeniami (ONW)
doptaty dodatkowe

doplaty bezposrednie: jednolita platnos¢ obszarowa

dochody z pracy zawodowej w innym sektorze
wiascicieli gospodarstwa

dochody z produkgji na cele energetyczne
dziatalno$¢ pozarolnicza

dochody z produkgji ekologicznej

dochody z produkgji konwencjonalnej

[=}

10 20 30 40 50
gospodarstwa ekologiczne m gospodarstwa konwencjonalne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Zegar (2000) podkresla przy tym, iz dochody rolnicze maja pewna specyfike w porow-
naniu z dochodami z innych grup zawodowych. Okreslaja ja zjawiska, takie jak: zwiazek
gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym (rodzina), wielko$¢ Zrodet dochodéw
rolnych gospodarstw domowych, wystepowanie materialnej (naturalnej) postaci dochodu,
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wysokos¢ wskaznikéw dochodéw, zroznicowanie dochoddw, specyfika ich podziatu, czy
tez metody liczenia. Stolarska (2013) zauwaza, ze z jednej strony np. maleje liczba gospo-
darstw rolnych oraz odsetek zatrudnionych w rolnictwie, z drugiej natomiast wzrasta liczba
ludnosci zamieszkujacej tereny wiejskie. Zmienia si¢ zatem struktura Zrodel utrzymania
0s0b mieszkajacych na wsi, co powoduje zmiany struktury oraz poziomu uzyskiwanych
dochodow.

W gospodarstwach konwencjonalnych prawie pofowa dochodéw uzyskiwana byta
z produkgji rolniczej konwencjonalnej. Istotnym zrédlem dochodéw tych gospodarstw
byly takze te, pochodzace z produkgji na cele energetyczne (13%), dziatalnos¢ pozarolnicza
(9%), dochody z produkciji ekologicznej i doptaty dodatkowe (po 7%) oraz dochody z pracy
zawodowej wlascicieli gospodarstw w innym sektorze (6%). Pozostale rodzaje dochodow,
tj.: doplaty bezposrednie, ptatnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegdlnymi ograniczeniami oraz doplaty z tytulu ,zazielenienia” mialy zdecydowanie
mniejsze znaczenie. Przedstawione dane wskazuja, ze w gospodarstwach konwencjonal-
nych istnieje dos¢ wyrazna dywersyfikacja uzyskiwanych dochodéw. Gtownym zrodlem
dochodow sa te, uzyskiwane z dziatalnosci rolniczej. Zdecydowanie inaczej przedstawiala
sie struktura dochodow w gospodarstwach ekologicznych. Ponad jedna czwarta dochodow
pochodzita w nich z dziatalnosci pozarolniczej. Istotnym zrédlem dochodéw byta praca za-
wodowa wiascicieli w innym sektorze niz rolnictwo (11%). Bylo to zatem znacznie wiecej
niz z dochodéw uzyskiwanych z produkgji ekologicznej (ich udzial w strukturze stanowit
tylko 20%). Znaczacy udzial w strukturze stanowity doplaty bezposrednie (16%) oraz do-
chody z produkgji konwencjonalnej (14%). Pozostate dochody mialy marginalne znaczenie.
W przypadku gospodarstw ekologicznych jest wyraznie widoczna tendencja zwiekszania
pozarolniczych zrédet dochodow.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze ankietowani w najmniejszym zakresie przewidy-
wali rozwdj produkgji przeznaczonej na cele energetyczne (chociaz w przypadku gospo-
darstw konwencjonalnych zajmowala ona znaczacy udzial w ich dochodach). Wiaze sie to
z wieloma uwarunkowaniami zewnetrznymi i wewnetrznymi. Matyka (2011) przedstawit
szanse i bariery rozwdj energetyki w oparciu o odnawialne Zrodla energii na obszarach wiej-
skich w Polsce. Szczegétowe informacje na ten temat przedstawiono w tabeli 11.

Tabela 11.

Szanse i zagrozenia zwigzane z wykorzystaniem odnawialnych zZrodel energii na obszarach wiejskich

Rozwdj energetyki w oparciu o odnawialne Zrédta energii na obszarach wiejskich

Szanse Zagrozenia
- zagospodarowanie do produkgji biomasy gleb — ograniczone zasoby ziemi,
marginalnych niewykorzystanych do produkgji ~ wzrost kosztéw pracy,

rolniczej, ) ) )

J o o - niestabilna sytuacja dochodowa gospodarstw
- wzrost zatrudnienia na obszarach wiejskich, rolnych,
- poprawa efektywnosci pracy w rolnictwie, takze

a4 cl - brak gwarancji opfacalnosci produkji na cele
w okresie zimowym,

energetyczne,

- stabilizacja cen i skali produkgji rolniczej, ~ dlugi cykl produkgji niektorych roglin,
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Rozwdj energetyki w oparciu o odnawialne Zrodta energii na obszarach wiejskich

Szanse Zagrozenia

- wzrost dochoddw rolnikow poprzez zwigkszony - duze naklady inwestycyjne i dtugi czas zwrotu,
popyt na Zywnos¢ i energie, — brak stabilnej polityki cenowej wéréd odbiorcow
- lepsze wykorzystanie czynnikow produkgji. biomasy,

- ograniczone zasoby wody.

Zrédto: Matyka (2011).

Autor gléwne zagrozenia szanse rozwoju produkgji na cele energetyczne dostrzega
w ograniczonych zasobach ziemi, we wzroscie kosztow pracy, niestabilnej sytuacji docho-
dowej gospodarstw rolnych, braku gwarancji oplacalnosci produkgji na cele energetyczne,
dtugim cyklu produkeji niektérych roslin oraz w duzych nakladach inwestycyjnych i dtu-
gim czasie zwrotu zaangazowanego kapitatu. Szanse rozwoju tej produkeji widzi natomiast
w zagospodarowaniu do produkgji biomasy gleb marginalnych niewykorzystanych do pro-
dukgji rolniczej, we wzrocie zatrudnienia na obszarach wiejskich oraz poprawie efektyw-
nosci pracy w rolnictwie, takze w okresie zimowym.

Podobne opinie wyrazili wiasciciele badanych gospodarstw. Wskazujac czynniki
ograniczajace dzialania w kierunku rozwoju produkeji na cele energetyczne (rysunek 39.)
stwierdzili, ze najwiekszymi barierami byt zbyt maly areal ziemi w gospodarstwie, by prze-
znaczy¢ go na uprawy energetyczne, niska oplacalnos¢ produkeji upraw energetycznych,
brak systemu zachecajacego rolnikéw do podjecia dzialan rozwojowych (np. doplaty), pro-
blemy z transportem i magazynowaniem surowcow roslinnych do produkeji energii, niski
poziom wiedzy na temat biogospodarki oraz ograniczone mozliwoséci zbytu surowcow ro-
Slinnych do produkgji energii. Wystepowaly jednoczesnie niewielkie roznice w hierarchii
tych barier wymieniane przez respondentéw posiadajacych gospodarstwa konwencjonalne
i ekologiczne.

Rysunek 39.

Czynniki ograniczajace dzialania w kierunku rozwoju produkeji na cele energetyczne (deklaracje w %)

inne ograniczenia |
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.
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Respondenci wymienili réwniez czynniki wspierajace dziatania w kierunku rozwoju
produkeji na cele energetyczne (rysunek 40.). Zaliczyli do nich przed wszystkim che¢
obnizenia kosztow zuzycia energii w gospodarstwie rolnym, systemy dopfat w ramach
ekosystemdw, konieczno$¢ redukeji zanieczyszczen (np. dwutlenek wegla, metan), che¢
zroznicowania dochodéw, ulatwienie utylizacji zbednych odpadow towarzyszacych pro-
dukgji prowadzonej w gospodarstwie oraz korzystne warunki naturalne, przyrodnicze
i klimatyczne. Takze w tym przypadku wystepowala duza zbieznos¢ odpowiedzi wlascicieli
gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych.

Rysunek 40.

Czynniki wspierajace dziatania w kierunku rozwoju produkeji na cele energetyczne (deklaracje w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Respondenci, wskazujac jako glownych czynnik rozwoju produkgji na cele energetyczne
che¢ obnizenia kosztow zuzycia energii w gospodarstwie rolnym, dostrzegaja jej bardzo
wazny aspekt. Zwrdcil na to uwage takze Wozniak (2018). Autor wskazuje, ze gospodarstwa
rolne powinny by¢ postrzegane z jednej strony jako uzytkownik energii, a z drugiej jako pro-
ducent komponentow do produkeji energii lub energii finalnej, na podstawie odnawialnych
zrédel energii. Wzrost zapotrzebowania na energie na obszarach wiejskich, w pofaczeniu ze
zwigkszonym jej zuzyciem przez rolnictwo, wymusza na mieszkancach wsi efektywniejsze
jej wykorzystanie, a na politykach opracowanie strategii bezpieczenstwa energetycznego
polskiej wsi.

3.2. Inwestycje i sposob ich finansowania

Inwestycje sa bardzo istotne w gospodarce narodowej, poniewaz moga mie¢ wplyw na po-
wiekszenie jej potencjalu w przyszlosci. Stanowia réwniez kluczowy element niezbedny
w rozwoju gospodarstw rolniczych w Polsce. Zakup nowoczesnych maszyn i urzadzen,
srodkéw transportu, gruntow, a takze inwestycje w budynki przyczyniaja sie do zwicksze-
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nia produkgji, obnizenia jej kosztéw oraz poprawy jako$ci wyrobow. Inwestycje to naklady
na tworzenie lub zwickszanie majatku trwalego, czyli wydatki rolnikéw na zakup débr,
ktore moga by¢ uzyte do produkgji innych débr i ustug. Bisz i in. (2008) dodaja, ze dzieki
inwestycjom mozna uzyska¢ tzw. ,efekt korzysci odroczonych w czasie”. Inwestycje sa wiec
niezbednym elementem reprodukgji $rodkéw trwalych w gospodarstwie. Ztozono$¢ form
reprodukeji sSrodkéw trwalych nastepuje wraz ze wzrostem postepu technicznego. Zmiany
w czasie i przestrzeni ich projektowania, wytwarzania, uzytkowania i likwidacji modyfikuja
proces reprodukeji sSrodkéw trwalych. Sierpiriska i Jachna (2007) podkreslaja, ze rozwdj go-
spodarstwa rolniczego dokonuje si¢ w znacznym stopniu przez realizacje dziatan inwesty-
cyjnych, ktére powinny mie¢ wplyw na ksztaltowanie mozliwosci produkceyjnych, a takze
warunkowac jego pozycje na rynku i poprawe konkurencyjnosci. Urban i Kowalska (2015)
podkreslaja przy tym, ze inwestycje w rolnictwie maja charakter dlugoterminowy, z prze-
znaczeniem $rodkow finansowych na cele gospodarcze, co w dalszej kolejnosci prowadzi do
akumulacji kapitalu. Inwestowanie skutkuje zatem zwigkszeniem produkeji, dzieki czemu
mozliwy jest rozwdj gospodarstwa

Analize dziatalno$ci inwestycyjnej nalezy rozpocza¢ od okreslenia rodzajow inwestycji
dokonywanych przez rolnikow. Jak wynika z danych GUS (Rocznik... 2021), producenci
rolni ponosza naktady na cztery rodzaje $rodkéw trwalych: budynki i budowle, maszyny,
srodki transportu oraz inne, do ktorych zalicza sie miedzy innymi grunty i inwentarz zywy.
Struktura nakladéw inwestycyjnych zostala przeanalizowana wedlug typow aktywoéw rze-
czowych. W 2010 r. najwickszy udzial mialy naklady na maszyny, urzadzenia techniczne
i narzedzia — 38,4% oraz budynki i budowle — 34,5%, natomiast najmniejsza cz¢$¢ na-
ktadéw dotyczyla innych inwestycji. W kolejnych latach nastepowat systematyczny wzrost
udziatu nakfadéw inwestycyjnych przeznaczanych na budynki i budowle, a zmniejszenie
finansowania zakupu maszyn i urzadzen. W konsekwencji, w 2020 r. zanotowano wyrazny
wzrost nakladéw na budynki i budowle — wynosit on ponad 10 punktéw procentowych.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze rolnicy najczesciej inwestuja w modernizacje budynkéw oraz
budowe nowych, bez ktérych gospodarstwo nie mogloby funkcjonowaé. Wnika to z tego,
iz musza oni przechowywac zebrane plony w specjalnie przeznaczonych do tego miej-
scach (np. chlodnie, hale) oraz spetnia¢ wymogi dotyczace chowu zwierzat gospodarskich.
Zmniejszenie naktadow na maszyny i urzadzenia w 2020 . w poréwnaniu z 2010 r. wynosito
okoto 10 punktéw procentowych. Wydatki na srodki transportu oraz pozostale nakltady in-
westycyjne pozostawaly w badanym okresie na stalym poziomie i miescity si¢ odpowiednio
w przedzialach: 13,9-15,4% w przypadku $rodkow transportu i 10,8-14,7% w przypadku
innych naktadow innych naktadow.

Deklaracje badanych wiadcicieli gospodarstw rolnych konwencjonalnych wskazuja,
ze najwiecej naktadow przeznaczaja na zakup maszyn i urzadzen w produkgji konwencjo-
nalnej (rysunek 41.). Mozliwo$¢ dysponowania sprawnym i nowoczesnym oraz dostoso-
wanym do skali produkeji parkiem maszynowym jest zatem bardzo istotnym elementem
wlasciwego zarzadzania gospodarstwem rolniczym. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacj,
gdy wezesniejsze badania (Juchniewicz, Nasalski 2020) wskazuja, ze czynnikiem ograni-
czajacym mozliwosci rozwojowe gospodarstw rolniczych byt przestarzaly park maszynowy.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze relatywnie wysokie ceny sprzetu rolniczego i wysokie
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koszty jego eksploatacji powinny determinowa¢ odpowiedni ich dobor do warunkow i skali

produkgji.

Rysunek 41.

Planowane inwestycje zwiazane z rozwojem
(deklaracje na tak w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Istotne znaczenie w planowanych inwestycjach na produkcje konwencjonalng odgry-
waja nakfady na zakup ziemi, budowe i rozbudowe budynkéw oraz instalacje systemow
fotowoltaicznych. W' przypadku zakupu ziemi dziatalnie takie jest racjonalnie uzasad-
nione. Klepacki i Zak (2013) podkreslaja bowiem, ze zmiany w organizacji i efektywnosci
gospodarstwa rolniczego zaleza od ilosci posiadanych gruntéw. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w procesach produkgji ziemia jest najbardziej stalym nakladem, a jej potencjatu nie
mozna ksztaltowa¢ w dowolny sposob. Modernizacja budynkéw i budowli rolniczych tez
jest pozadanym kierunkiem inwestowania. Umozliwia ona dostosowanie produkgji do
m.in. rosnacych wymagan, co do dobrostanu zwierzat, jak tez zwigkszania skali produkgji
zwierzecej. Poréwnujac przedstawiona wezesniej strukture naktadow gospodarstw rolni-
czych zidentyfikowana przez GUS z wynikami badan wlasnych nie stwierdzono znacznego
zréznicowania celowosci wydatkowanego kapitatu miedzy nimi. Kusz (2008) podkresla,
ze struktura nakladow inwestycyjnych zalezy od prowadzonej produkeji: roslinnej lub zwie-
rzecej. Gospodarstwo zwierzece wigcej srodkow inwestuje w budynki, natomiast roslinne
i mieszane — w maszyny i $rodki transportu. Deklaracje wlascicieli gospodarstw rolnych
konwencjonalnych w naklady na instalacje systemow fotowoltaicznych jest takze pozy-
tywnym symptomem. Wozniak (2018) twierdzi, ze obszary wiejskie powinny by¢ w wiek-
szym stopniu utozsamiane z gwarancja bezpieczenstwa energetycznego. Autor wskazuje,
ze powinno to polega¢ na rozproszonej generacji oraz tworzeniem wizerunku mieszkan-
cow obszaréw wiejskich jako prosumentéw wytwarzajacych energie na potrzeby wlasne
gospodarstw domowych i rolnych, a takze oddajacym nadwyzki do sieci energetycznych.
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Jest to zwigzane ze zréwnowazona polityka energetyczna obszaréw wiejskich, w ktorych
dostrzega si¢ potrzeby kazdego mieszkanca tych obszarow, a jednoczesnie koniecznos¢
ochrony ich biordznorodnosci i wartosci srodowiska naturalnego. Struktura nakladow in-
westycyjnych gospodarstw konwencjonalnych w pozostate kierunki dziatalnosci rolniczej,
tj. produkeje rolna ekologiczna, rolnictwo precyzyjne i produkeje na cele energetyczne jest
zbiezna z produkcja konwencjonalna. Odsetek wskazan jest jednak znacznie nizszy. Wynika
to, z oméwionych wezesniej planéw rozwojowych tych gospodarstw, w ktérych najbardziej
pozadanym kierunkiem rozwoju jest poszerzanie produkgji konwencjonalnej.

Wrasciciele gospodarstw ekologicznych w podobny sposéb, jak gospodarstw konwen-
cjonalnych, planowali swoje inwestycje (rysunek 42.). W strukturze naktadow dominowat
zamiar zakupu maszyn i urzadzen, zakup ziemi oraz budowa/rozbudowa budynkéw.

Rysunek 42.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Drzialalno$¢ inwestycyjna w rolnictwie determinuja czynniki zewnetrzne oraz we-
wnetrzne. Starzynska i Olejniczak (2019) wymieniaja cechy, takie jak: wlasciwosci in-
dywidualne gospodarstwa i rolnika, sytuacje finansowa gospodarstwa, obowiazkowe
ubezpieczenia, doplaty bezposrednie, mozliwos¢ wyboru formy rozliczania, sezonowos¢
i inne. Wyjatkowo waznym, a takze trudnym etapem zarzadzania nakladami inwestycyj-
nymi w gospodarstwach rolniczych jest analiza Zrodetl finansowania oraz ich dostepno-
$ci. Poczta i Sieminski (2009) wskazuja, ze sposréd czynnikéw zewnetrznych najbardziej
zmienily sie uwarunkowania koniunktury gospodarczej, prawne regulacje dziatalnosci oraz
konkurencji i globalizacja gospodarki. Zdaniem autoréw na znaczeniu zyskaly czynniki
wewnetrzne, czyli poziom i jakos¢ zasobow czynnikéw produkeji, finansowe mozliwosci
inwestycyjne, przewidywana oplacalnos¢ inwestowania w majatek trwaly oraz korzysci z al-
ternatywnego uzycia srodkéw bedacych w dyspozyciji.
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Wiascicieli gospodarstw rolniczych poproszono o ocene zewnetrznych czynnikow
przyspieszajacych proces planowanych inwestycji w gospodarstwach w zaleznosci od ro-
dzaju prowadzonej dziatalnosci rolniczej (tabela 12).

Tabela 12.

Czynniki przyspieszajace proces planowanych inwestycji w gospodarstwach

Inwestycje w rozwoyj:

produkeji produkeji produkeji
rolniczej na cele

ekologicznej  energetyczne

- rolnictwa
Czynniki usprawniajace podejmowanie rolniczej kon- precyzyjnego

inwestycji wengcjonalnej

Struktura deklaracji w %
K* B K* B K E* K* B

obnizenie kosztow kredytow 550 40,5 224 70 193 310 127 9,5
podwyzszenie doptat 502 544 157 146 21,1 633 118 127
obnizenie skfadek podatku dochodowego 414 209 115 25 169 158 100 44
uproszczenie administracji 40,8 329 145 95 151 399 91 7,6
obnizenie kosztow dzierzawy 399 259 133 57 157 17,7 7,6 3.8
obnizenie skfadek ubezpieczeniowych 356 184 139 32 181 158 9.4 2,5
wigksze mozliwoéci zakupu i dzierzawy 3,1 215 9.1 51 124 253 5,1 1,9
ziemiz KOWR

rozwoj specjalistycznego doradztwa 224 120 145 76 139 171 106 5.1

wsparcie wladz lokalnych w kierunku roz- 199 127 6.3 32109 259 2,1 32
woju infrastruktury do handlu detalicznego

inne 1.8 - - - - - - -

Uwagi:
K* — gospodarstwa konwencjonalne, E* — gospodarstwa ekologiczne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

W przypadku produkeji konwencjonalnej odpowiedzi respondentéw obu grup bada-
nych gospodarstw byly zbiezne (wystepowaty tylko nieznaczne réznice w hierarchii czyn-
nikéw). Whasciciele ankietowanych gospodarstw konwencjonalnych na pierwszym miejscu
wskazali obnizenie kosztow kredytéw, a na drugim podwyzszenie doplat. Whasciciele go-
spodarstw ekologicznych w odwrotnej kolejnosci umiescili te czynniki. Kolejne bodzce
sprzyjajace planowanym inwestycjom to obnizenie skfadek podatku dochodowego, uprosz-
czenie administracji oraz obnizenie kosztéw dzierzawy. Wsréd tych trzech czynnikow
wiasciciele gospodarstw ekologicznych akcentowali wyrazniej uproszczenie administracji
i obnizenie kosztow dzierzawy niz obnizenie skladek podatku dochodowego. Istotnymi
pobudkami podejmowania dziatalnosci inwestycyjnej byloby tez obnizenie skladek ubez-
pieczeniowych oraz wigksze mozliwosci zakupu i dzierzawy ziemi z KOWR. Mniejsze zna-
czenie przypisano rozwojowi specjalistycznego doradztwa oraz wsparciu wladz lokalnych
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w kierunku rozwoju infrastruktury do handlu detalicznego. Na te czynniki wskazat co 5.
wlasciciel gospodarstwa konwencjonalnego i prawie co 10. gospodarstwa ekologicznego.

Rozpatrujac czynniki sprzyjajace nakladom inwestycyjnym w rolnictwo precyzyjne
wlasciciele gospodarstw konwencjonalnych ponownie wymienili w pierwszej kolejnosci
obnizenie kosztow kredytow, podwyzszenie doplat i uproszczenie administracji. Respon-
denci z gospodarstw ekologicznych wskazali na podwyzszenie doptat, uproszczenie admi-
nistracji oraz rozwoj specjalistycznego doradztwa. Rozwojowi produkgji rolnej ekologicznej
sprzyjalyby, w ocenie wlascicieli gospodarstw konwencjonalnych, podwyzszenie doplat, ob-
nizenie kosztow kredytow oraz obnizenie skfadek ubezpieczeniowych. Wiasciciele gospo-
darstw ekologicznych najsilniej zaakcentowali podwyzszenie doplat (ponad 60% wskazar)
oraz uproszczenie administracji (40% wskazan) i obnizenie kosztow kredytu (30% wska-
zan). Hierarchia czynnikéw w przypadku produkeji na cele energetyczne jest zblizona do
ich oceny w odniesieniu produkgji rolnej ekologicznej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze glow-
nymi czynnikami przyspieszajacymi proces planowanych inwestycji zardwno w gospo-
darstwach konwencjonalnych, jak i ekologicznych sa te, ktore sprzyjaja obnizeniu kosztow
produkgji. Istotne znaczenie ma takze zniesienie barier administracyjnych. W przypadku
zakupu ziemi respondenci wskazali na koniecznos¢ zwiekszenia mozliwosci jej zakupu lub
dzierzawy z KOWR.

W zakresie prowadzonej dzialalnosci inwestycyjnej zarzadzajacy gospodarstwami rol-
nymi nieustannie podejmuja decyzje dotyczace zrédet ich finansowania. Felczak (2015)
twierdzi, ze struktura finansowania jest wybierana zgodnie z okreslong hierarchia. Zaczyna
sie ona zazwyczaj od Zrodet wewnetrznych, a dopiero w dalszej kolejnosci sa wykorzysty-
wane zewnetrzne Zrodla kapitatu (gdy $rodki wlasne okaza si¢ niewystarczajace). Proble-
matyka zrédel finansowania naktadow inwestycyjnych gospodarstw rolnych w Polsce byta
wielokrotnie podejmowana przez wielu naukowcow (np. Marcysiak i Marcysiak 2009, Ma-
dra 2009, Golebiewska 2010, Kata 2010, Czyzewski, Grzelak 2011, Zawadzka i Szafraniec-
-Siluta, 2014, Horbowiec i in. 2016). Wszystkie wyniki jednoznacznie wskazywaly na §rodki
wlasne jako gléwne Zrodlo finansowania inwestycji w rolnictwie. Baraniak (2020) twier-
dzi, ze sa one preferowanym rozwigzaniem w sektorze rolnym z nastepujacych powoddw.
Po pierwsze, zarzadzajacy gospodarstwami rolniczymi charakteryzuja sie silng awersja do
ryzyka. Zdaniem autorki, finansowanie wlasne nie wymagaja ponadto sporzadzania doku-
mentacji ani dodatkowych wizyt w instytucjach finansowych. Po drugie, przywiazanie do
rozporzadzania dochodami wlasnymi wérod wlascicieli gospodarstw jest tak silne, ze rol-
nicy czesto przektadaja planowane inwestycje, aby zgromadzi¢ odpowiednie srodki i unik-
na¢ zaciagania dodatkowego zobowiazania.

Zewnetrzne zrodla finansowania inwestycji w rolnictwie obejmuja rézne instrumenty.
Kredyty bankowe sa podstawowa diuzng forma finansowania gospodarstw rolnych.
Wectawski (2010) podkresla, ze nie kazdy bank oferuje produkty przeznaczone do sektora
agrobiznesu, w tym producentéw rolnych. Zdaniem autora doskonale wyspecjalizowaly sie
w tym zakresie banki spoltdzielcze. Kata (2011) twierdzi, ze problemy podmiotow rolnych
jako klientéw bankéw komercyjnych wynikaja przede wszystkim z sezonowosci produk-
cji. Sezonowos¢ produkeji rolnej wydluza czas oczekiwania na zwrot zainwestowanego
kapitatu. W konsekwencji rolnikom oferowane sa kredytéw subsydiowane, bedace forma
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interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie. Goral (2016) zauwaza, ze rodzi to pewne
kontrowersje w czesci spoleczenistwa, ktora traktuje subsydia jako nieuczciwe dzialanie
wzgledem przedsiebiorczoséci i konkurencyjnosci pozostatych sektorow gospodarki.

Wykorzystanie zewnetrznych zrédet finansowania w badanych gospodarstwach przed-
stawiono w tabeli 13. Pierwszym, najczesciej wybieranym zewnetrznym zrédlem kapitatu
w finansowaniu produkgji konwencjonalnej, zarowno w przypadku gospodarstw konwen-
cjonalnych, jak i ekologicznych byly fundusze unijne. Kolejne zrédfo finansowania to po-
zyczki i kredyty z bankow oraz dotacje paistwowe.

Tabela 13.

Wykorzystanie zewnetrznych srodkow finansowych na wsparcie prowadzonej dziatalnosci
realizowanej w gospodarstwach

Rodzaj wsparcia

pozyczki, kredyty
Rodzaj dziatalnosci realizowanej 2 bankéw
w gospodarstwie

dotacje od

, inne
panstwa

$rodki unijne

Struktura deklaracji w %

K E K E K E K E

produkgja rolnicza konwencjonalna 93,8 228 964 598 893 276 2,0 0,9

rolnictwo precyzyjne 30,7 4,6 34,2 1,2 25,0 4,8 - -

produkcja rolnicza ekologiczna 29,6 11,2 39,8 58,7 36,0 27,5 - -

produkgja na cele energetyczne 11,9 1,2 14,8 1,2 11,9 1,2 - -
Uwagi:

K* — gospodarstwa konwencjonalne, E* — gospodarstwa ekologiczne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badani ankietowych.

W przypadku rolnictwa precyzyjnego i produkeji na cele energetyczne struktura ko-
rzystania ze zrédel zewnetrznych nie ulegla zmianie. Wyraznie widoczny jest jednak niz-
szy odsetek wskazan w gospodarstwach ekologicznych niz konwencjonalnych. Wynika to,
z wezesniejszych deklaracji wlascicieli gospodarstw ekologicznych, w ktérych zakres tego
typu dziatalnosci byl na relatywnie niskim poziomie. W produkgji ekologicznej wlasciciele
gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych czesciej korzystali ze srodkéw unijnych
i dotacji panstwowych niz z pozyczek i kredytow bankowych. Mozna zatem stwierdzic,
ze respondenci stosowali zréznicowany wachlarz mozliwosci zewnetrznego finansowania.
Skala deklaracji wykorzystania tych srodkéw w poszczegdlnych rodzajach dziatalnosci go-
spodarczej wynikafa natomiast z zakresu jej prowadzenia w gospodarstwie. Odpowiedzi te
potwierdzaja wnioski plynace z literatury przedmiotu (m. in. Horbowiec i in. 2016, Bara-
niak 2020, Danitowska 2021).
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3.3. Innowacje i rolnictwo precyzyjne

Inwestycje wprowadzane w gospodarstwach rolniczych sa czesto scisle zwigzane z wdraza-
nymi przez nie innowacjami i prowadzong dziatalnoscia innowacyjna. Wynika to z tego,
ze gospodarstwa rolnicze funkcjonuja w coraz bardziej ztozonym i skomplikowanym
otoczeniu. Aby sprosta¢ powstajacym wyzwaniom i zdobywac przewage konkurencyjna
konieczne jest stosowanie w praktyce nowej wiedzy, wprowadzanie nowych technologii, no-
wych produktow, a takze nowych sposobow organizacji i wspotpracy. W polskim rolnictwie
dzialalno$¢ innowacyjna jest szczegdlnie wazna ze wzgledu koniecznos¢ modernizacji sek-
tora, coraz wicksze wymagania konsument6w, a takze zmieniajace sie warunki gospodarcze
i polityczne w uktadzie miedzynarodowym. Gérska i Ruda (2012) podkreslaja, ze dziatal-
nos¢ ta jest wazna z punktu widzenia modernizacji sektora rolnego i wiaze si¢ nie tylko
z upowszechnianiem wszelkich nowosci, ale takze z udoskonalaniem stanéw juz istnieja-
cych. Moze si¢ to przyczyni¢ do zwigkszenia wydajnosci produkgji i obnizenia jej kosztow,
a w konsekwencji do poprawy konkurencyjnosci na rynkach wewnetrznych i miedzynaro-
dowych. Poziom oraz mozliwosci prowadzenia dziatait innowacyjnych w rolnictwie zwia-
zane sg takze ze specyficznymi cechami tego sektora. Katuza i Rytel (2010) wskazuja na cechy,
takie jak: dtugie cykle produkcyjne, zalezno$¢ produkeji od jakosci przestrzeni produkcyjnej
oraz sezonowosci produkeji. Zaliczy¢ mozna do nich takze rozdrobniong strukture agrarna,
czy niestabilne warunki funkcjonowania sektora. Strus i Kalinowski (2015) stwierdzaja przy
tym, ze koncepcje zmierzajace do modernizacji obszarow wiejskich w oderwaniu od trady-
cji i wewnetrznych uwarunkowan wystepujacych na tym obszarze sa niewlasciwe. Autorzy
wskazujg na utrzymywanie si¢ ekonomicznych motywow dziatan innowacyjnych prowa-
dzonych przez badanych rolnikéw. Twierdza réwniez, ze za pozadana innowacje nalezy
uzna¢ taka zmiane, ktéra powinna budowaé postawy trwalego rynku, opartego na relacji
miedzy rolnikami i odbiorcami, przyczyniajac si¢ do trwalosci systemu zapewnionego przez
rozwdj zrownowazony. Zgadzajac si¢ z tym podejsciem nalezy jednak wskazaé, ze z punktu
widzenia podmiotu gospodarczego (jakim jest producent rolny) wdrazanie przez niego in-
nowacji jest synergicznie powiazane z poprawa konkurencyjnosci na poziomie mikro, jak
i podstawa poprawy warunkow zycia na wsi, zaréwno w sensie ekonomicznym, jak i spo-
tecznym. W tym kontekscie istotna jest nie tylko ocena zachowan inspirujacych dziatania
innowacyjne podejmowanych przez wiascicieli gospodarstw rolnych, ale takze okreslenie
realnych mozliwosci wprowadzania nowych rozwiazan. Istnieje bowiem wiele czynnikow
warunkujacych proces wdrazania innowacji w gospodarstwach rolnych. S to m.in. czyn-
niki o charakterze spoleczno-ekonomicznym, produkeyjnym, finansowym, czy zwiazane
z postawg rolnika wobec innowacji.

Efektem aktywnosci innowacyjnej gospodarstw rolniczych sa wprowadzane przez nie inno-
wagcje. Ryznar (1995) precyzujac to pojecie twierdzi, ze innowacja rolnicza jest kazda nowa idea
oraz koncepcja stuzaca usprawnieniu procesow produkceyjnych, zabiegow wokot gospodarstwa
rolniczego i domowego oraz urzadzenia ufatwiajace lub zwickszajace efektywnos¢ pracy. Autor
rozszerza jednoczesnie te kategorie o kazdy wytwor ludzkiej dziatalno$ci, wzor postepowania
lub wartos$ci podkreslajac, ze nie mogly one wystepowac wezesniej w danym gospodarstwie lub
na wsi. Michatowski i Wisniewski (2008) akcentuja celowo$¢ wprowadzanych zmian w dzia-
falnosci rolniczej sugerujac, ze tylko takie z nich mozna uzna¢ za innowacje. Autorzy wycho-
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dza z zalozenia, ze nowos¢ ktéra nic nie zmienia i pozwala przedsi¢biorstwu jedynie zachowa¢
L»status quo” nie powinna by¢ postrzegana jako innowacja. Wieloaspektowe podejécie do poje-
cia innowacji powoduje przyjmowanie réznych kryteriow ich podziatu i wynikajacych z nich
klasyfikacji. W mysl definicji przyjetej przez Organizacje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(Zasady... 2005), innowacja to wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu
(wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyj-
nej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem. Z przy-

toczonej definicji wynika, ze innowacje moga

mie¢ réznorodny charakter i mozna je podzieli¢

na: innowacje produktowe, procesowe, marketingowe oraz organizacyjne (Nowacki 2010). Syn-
tetyczne zestawienie przykladowych innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych
i marketingowych mozliwe do wdrozenia w gospodarstwach rolnych, wraz z przyktadami dzia-
fan i potencjalnymi efektami ich wdrozenia, przedstawiono w tabeli 14.

Tabela 14.

Innowacje w gospodarstwach rolniczych

Przyklady dziatann

Potencjalne efekty

Innowacje produktowe

nowe produkty, uprawy, agrotechnika

produkcja energii, wykorzystanie biomasy do produk-
cji energii

wzrost dochodow, wydajnosci

uniezaleznienie si¢ energetyczne, dodatkowe dochody,
ochrona §rodowiska

Innowacje procesowe

tworzenie grup zakupowych

zwiekszenie mozliwo$ci negocjacyjnych, obnizenie
kosztow, skrocenie fanicucha zywnosciowego

Innowacje organizacyjne

wprowadzenie nowych sposobow zarzadzania pro-
dukgja lub sprzedaza

zmiana organizacji pracy

tworzenie grup powigzan miedzy producentami lub
producentem a konsumentami

wzrost przychodow ze sprzedazy, ograniczenie kosz-
tow produkgji

oszczednos¢ czasu i kosztow

skrocenie fancucha zywno$ciowego, zwigkszenie
przychodow ze sprzedazy

Innowacje marketingowe

tworzenie nowych kanatow dystrybugji np. sklep
na terenie gospodarstwa, sklep internetowy

stworzenie nowego logo, marki dla serii produktow

promocja produktu przez udziat w targach i innych
wydarzeniach (po raz pierwszy)

podnoszenie $wiadomosci konsumentéw w zakresie
zywnosci ekologicznej

aktywny udzial w zyciu spofecznosci lokalnej

uniezaleznienie si¢ od posrednikow, wzrost przycho-
dow ze sprzedazy

wzrost przychodow ze sprzedazy, wyzsza marza

wzrost przychodow ze sprzedazy

wzrost przychodow ze sprzedazy

wplyw na warunki funkcjonowania, ksztattowanie
pozytywnego wizerunku (PR)

Zrédlo: Gawlik (2017).

80



Uwarunkowania rozwoju gospodarstw rolnych — studium poréwnawcze gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych

Wyniki uzyskane z przeprowadzonych badan pozwolily na ustalenie najczesciej wpro-
wadzanych innowacji w zakresie analizowanych typéw gospodarstw (rysunek 43.).

Rysunek 43.

Rodzaje innowacji wprowadzane w badanych gospodarstwach (deklaracje w %)

inne ulepszenia
inne zmiany
nowe kierunki produkgji w skali lokalnej/regionu

nowe produkty

nowe rozwiazania w organizacji gospodarstwa rolnego

—
—
——

nowe $rodki ochrony roslin lub pestycydy  p——
I —

nowe nawozy

nowa wiedza

nowe odmiany zb6z, roélin, warzyw, itp. ——

nowe maszyny i Urzadzenia - e —

(=]

10 20 30 40 50 60

gospodarstwa ekologiczne m gospodarstwa konwencjonalne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Zaréwno wlasciciele gospodarstw konwencjonalnych, jak i ekologicznych, stwierdzili
ze najczesciej wdrazanymi innowacjami bylo zastosowanie nowych maszyn i urzadzen,
nowego materiatu siewnego oraz nowej wiedzy. Na szczegolne podkreslenie zastuguje do-
cenienie przez respondentéw znaczenia wiedzy w dziatalno$ci innowacyjnej. Baruk (2018)
zauwaza, ze wiedze, podobnie jak kulture organizacji, styl zarzadzania, kierowanie ludzmi
i system komunikacji mozna zaliczy¢ do tzw. migkkich czynnikéw w dziatalnosci innowa-
cyjnej. W ostatnich latach czynniki te zyskaly i zyskuja na znaczeniu jako koncepcje oceny
wartoéci kazdej organizacji, w tym gospodarstw rolnych. Harasim i in. (2017) twierdza,
ze najwigkszym zainteresowaniem rolnikéw cieszyly sie informacje uzyskiwane od dorad-
cow o$rodkow doradztwa rolniczego (ODR) i publikowane w czasopismach fachowych,
a takze wiedza i porady zdobywane na kursach i szkoleniach oraz informacje z Internetu
i telewizji. Zdaniem autoréw wazng role w transferze wiedzy do rolnikéw i wdrazania no-
wych rozwigzan w rolnictwie odgrywaja réwniez podmioty z otoczenia rolnictwa. Doty-
czy to dziatan, takich jak: organizowanie targéw, wystaw i gield oraz sprzedaz nowych lub
udoskonalonych $rodkéw produkgji. Podobne zrédla wiedzy przytaczane byly w badaniach
innych autoréw (Kalinowski, Prymon 2011, Krzyzanowska 2013, Katuza, Ginter 2014).

Skuteczna i efektywna dzialalnos¢ innowacyjna zalezy od wielu czynnikow. Bylo to
przedmiotem rozwazan wielu autoréw, szczegolnie w kontekscie barier jej prowadzenia
(Jeznach iin. 2016, Janasz, Koziot 2007, Nie¢ 2011, Szopik-Depczynska, Depczyniski 2012,
Madra 2013). Autorzy wskazuja, ze bariery te moga pochodzi¢ z otoczenia i z wnetrza
przedsiebiorstwa. Wsréd barier zewnetrznych wymieniaja gléwnie niepewny popyt, czy
brak lub utrudniony dostep do zewnetrznych srodkéw finansowych. Wewnetrzne bariery
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to brak srodkéw wlasnych i mozliwosci badz umiejetnosci w pozyskiwaniu kapitatu obcego,
brak lub utrudniony dostep do wiedzy (np. zewnetrznych ustug konsultingowych, technolo-
gii informatycznych, informacji o rynkach nieche¢ badz strach przed korzystaniem z ustug
doradczych firm zewnetrznych, problemy z dostepnoscia ustug zewnetrznych). W tym kon-
tekécie nalezy zaznaczy¢, ze proces powstawania innowacji w gospodarstwach rolniczych
jest procesem szczegolnie zfozonym. Wynika to ze skomplikowanego charakteru dziatal-
nosci rolniczej, ktora zalezy zaréwno od wysokiego ryzyka przyrodniczego, jak i ryzyka
ekonomicznego. Utrudnienia prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, ktére wymienia sie
w innych sektorach gospodarki, moga zatem w zdecydowanie wiekszym stopniu wplywa¢
na decyzje rolnikow dotyczace braku podejmowania dziatalnosci innowacyjnej, przerwania
jej, a takze spowolnienia takiej dziatalno$ci. Wezesniejsze badania (Juchniewicz, Nasalski
2020) wskazuja, ze najwicksze znaczenie ankietowani przypisywali barierom, takim jak:
koniunktura w rolnictwie, wymagania rynkowe oraz mozliwosci finansowe. Czynniki byly
zdaniem respondentéw najwiekszymi przeszkodami w skutecznym powadzeniu dzialalno-
$ci innowacyjnej. Wedtug rolnikéw mniejszy, negatywny wplyw na wprowadzanie innowa-
cji mialy posiadane zasoby oraz koniunktura gospodarcza.

Innowacyjnym rozwiazaniem w produkgji rolnej jest rolnictwo precyzyjne. Rolnictwo
precyzyjne jest zastosowaniem przetfomowych technologii rolnictwa cyfrowego zwiazanych
z czwartg rewolucja przemystowa w rolnictwie. Jest to kolejny etap ewolugji rolnictwa prze-
mystowego. Wielu autoréw (Fahad in. 2021, Lee i in. 2021, Lencsés i in. 2014, Mulla 2013)
charakteryzuje ja w nastepujacy sposéb. Wprowadzenie traktordw, przyniosto pierwsza re-
wolucje faczaca kombajny i mechanizacje. Druga rewolucje zapoczatkowat rozwoj biotech-
nologii, w tym szeroko omawiana manipulacja genetyczna. Pozniej technika komputerowa
zaczeta by¢ wykorzystywana w rolnictwie do optymalizacji i wprowadzania nowych metody
produkeji. W ostatnich latach pojawito si¢ pojecie rolnictwa 4.0 lub rolnictwa precyzyjnego.
Termin ten odnosi sic do nowoczesnych technik i technologii w rolnictwie w celu zwigksze-
nia precyzji pracy, obnizenia kosztow, zwickszenia wydajnosci, inteligentnego przetwarza-
nia i oceny danych oraz innych aspektéw prowadzacych do modernizagji rolnictwa.

Rolnictwo precyzyjne wiaze sie z mozliwoscia zastosowania wielu technologii. Przyjete
w badanych gospodarstwach technologie rolnictwa precyzyjnego zostaly zaprezentowane
na rysunku 44.

Wyniki badan wskazuja, ze gospodarstwa konwencjonalne i ekologiczne wykorzystuja
w szezegllnodci nastepujace elementy rolnictwa precyzyjnego: prowadzenie dokladnej
i aktualnej dokumentacji oraz okreslenie warunkow glebowych i uprawy gleby. Wiasciciele
gospodarstw konwencjonalnych deklarowali, ze istotnymi kierunkami ich dziatan w tym
zakresie byto okreslenie warunkéw glebowych w celu wykonywania zmiennej uprawy gleby
oraz zarzadzanie zgromadzonymi i opracowanymi informacjami. W gospodarstwach eko-
logicznych te technologie produkgji rolnictwa precyzyjnego byly wykorzystywane w znacz-
nie mniejszym zakresie. Ponownie nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku gospodarstw
ekologicznych rolnictwo precyzyjne (ze wzgledu na specyfike ich dziatalnosci) ma margi-
nalne znacznie. Niepokojacym jest jednak fakt, ze whasciciele gospodarstw ekologicznych
deklarujq prowadzenie doktadnej i aktualnej informacji, a nie wykorzystuja jej do zarzadza-
nia zgromadzonymi i opracowanymi informacjami.
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Rysunek 44.

Dzialania podejmowane w badanych gospodarstwach w kierunku rozwoju rolnictwa precyzyjnego
(deklaracje w %)

inne dzialania

nawigacja ciggnikow i maszyn po polu

wykonanie przestrzennie zmiennej aplikacji srodkéw produkeji
(np. nawoz6w czy tez srodkow ochrony roélin)

zarzadzanie zgromadzonymi i opracowanymi informacjami

okreslenie warunkow glebowych (np. poprzez pobieranie prob
glebowych) w celu wykonywania zmiennej uprawy gleby

okreslenie warunkow glebowych (np. poprzez pobieranie prob
glebowych na roznych obszarach) i uprawy gleby

prowadzenie dokfadnej i aktualnej dokumentacji

(=}

10 20 30 40 50
gospodarstwa ekologiczne | gospodarstwa konwencjonalne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Zastosowanie poszczegolnych technologii rolnictwa precyzyjnego bylo przedmiotem
badan takze w innych krajach. Castle i in. (2015), przeprowadzajac badania wsréd go-
spodarstw rolniczych w USA, stwierdzili ze w wigkszosci przyjely technologie pobierania
prébek gleby, komputerowy dostep do szybkiego Internetu, mapy plonéw, monitoring
plondw i system nawigacji GPS. Podobne technologie rolnictwa precyzyjnego stosowano
w Niemeczech. Reichardt (2009) wskazuje, ze najczesciej stosowanymi technologiami byly:
pobieranie prébek gleby na podstawie GPS, mapowanie plonow, pomiar powierzchni oraz
automatyczne $ledzenie i nawozenie podstawowe w zaleznosci od miejsca. Mozna na tej
podstawie stwierdzi¢, ze wlasciciele badanych gospodarstw stosowali najbardziej popu-
larng, takze w innych krajach, technike rolnictwa precyzyjnego — pobieranie probek gleby.
Odniesienie si¢ do innych technik rolnictwa precyzyjnego stosowanych przez badane go-
spodarstwa wymagaloby dalszych, bardziej szczegotowych badan.

W literaturze przedmiotu wymienia sie szereg korzysci stosowania rolnictwa precyzyj-
nego. Syntetyczne ich zestawienia przedstawiono w tabeli 15.

Tabela 15.
Korzysci stosowania rolnictwa precyzyjnego w gospodarstwach rolniczych

Korzysci Wyjasnienie
0golny wzrost Precyzyjny dobor odmian uprawnych, zastosowanie doktadnych rodzajow i dawek
plonow nawozow, pestycydow i herbicydow oraz odpowiednie nawadnianie spetnia wymagania

upraw w celu optymalnego wzrostu i rozwoj. Prowadzi to do wzrostu plonow, szczeg6lnie
na obszarach lub polach, gdzie tradycyjnie praktykowano jednolite praktyki zarzadzania
uprawami.
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Korzysci Wyijasnienie
poprawa Zaawansowane technologie, w tym maszyny, narzedzia i informacja, pomagaja rolnikom
wydajnosci zwiekszy¢ wydajnos¢ pracy, ziemi i czasu w rolnictwie.

obnizone koszty

Aplikacja dokladnych ilosci czynnikow produkeji w odpowiednim czasie zmniejsza kosz-

produkgji ty nakladow agrochemicznych w produkeji roslinnej. Ponadto ogélna wysoka wydajnos¢
zmniejsza koszt jednostkowy produkeji.

lepsze Rolniczy maszyny, sprzet i narzedzia pomagaja rolnikom uzyska¢ doktadne informacje,

podejmowanie ktére s przetwarzane i analizowane w celu odpowiedniego podejmowania decyzji

decyzji w terenie: np. przygotowanie, siew, nawozenie, stosowanie pestycydow i herbicydow,

w gospodarce rolnej

nawadnianie i odwadnianie oraz dziatania poprodukcyjne.

zmniejszony wplyw
na srodowisko

Terminowe stosowanie agrochemikaliow i ich dokladna dawka zapobiega nadmiernym
osadom w glebie i wodzie, a tym samym zmniejsza zanieczyszczenie $rodowiska.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Dwivedi i in. (2017).

Przedstawione korzysci stosowania rolnictwa precyzyjnego sprowadzaja sie do trzech
wymiaréw. Pierwszy odnosi sie do poprawy efektywnosci gospodarowania. Drugi zwiazany
jest z poprawa zarzadzania gospodarstwem, a przede wszystkim z mapowaniem procesow
produkceyjnych. Trzeci wymiar ma znaczenie spoleczne i odnosi si¢ do pojecia rolnictwa
zréwnowazonego. Wiasciciele badanych gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych
zwracali glowna uwage na ekonomiczne korzysci stosowania produkeji precyzyjnej (rysu-

nek 45.).

Rysunek 45.

Korzysci rozwoju gospodarstwa w zakresie rolnictwa precyzyjnego (deklaracje w %)

uzyskanie nowych rynkow zbytu

mozliwos¢ uzyskania dochodu pozarolniczego
wzrost konkurencyjnosci gospodarstwa
zwigkszenie produktywnosci w gospodarstwie

mozliwos¢ uzyskania dofinansowar

efektywniejsze wykorzystanie czasu pracy

wzrost jakosci produkcji

zwickszenie plonéw

0 10 20 30 40 50 60

gospodarstwa ekologiczne | gospodarstwa konwencjonalne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Zaliczyli do nich glownie: zwiekszenie plondw, skrocenie czasu pracy i zwigzane z tym
jego efektywniejsze wykorzystanie, efektywne nawozenie i ochrona roslin w gospodarstwie,
wzrost jakosci produkeji, zautomatyzowanie pracy w gospodarstwie oraz mozliwos¢ uzy-
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skania dofinansowan tego rodzaju dziatalnosci. Docenili takze wplyw rozwoju rolnictwa
precyzyjnego na redukcje zanieczyszczenia srodowiska.

Wdrazanie zasad rolnictwa precyzyjnego napotyka jednak na szereg przeszkod. Dotyczy
to w szczegdlnosci krajow rozwijajacych sie i o rozdrobnionej strukturze agrarnej, takich jak
np. Polska. Dwidevi i in. (2017) zaliczyli do nich m. in.: kulture i postrzeganie uzytkowni-
kow, mata wielkos¢ gospodarstwa, brak sukcesu historii stosowanych rozwiazan rolnictwa
precyzyjnego, niejednorodnos¢ systemdéw upraw i niedoskonalosci rynku, wlasnos¢ grun-
tow, infrastrukture i ograniczenia instytucjonalne oraz brak lokalnej wiedzy technicznej.
Wrasciciele badanych gospodarstw rolniczych konwencjonalnych i ekologicznych, jako
glowne bariery rozwoju gospodarstw w zakresie rolnictwa precyzyjnego akcentowali jednak
w gléwnej mierze czynniki ekonomiczne (rysunek 46.).

Rysunek 46.

Bariery rozwoju gospodarstwa w zakresie rolnictwa precyzyjnego (deklaracje w %)

inne bariery |

zawodno$¢ systemow nawigacji satelitarnej

brak odpowiednich technik pozwalajacych dokladnie oceni¢
zasobnos¢ gleby w dowolnym czasie

ograniczone wzajemne dostosowanie pracy roznych maszyn
iurzadzen w zestawach

trudnosci w gromadzeniu i przetwarzaniu informacji

brak odpowiednich technik pozwalajacych dokfadnie oceni¢

stan uprawy w dowolnym czasie

rak lub niewystarczajaca wiedza dotyczaca rolnictwa precyzyjnego
wirod firm serwisujacych maszyny i urzadzenia

koniecznos¢ cigglego gromadzenia aktualnych informacji
brak fatwo dostepnych maszyn

pracochtonno$¢ gromadzenia i przetwarzania informacji
brak lub niewystarczajace doradztwo rolnicze dotyczace
rolnictwa precyzyjnego

brak lub niewystarczajgca wiedza dotyczaca rolnictwa
precyzyjnego w gospodarstwie

zbyt wysokie koszty

brak tanich maszyn
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Zaliczyli do nich brak tanich maszyn i zbyt wysokie koszty ich zastosowania w produkeji
rolnictwa precyzyjnego. Mniejsze znaczenie przypisywali braku lub niewystarczajacej wie-
dzy dotyczacej rolnictwa precyzyjnego w gospodarstwie, czy tez braku lub niewystarczaja-
cego doradztwa rolniczego w tym zakresie. Czynnikami ograniczajacymi rozwoj rolnictwa
precyzyjnego, ale o relatywnie mniejszym znaczeniu, byly: pracochfonno$¢ gromadzenia
i przetwarzania informacji oraz konieczno$¢ ciaglego ich gromadzenia. Mozliwosci imple-
mentacji rolnictwa precyzyjnego w gospodarstwach wynikaja zatem, w opinii badanych
wlascicieli gospodarstw, gfownie z ograniczen finansowych.






Podsumowanie

Okreslenie warunkow rozwoju gospodarstw rolnych regionu Warmii i Mazur w kontekscie
Planu Strategicznego Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 moze stanowi¢ praktyczne
wsparcie procesu decyzyjnego zarowno w pojedynczych podmiotach gospodarczych, ktére
beda poszukiwa¢ najlepszych sposobéw adaptaciji do zmieniajacych sie regulacji (wymiar
mikroekonomiczny), ale réwniez w instytucjach odpowiedzialnych za stworzenie racjo-
nalnego systemu dostosowan gospodarstw rolnych do nowego planu strategicznego (wy-
miar mezo- i makroekonomiczny). Dziatania adaptacyjne beda musialy by¢ realizowane
z uwzglednieniem szerokiego kontekstu licznych waznych wspoétczesnie celow stawianych
Wspdlnej Polityce Rolne;j.

Zapewnienie stabilnych dochodéw w rolnictwie bedzie mozliwe przy jednoczesnej po-
prawie konkurencyjnosci rolnictwa i wzmocnieniu sity przetargowej rolnikéw w taricuchu
zywnosciowym. Wspomniane dziatania beda sie odbywaly jednoczesnie, z coraz szerszym
uwzglednieniem ograniczenia niekorzystnych zmian klimatycznych i zréwnowazonego za-
rzadzania zasobami naturalnymi. Duza uwaga bedzie koncentrowana na ochronie krajo-
brazu i biordéznorodnosci. Do rozwigzania pozostaja kwestie wspierania wymiany pokolen
wrolnictwie oraz podtrzymywania zywotnoséci obszarow wiejskich. Funkgje rolnictwa beda
coraz czesciej kojarzone z produkeja zywnosci , zdrowotnej” i stwarzania szerokich mozli-
wosci zdrowego odzywiania.

Diagnoza sytuacji rolnictwa w wojewddztwie warminsko-mazurskim wskazuje,
ze ogolnie ujety potencjal tego sektora gospodarki jest znaczacy i moze ewoluowac do stanu
akcentowanego m.in. w nowych zalozeniach Wspoélnej Polityki Rolnej. Trudno jednak jed-
noznacznie okresli¢ dynamike dalszych (poglebionych) przystosowan. Do najwazniejszych
tendencji rolnictwa w wojewddztwie warminsko- mazurskim nalezy zaliczy¢ nastepujace
zmiany:

- w powierzchni ogdlnej gospodarstw rolnych wzrasta udzial uzytkow rolnych, w tym
utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej,



Podsumowanie

- od wielu lat utrzymuje sie tendencja spadku liczby gospodarstw rolnych, przy jednocze-
snym wzrocie ich $redniej powierzchni,

- systematycznie wzrosta liczba gospodarstw specjalizujacych sie i to zaréwno w produk-
cji roslinnej jak i zwierzecej, przy czym odnotowano w regionie wiekszy udzial gospo-
darstw specjalizujacych sie w chowie zwierzat zywionych paszami objetosciowymi niz
$rednio w kraju,

- mozna zaobserwowa¢ spadek udziatu gospodarstw domowych z uzytkownikiem go-
spodarstwa indywidualnego utrzymujacych si¢ gtéwnie z rolnictwa,

- wojewddztwo warminsko-mazurskie jest liderem w kraju pod wzgledem udziatu go-
spodarstw ekologicznych w ogélnej liczbie gospodarstw rolnych,

- udzial wojewoddztwa w wartosci towarowej produkeji rolniczej w kraju zmniejsza si,
- wstrukturze towarowej produkeji rolniczej w regionie dominuje produkcja zwierzeca,

- zaobserwowa¢ mozna zmniejszenie powierzchni uprawy zboz (zwlaszcza podstawo-
wych), koncentracje uprawy ziemniaka w gospodarstwach specjalizujacych sie (re-
alizujacych dostawy do sieci handlowych i zakladow przemystu ziemniaczanego),
zwigkszenie powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku,

- w przypadku produkeji zwierzecej postepuje specjalizacja w zakresie chowu i hodowli
bydta opasowego oraz produkeji mleka (spadkowi poglowia towarzyszy wzrost wydaj-
nosci mlecznej krow),

- ma miejsce spadek poglowia $win bedacy nastepstwem niestabilnej sytuacji na rynku
trzody chlewnej, niskiej optacalnosci tuczu i wystepowania ognisk afrykanskiego po-
moru $win (ASF), rozpowszechnieniu sie systemu naktadczego w chowie,

- zmiany w produkgji $win wskazuja na specjalizacje gospodarstw w kierunku intensyw-
nego tuczu zwierzat pochodzacych z zakupu, gléwnie z importu i znaczne ograniczenie
stad podstawowych,

- wzrasta liczebnosci stad drobiu stymulowana popytem zewnetrznym, a takze wzrostem
spozycia miesa drobiowego w kraju.

Rozwdj rolnictwa bedzie w znacznym stopniu warunkowany zmianami projektowa-
nymi w skali pojedynczych gospodarstw. Przeprowadzone badania wskazuja, Ze zaréwno
gospodarstwa konwencjonalne, jak i ekologiczne prowadzily dotychczas szeroki zakres
dziafalno$ci gospodarczej. W wigkszosci gospodarstw dominowata produkcja rolnicza
konwencjonalna, kolejne miejsca zajmowaly rolnictwo precyzyjne i produkeja ekologiczna.
Nalezy nadmieni¢, ze badani wlasciciele gospodarstw konwencjonalnych nie byli zaintere-
sowani dywersyfikacja prowadzonej dziatalnosci rolniczej.

Niepokojaca moze by¢, stwierdzona w badaniach ankietowych, tendencja gospodarstw
ekologicznych do powrotu do rolnictwa konwencjonalnego lub utrzymywania dotychcza-
sowego kierunku dziatalnosci bez jego rozszerzania. Moze to wynika¢ z faktu, ze przy ak-
tualnej, niestabilnej sytuacji geopolitycznej, wysokiej inflacji i zwigzanej z nia malejacej sile
nabyweczej pieniadza, trudno jest prognozowac rozwdj zachowan rynkowych konsumen-
tow ekologicznych produktow zywnosciowych.
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W gospodarstwach konwencjonalnych istniala dos¢ wyrazna dywersyfikacja uzyskiwa-
nych dochodéw; ale gléwnym Zrédlem dochodéw byly te, uzyskiwane z dzialalnosci rolni-
czej. Nalezy nadmieni¢, ze w gospodarstwach ekologicznych istotnym Zrédlem dochodow
byta rowniez praca zawodowa ich wiascicieli w innym sektorze gospodarki.

Planujac dalszy rozwoj gospodarstw respondenci w najmniejszym zakresie przewidy-
wali rozw6j produkgji przeznaczonej na cele energetyczne. Przy czym za najwicksze bariery
tego kierunku byly uznawane najczesciej: zbyt maly areat ziemi w gospodarstwie i niska
oplacalno$¢ produkeji upraw energetycznych. Najistotniejsza zacheta do uwzgledniania
tego elementu rozwoju gospodarstw byta przede wszystkim chec obnizenia kosztow zuzycia
energii w gospodarstwie rolnym, systemy dopfat w ramach ekosystemow, konieczno$¢ re-
dukcji zanieczyszczen srodowiska.

Deklaracje badanych wlascicieli gospodarstw rolnych wskazuja, ze najwicksze naktady
inwestycyjne przeznaczali na zakup maszyn i urzadzen. W tym kontekscie nalezy zwrdcic
uwage, ze w praktyce zarzadzania gospodarstwami rolnymi jeszcze wigksza uwage powinno
sie zwracac na odpowiedni dobor sprzetu rolniczego do warunkow i skali produkeiji. Istotne
znaczenie w planowanych inwestycjach odgrywaly naklady na zakup ziemi, budowe i roz-
budowe budynkéw oraz instalacje systemow fotowoltaicznych.

Pierwszym, najczesciej wybieranym zewnetrznym zrédlem kapitatu w finansowaniu
rozwoju produkgji, zarowno w przypadku gospodarstw konwencjonalnych, jak i ekolo-
gicznych, byly fundusze unijne. Kolejne zrédfo finansowania stanowily pozyczki i kredyty
z bankow oraz dotacje panstwowe.

Zaréwno whasciciele gospodarstw konwencjonalnych, jak i ekologicznych stwierdzili,
ze najczesciej wdrazanymi innowacjami bylo zastosowanie nowych maszyn i urzadzen, no-
wego materiatu siewnego oraz nowej wiedzy. Wyniki badan wskazuja, ze zaréwno gospo-
darstwa konwencjonalne, jak i ekologiczne wykorzystuja elementy rolnictwa precyzyjnego,
takie jak: prowadzenie doktadnej dokumentacji, okreslenie warunkow glebowych oraz
precyzyjna uprawa gleby. Wiasciciele badanych gospodarstw konwencjonalnych i ekolo-
gicznych zwracali szczegolng uwage na ekonomiczne korzysci stosowania produkgji pre-
cyzyjnej. Ograniczenia implementacji rolnictwa precyzyjnego w gospodarstwach wynikaja,
w opinii badanych wlascicieli gospodarstw, gtéwnie z braku $rodkow finansowych.
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