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Wprowadzenie

Realizacja industrialnych koncepcji wzrostu gospodarczego w krajach zachodnich spowo-
dowata w drugiej polowie XX w. zmiane pogladéw na role zasobow srodowiska naturalnego
w tym procesie (Poplawski 2009, s. 7). Nurtujacymi problemami XXI w. staly sie grozby
konfliktow miedzynarodowych, niezréwnowazona produkcja i konsumpcja oraz dyna-
miczne tempo degradacji $rodowiska naturalnego (Zyta 2014, s. 115; Brzoska i in. 2022).
Wedtug Koztowskiego (2000, s. 20) w dziejach rozwoju kultur na ziemi mozna dostrzec,
ze tylko nasza cywilizacja wyspecjalizowala sie w niszczeniu przyrody. Dawne kultury nie
propagowaly ,,zabijania przyrody’, lecz ja chronity. Rezultatem rozwoju cywilizacyjnego jest
niszczenie srodowiska przyrodniczego oraz zagrozenie Zycia ludzkiego. Najwyzszy stopien
zatrucia srodowiska datuje sie na przefomie XIX i XX w. W latach osiemdziesigtych XX w.
uwazano, ze przemyst i technika zapewniaja lepsze warunki do zycia i pracy. Dazenie do
postepu i rozwoju czesto odbywato sie kosztem przyrody. Dziafanie zgodnie z taka polityka
moze doprowadzi¢ do nieodwracalnego pogorszenia jakosci zycia na naszej planecie przez
zanieczyszczenia atmosfery, gleby i wod (Koztowski 2000, s. 35-36, 39).

Rosnacy konsumpcjonizm oraz szybkie tempo rozwoju cywilizacji przyczynily sie
do procesu niszczenia srodowiska naturalnego. Nadzieja na zahamowanie bezwzglednej
i nasilajacej si¢ ingerencji czlowieka w przyrode jest rozwijanie $wiadomosci ekologicznej
spoleczenstwa oraz wprowadzenie w zycie zasad zréwnowazonego rozwoju (Balcerzak,
Pietrzak 2016, s. 2—3; Marks-Bielska i in. 2019, Marks-Bielska 2020, s. 93-98). W obliczu
globalnego kryzysu srodowiska przyrodniczego, wynikajacego z niewlasciwej moralnosci
i filozohi czlowieka, niezbedne staje si¢ wdrozenie nowych koncepcji. Maja one odnosic¢ si¢
do wartosci ekologicznych oraz norm etyczno-moralnych, ktére pozwola na wysoka jakos¢
zycia z zachowaniem bogactwa i réznorodnosci biologicznej, waloréw przyrodniczych czy
naturalnego funkcjonowania biosfery. Warunkiem takiego stanu rzeczy jest uswiadomienie
spoleczenistwu wspdlzaleznosci ekonomiki, ekologii i polityki oraz wzbudzenie poczucia
odpowiedzialnosci i solidarnosci (Pasko 2011, s. 127).

W dazeniu do spoleczno-gospodarczego rozwoju jest niezbedne kierowanie si¢ zasada,
by zaspokajanie obecnych potrzeb spoleczenistwa nie byto przyczyna zmniejszenia mozli-
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wosci zaspokajania tych potrzeb w przyszloéci przez nastepne pokolenia. Nalezy znalez¢
kompromis dla trzech istotnych na poziomie kraju intereséw: troski o spoleczenstwo i jego
zdrowie, ekonomii i rozwoju gospodarczego oraz ochrony srodowiska. Préba maksymali-
zacji korzyéci w jednej z wymienionych kwestii czesto wiaze sie z zaniedbaniem pozosta-
tych. Sposobem na wyposrodkowanie tych interesow jest zrownowazony rozwdéj, ktory
daje mozliwosci statego rozwoju bez zagrozen dla przyszlych pokolen we wszystkich trzech
strefach. Wymaga on gospodarowania kapitalem przyrodniczym, ekonomicznym, spolecz-
nym i ludzkim, ktéry nie doprowadzi do degradacji eksploatowanego otoczenia i systemow
(Trzepacz 2012, s. 19; Kurowska i in. 2021; Sanabria-Z i in. 2022). Niezbedny w tym celu
jest wzrost $wiadomosci powiazan miedzy spoleczenistwem, gospodarka a srodowiskiem.
System gospodarczy rozumiany jako zbior réznorodnych powiazan miedzy producentami
a konsumentami rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Przedsigbiorcy staraja si¢ osiagnac jak naj-
wyzsze zyski przy okreslonym poziomie nakladéw, zas konsumenci, dysponujac okreslo-
nym budzetem, wybieraja koszyk produktéw i ustug, ktére maksymalizuja zadowolenie
z zakupow. Kazdy z tych podmiotéw w wolnej gospodarce kieruje si¢ dbaniem o wlasne
dobro. Z tego powodu dobrowolna dziatalno$¢ proekologiczna nie ma odzwierciedlenia
w rachunku ekonomicznym. Pogon za checia osiagniecia sukcesu przyczynia sie do rozpa-
trywania zréwnowazonego rozwoju jako kwestii drugoplanowej (Kapusta 2011, s. 13).

Gléwna role automatycznego stabilizatora rynku dziatajacego w kontekscie ochrony
srodowiska pelni §wiadomos¢ ekologiczna. Coraz bardziej swiadomi nabywcy wybieraja
produkty ekologiczne i te, ktérych proces produkcyjny jest przyjazny srodowisku. Poza
cena, zwracaja uwage na wizerunek, sposéb wytwarzania czy zaufanie do danej jednostki.
Z kolei przedsiebiorcy, chcac odnosi¢ korzysci ze sprzedazy, wprowadzaja do oferty pro-
dukty i ustugi preferowane przez konsumentéw. Ponadto zachodzace zmiany w oczekiwa-
niach i otoczeniu organizacji wymuszaja na producentach podniesienie jakosci wyrobow
i ustug, wprowadzenie innowacji w zarzadzaniu, ktore uwzgledniaja oczekiwania i opinie
wszystkich interesariuszy (Halaburda 2020, 5. 5).

Wraz ze wzrostem spolecznych zadan dotyczacych jakosci $rodowiska przyrodniczego
w przedsigbiorstwie obserwuje sie tendencje do przestrzegania norm ekologicznych i pono-
szenia nakladéw na ochrone srodowiska. W zwigzku z tym firmy coraz czgéciej staja przed
koniecznoscia dostosowania swojej dziatalnosci do oczekiwan klientéw, zaostrzajacych sie
wymogow prawnych oraz konkurencji migdzynarodowej (Marks i in. 2000, s. 207; Kisiel
iin.2001a,s. 329,2001b, s. 232; 2002, s. 106).

W ciagu ostatnich lat coraz wiecej firm przyjeto zréwnowazone praktyki w swojej dzia-
talnosci w celu poprawy odpowiedzialnosci srodowiskowej i spotecznej, przy jednoczesnym
utrzymaniu i poprawie wskaznikéw rentownosci oraz tworzeniu wickszej satysfakgji i in-
terakeji z réznymi interesariuszami (Giacomarra i in. 2019; Marques i in. 2019; Upward,
Jones 2016; Lacy i in. 2020). Uzyskanie certyfikatow zarzadzania jakoscia i bezpieczenstwem
produktow jest warunkiem koniecznym funkcjonowania np. przedsiebiorstw spozywczych
i moze by¢ dobrym poczatkiem wdrazania systemow zarzadzania srodowiskowego (EMS)
(Boyle 2004; What are environmental... 2021).

Firmy, ktore wdrozyly system zarzadzania $rodowiskowego, spetniaja wymagania
prawne w zakresie ochrony srodowiska, a jednoczesnie uzyskuja korzysci ekonomiczne



Wprowadzenie

i ekologiczne. Dzieje si¢ tak, poniewaz minimalizuja negatywny wplyw na srodowisko przez
redukcje zanieczyszczen (International organization... 2015). Ponadto organizacje te daza
do poprawy oddziatywania na $rodowisko réznych dziatan przez poprawe funkcjonowania
systemu zarzadzania $rodowiskowego, co z kolei przyczynia si¢ do dalszego tagodzenia ich
wplywu na srodowisko (Poskrobko, Poskrobko 2012; Sroufe 2003; Bielski i in. 2021).

Przedsiebiorcy, ktérzy daza do osiagniecia celow finansowych, powinni w zarzadza-
niu firma uwzglednia¢ aspekty ekologiczne i spoleczne jako gléwne obszary zréwnowazo-
nego rozwoju. Jezeli kierowanie jednostka sprowadza sie jedynie do maksymalizacji zysku
oraz zaniedbywania odpowiedzialnoéci spolecznej, to ostatecznie moze doprowadzi¢ do
negatywnych skutkow zaréwno dla spoleczenstwa, jak i $rodowiska naturalnego. Zréw-
nowazony rozwdj bedzie wéwczas zagrozony, a reputacja takiego przedsiebiorcy zostanie
znacznie nadszarpnieta (Trojanowski 2015, s. 239-242).

Zréwnowazonego rozwoju nie osiagnie sie bez odpowiedzialnego postepowania przed-
siebiorcow. Odpowiedzig $wiadomych ekologicznie przedsiebiorcéw na wyzwania zrow-
nowazonego rozwoju jest koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Pozwala ona
na zrownowazenie zaréwno celéw ekonomicznych, spolecznych, jak i ekologicznych. Za-
angazowanie przedsiebiorstw powinno mie¢ charakter dlugofalowy i planowy. Realizacja
tych zafozen nie powinna by¢ postrzegana jako koszt, lecz szansa na osiagniecie przewagi
konkurencyjnej, a takze szereg korzysci dla danej jednostki, spoleczenstwa i srodowiska.
Rosnaca rola aspektu ekologicznego w zarzadzaniu i rozwoju przedsigbiorstw powoduje,
iz uwzgledniaja one rowniez $rodowisko jako interesariusza w realizacji koncepcji Ekolo-
gicznej Spolecznej Odpowiedzialno$ci Biznesu (z ang. Environmental Corporate Social Re-
sponsibility — ECSR) (Stupik 2014, s. 77-78).

Przedsiebiorcy traktuja relacje ze $rodowiskiem jako zasob strategiczny, a srodowisko
staje sic komponentem globalnej orientacji w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Dalsze dzia-
tania majace na celu aktywizacje koncepcji rozwoju proekologicznego wymagaja stosowa-
nia prawidlowych praktyk, konkretyzacji programéw na mocy ustanowionych prawnych
regulacji oraz ich skutecznych narzedzi. Wymaga to ciaglego dostepu do informacji i da-
nych, dzieki ktorym przedsiebiorstwa sa aktywne i odpowiedzialne (Lisiecka, Pajor 2012,
s. 242-243). Kluczowa role w osiagnieciu proekologicznych celéw rozwoju jednostek go-
spodarczych odgrywa w tym zakresie ksztaltowanie swiadomosci ekologiczne;.

Skutki dziafalnosci czlowieka wiaza si¢ z niekorzystnym oddzialywaniem na srodowi-
sko. Wspolczesnie konieczne jest jednak prowadzenie dzialalnosci w harmonii z przyroda.
Strategia ta stanowi niezbedny warunek utrzymania sie i dalszego rozwoju przedsiebiorstw
na rynku. Konieczne jest zatem uruchomienie réznego rodzaju srodkow, instrumentow,
nowych metod zarzadzania przedsigbiorstwem, ktore pozwalaja na redukeje negatywnego
wplywu i zréwnowazenie rozwoju organizacji (Panasiewicz 2015, s. 255). Z tego powodu
budowanie §wiadomosci i kultury ekologicznej staje si¢ niezbednym wymogiem do prawi-
dlowego funkcjonowania przedsiebiorstw. Jednoczesnie z krzewieniem ekologicznej swia-
domosci organizacje powinny dbac o srodowisko, by¢ odpowiedzialne za nie i racjonalne
wykorzystanie kurczacych sie zasobéw naturalnych (Olejniczak, Lukasik 2016, s. 36).

W badaniach, ktorych wyniki zaprezentowano w niniejszej monografii, uwage skon-
centrowano na proekologicznych strategiach przedsiebiorstw i ich wptywie na dzialalnos¢
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i rozwdj jednostek gospodarczych. Podjeto prébe okreslenia poziomu $wiadomosci eko-
logicznej, przestrzegania rygoréw srodowiskowych i celu prowadzenia aktywnej polityki
srodowiskowej.

Gléwnym celem przeprowadzonych badan byla ocena $wiadomosci ekologicznej
przedsiebiorcow oraz wplywu przyjetych strategii zarzadzania proekologicznych na sytu-
acje finansowa, szanse i zagrozenia rozwoju przedsiebiorstwa, na przykladzie podmiotow
gospodarczych z wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Dla osiagniecia tak sformutowa-
nego celu gléwnego wyznaczono nastepujace problemy szczegétowe:

- wyjasnienie znaczenia $wiadomosci proekologicznej jako przyczyny poprawy stanu
srodowiska naturalnego;

- zidentyfikowanie poje¢, z jakimi jest utozsamiana swiadomos¢ ekologiczna wedtug
przedsigbiorcow;

- okreslenie gtéwnych czynnikéw wplywu srodowiskowego przedsiebiorstw;

- zidentyfikowanie gléwnych kanatéw, z ktorych przedsiebiorstwa pozyskuja informacje
o ekologii;

- identyfikacja gléwnych barier rozwoju technologii srodowiskowych;

- okreslenie glownych jednostek majacych wplyw na zainteresowanie przedsiebiorcow
dziataniami proekologicznymi;

- rozpoznanie motywow podejmowania dziatan proekologicznych;

- okreslenie glownych czynnikéw i barier ograniczajacych prowadzenie strategii
proekologicznych;

- okreslenie ekonomicznych efektow zarzadzania proekologicznego w przedsiebiorstwie.

Monografia sklada sie z trzech rozdzialow. W pierwszym z nich zaprezentowano czyn-
niki ekologiczne, ktore ksztaltuja dziatalnos¢ gospodarcza. Zwrécono uwage na srodowisko
przyrodnicze jako zaséb i miejsce lokalizacji przedsiebiorstw, a takze jako zasob teryto-
rium i czynniki jego rozwoju. W tym rozdziale opisano réwniez niektore aspekty srodowi-
ska przyrodniczego w wybranych teoriach ekonomii. Znalazly si¢ tutaj takze zagadnienia
na temat dziatalnosci proekologicznych i ekoinnowacji w kontekscie rozwoju firm. Ostatni
z podrozdziatow dotyczy zas zidentyfikowanych ograniczen w kwestii trwania i rozwoju
przedsiebiorstw.

Drugi rozdzial po$wiecono aspektom zarzadzania ekologicznego w przedsiebiorstwie.
Zdefiniowano $wiadomos¢ ekologiczna. Przeanalizowano ja jako element zrownowazo-
nego rozwoju. Zidentyfikowano i opisano narzedzia zarzadzania srodowiskowego na pozio-
mie przedsiebiorstwa. Rozpatrywano réwniez spofeczna i ekologiczna odpowiedzialnos¢
w kontekscie nowoczesnego zarzadzania przedsiebiorstwem.

W trzecim rozdziale opisano wyniki przeprowadzonych badan empirycznych,
z uwzglednieniem zastosowanej procedury badawczej. Scharakteryzowano zbadane jed-
nostki. Na podstawie uzyskanych wynikéw badan dokonano oceny proekologicznej swia-
domosci przedsiebiorcow, podejmowanych przez nich dzialai w zakresie proekologicznych
strategii. Analizie podano takze powody proekologicznego dziatania, czynniki i bariery
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ograniczajace prowadzenie przyjetych strategii Srodowiskowych, motywy oraz efekty dzia-
tan proekologicznych przedsigbiorcow.

Autorzy skfadaja serdeczne podzickowania recenzentom, ktorych uwagi przyczynily
sie do poprawy pierwotnej wersji monografii. Mamy nadzieje, ze problematyka poruszona
w niniejszej monografii bedzie interesujaca zaréwno dla naukowcow, jak i praktykow zainte-
resowanych zroéwnowazonym rozwojem. Bedzie rowniez stuzyla jako pozycja dydaktyczna
do realizowanego na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warmirisko-Mazur-
skiego w Olsztynie przedmiotu Zréwnowazony rozwdj spoleczno-gospodarczy.






1. Ekologia versus ekonomia
1.1. Czynniki ekologiczne ksztaltujace dzialalnos¢ gospodarcza'

Termin ekologia wprowadzit w 1869 r. niemiecki biolog E. Haeckel, ktory okreslat tez ekologie
mianem ekonomiki przyrody. Podstawowym zadaniem ekologii jako interdyscyplinarnej
nauki o srodowisku naturalnym i prawach nim rzadzacych jest opracowanie teoretycz-
nych przestanek umozliwiajacych przewidywanie wszelkich ubocznych, niezamierzonych
nastepstw gospodarczej dziatalnosci cztowieka oraz uzyskanie wiedzy o mechanizmach
samoregulacji. Ekolodzy zajmuja si¢ przyczynami i doraznymi skutkami, a takze dalszymi
nastepstwami przemian zachodzacych zaréwno w naturalnych, jak i uprzednio odksztalco-
nych ukladach przyrodniczych. Ekologia jest nauka, ktora poszukuje rowniez skutecznych
sposobow zapobiegania ujemnym nastepstwom dziatalnosci spofeczno-gospodarczej czto-
wieka, a jesli jest to niemozliwe, stara si¢, by cho¢ minimalnie tagodzi¢ te nastepstwa (Marci-
niak 1993, 5. 28). Ekologia traktuje o zarzadzaniu i administrowaniu w naturze, o zwiazkach
miedzy biosfera i innymi elementami ekosystemow (Dziedzic, Wozniak 2013, 5. 7)

Wilkin (2016, s. 37) na podstawie opinii wybitnych przedstawicieli nauk przyrodni-
czych stwierdzil, ze prawa przyrody mozna do$¢ precyzyjnie opisa¢. Natomiast prawa rza-
dzace zachowaniem ludzi i spolecznosci ludzkich sa bardziej zfozone i raczej niemozliwe
do pelnego wyjasnienia, co nie zwalnia badaczy spotecznych od podejmowania wysitkow
w tym zakresie.

Drziedzic i Wozniak (2013, s. 7) wskazali, ze greckie oikos oznacza zaréwno ekologie, jak
i ekonomie. W naszym jezyku zas sformutowania te w dotychczasowej ludzkiej, ekonomicz-
nej praktyce byly traktowane jako przeciwstawne, co mogto przyczynic sie do wielu niepo-
zadanych efektow, wynikajacych z degradacji ekosystemow.

Ekonomia to uzyteczna wiedza o metodach gospodarowania, o tym, w jaki sposob
funkcjonuja ludzie, zarabiajac na zycie, w celu zaspokojenia swoich potrzeb i pragnien,

! Podrozdzial oparto m.in. na publikacji: Marks-Bielska R., Bialobrzeska R. 2004. Ekonomia
a ekologia. Polityka Gospodarcza, 9, 73-81.
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a takze o istotnej czesci stosunkéw miedzyludzkich (Common, Stagl 2005, s. 1). Ekonomia
to tez nauka o problemach wyboru w procesach gospodarowania, o procesie wytwarzania
i obiegu dobr oraz ustug; o catoéci ustrukturalizowanych, dynamicznie powiazanych sto-
sunkow produkgji, podziatu i konsumpgji. System produkgji jest jednoscia dwoch struk-
tur: technologicznej i ekonomicznej. Kazda z tych struktur to zlozony ukfad komponentow.
Osig struktury technologicznej jest stosunek: czlowiek — przyroda (Semkow 1989, s. 40).
Klasyczna teoria ekonomii traktowata $rodowiska naturalne jako zlozony rezerwuar nie-
ograniczonych zasob6éw gospodarczych, z ktorego mozna czerpaé pozadane czynniki pro-
dukgji (Spychalski 1999, s. 70). Wyobrazano sobie, ze gospodarka jest podobna do maszyny,
do ktorej ,wchodzg™ przedmioty przyrody, ktére za pomoca pracy ludzkiej zostaja prze-
ksztalcone i ,wychodzg’ z niej jako dobra finalne (dobra konsumpcyjne i inwestycyjne) oraz
odpady (wszystkie niepozadane uboczne produkty produkeji i konsumpciji, ktére w danym
czasie nie moga by¢ ponownie zastosowane w gospodarce) (Semkow 1989, s. 42-43). Opi-
sany obieg materii ilustruje rysunek 1.

Rysunek 1.
Strumien materii w systemie
$rodowisko ° © dobra finalne ‘
»naturalny rezerwuar” 2 proces gospodarczy: 3 . I
2 produksja i Konsumpcja ? odpady; $rodowisko jako

‘ praca wysypisko odpadow
Zrédlo: Semkow (1989, s. 42).

Przedstawiony obraz 6wczesnej gospodarki nie uwzglednial limitujacej roli srodowi-
ska. Bylo ono calkowicie pomijane. W ekonomicznych schematach reprodukeji zaktadano,
ze ziemia moze zapewni¢ odpowiednie warunki naturalne i potrzebng ilo$¢ zasobow na-
turalnych (gleba, woda, powietrze, mineraly, itd.) oraz ze odpady moga by¢ bez przeszkod
wechlaniane przez srodowisko (Semkow 1989, s. 42).

Traktowanie otoczenia ekosystemowego w sposob instrumentalny, jako zewnetrz-
nego elementu systemu spofecznego doprowadzito do krytycznej sytuacji ekologicznej.
Konieczne staly si¢ wiec: rewizja neoklasycznej propodazowej ekonomii spolecznej i uzu-
pelnienie jej o formule uwzgledniajaca bezposredni zwiazek podmiotow gospodarczych
z zasobami i stanem $rodowiska przyrodniczego. Klasyczne podejscie makroekonomiczne
wyprowadzato funkcje produkeji jako zmienna zalezna od kapitatu, pracy i ziemi przy zato-
zeniu mozliwej substytucji poszczegdlnych elementow czynnikow zmiennych. Powstajace
odpady gospodarcze, usuwane poza obieg ekonomiczny, nie stanowily elementu kosz-
totworczego i nie ograniczaly mozliwosci rozwojowych gospodarki (Spychalski 1999, s. 70)

W latach osiemdziesiatych, na skutek globalnych zjawisk negatywnie oddzialujacych
na $rodowisko naturalne, do ktérych zaliczy¢ nalezy: widoczny ,efekt szklarniowy” indu-
kowany przez dwutlenek wegla i ubytki ochronnej ostony ozonowej, doszlo do reorienta-
qji liberalnych koncepcji rozwoju gospodarczego w kierunku ekonomii ekologicznej. Jej
twérca — Herman Daly — zaproponowal nowe podstawy powigzan spofeczno-ekono-
micznych, w mysl ktérych system spoleczny stanowi integralna cze$¢ naturalnego systemu
podtrzymywania zycia. Wykorzystujac zasoby surowcéw kopalnianych i energii sfonecznej
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w toku dziafalno$ci gospodarczej oraz wytwarzajac, czgsto nie podlegajace biodegradacii,
odpady, uczestniczy w cyklu surowcowo-energetycznym i zakldca stan réwnowagi ekosys-
temowej (Spychalski 1999, 5. 70).

Jak wskazali Dziedzic i Wozniak (2013, s. 30), ciekawa i wazna alternatywa dla ekono-
mii pomijajacej lub traktujacej marginalnie zasoby srodowiska jest teoria ekonomii ekolo-
gicznej (zielonej). Cytowani autorzy za Common i Stagel (2005, s. 1) podaja, ze ekonomia
ekologiczna to nauka o relacjach miedzyludzkich, ktére zachodza w warunkach $rodowiska
naturalnego. W ramach tego nurtu sa analizowane takze interakcje miedzy systemem go-
spodarczym a ekologicznym. Czlowiek i srodowisko stanowia jednos¢. Nauczanie ekono-
mii jest uznawane za swego rodzaju podsystem wiedzy, ktéry powinien by¢ przekazywany
facznie z systemem podstawowym — wiedza ekologiczna. Zgodnie z zalozeniami teorii eko-
nomii ekologicznej, czfowiek i srodowisko stanowia jednos¢. Praktycznie wszystko, czego
potrzebuja systemy gospodarcze, jest eksploatowane z otoczenia (gospodarka wymaga
ciaglego doplywu energii i materii). Gospodarka i srodowisko wystepuja we wzajemnym
powiazaniu ($rodowisko decyduje o mozliwosciach gospodarki, a gospodarka wptywa
na $rodowisko). Niestety gospodarka zbyt czesto wplywa negatywnie na ziemski ekosystem.

Zasoby naturalne oraz ich wykorzystanie sa przedmiotem zainteresowania nauk ekono-
micznych. Jak podkreslita Gozdalik (1998, s. 20) za Fiedorem, wynika to z faktu, ze uzytko-
wanie $rodowiska przyrodniczego pozostaje w $cistym zwiazku z wartoscia wytworzonych
towar6w, jednakze miedzy wymogami ekonomii i ekologii wystepuje konflikt o psycholo-
gicznym podlozu. Od wielu pokolen ludzie daza do podwyzszania swojego standardu zycia,
intensyfikuja wiec wzrost gospodarczy, a to prowadzi do nadmiernego eksploatowania sro-
dowiska, powodujac jego zanieczyszczenia.

Z ekonomicznego punktu widzenia naturalnym jest, ze ludzie daza do podniesienia
swojego poziomu zycia (standard, dobrobyt spofeczno-ekonomiczny) (Kryk 2000, s. 61).
Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze brakuje jednoznacznej definicji pojecia ,dobro-
byt co wiaze si¢ z wielowymiarowoscia tej kategorii. W sensie stricte ekonomicznym do-
brobyt jest rozumiany jako stan wysokiego zaspokojenia potrzeb bytowych i kulturowych
ludnosci, okreslany przez rozmiary konsumpgji indywidualnej i spotecznej (Kryk, Nowak-
-Lewandowska 2000, s. 109; Kryk 2000, s. 61).

Na poziom dobrobytu oprocz bezposredniej konsumpcji dobr i ustug wplywaja:

- zasob dobr juz nagromadzonych, a tworzacych infrastrukture spoteczno-ekonomiczng

(np. stan i gestos¢ sieci komunikacyjnej, szpitale i instytucje ochrony zdrowia, poziom

i réznorodnos¢ szkolnictwa i instytucji kulturalnych);

- mozliwo$¢ rekreacji i wypoczynku (w tym zasob czasu wolnego);
- jakos¢ srodowiska przyrodniczego;
- elementy o charakterze socjologicznym, psychologicznym i moralnym (Kryk 2000,

s.61).

Ekonomisci zajeli si¢ analiza i mierzeniem kategorii dobrobytu ekonomicznego, ale jego
wskazniki obejmuja przede wszystkim sfere ,mie¢’ a nie ,.by¢”. Rozwdj gospodarczy pro-
wadzi do wzrostu dobrobytu, ale wzrostowi gospodarczemu nie musi towarzyszy¢ poprawa
wskaznikéw dobrobytu spoteczno-ekonomicznego, a nawet wskazniki te moga zmienia¢ sie
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w odwrotnym dla siebie kierunku, np. wydatna poprawa w zakresie posiadania débr mate-
rialnych moze i$¢ w parze z ograniczeniem czasu wolnego, pogarszaniem sie stanu srodowi-
ska naturalnego i relacji migdzyludzkich w miejscu pracy. To zjawisko ekonomisci nazywaja
trade off (cos za co$) (Wilkin 2002).

Szansa zachowania zdolnosci do zaspokajania rosnacych potrzeb ludnosci jest rozwdj
zréwnowazony? (ang. sustainable development), uwzgledniajacy ograniczenia srodowiskowe
aktywnosci ekonomicznej (rysunek 2.). W tym modelu system ekonomiczny jest uznawany
za jeden z otwartych podsystemow globalnego systemu ekologicznego. Ekspansja pod-
systemu ekonomicznego jest ograniczona do mozliwosci rozwojowych calego ekosystemu
(Spychalski 1999,s.71).

Rysunek 2.

Model systemu ekonomicznego w aspekcie ekologicznym

system ekonomiczny

\ !
. s ) zasoby czynnikow gospodarstwa .
produkgja przedsigbiorstwa produkgji domowe konsumpcja
T |
T zasoby naturalne odpady l

system podtrzymywania zycia
przyroda, energia, $rodki produkeji, ustugi srodowiskowe ,,dobra aktywne”

Zrédlo: Spychalski (1999, s. 71).

Zréwnowazony rozwdj jest przede wszystkim kluczowa koncepcja w ramach globalnej
polityki i programow rozwoju. Zapewnia mechanizm, dzieki ktoremu spofeczenistwo moze
wchodzi¢ w interakeje ze $rodowiskiem, nie ryzykujac zniszczenia zasobdw na przyszlos¢
(Kasztelan i in. 2021, s. 12-13).

Opracowany przez G. H. Brundtland w 1987 r. dla ONZ raport okresla trwaly rozwdj
jako taki, ktory zaspakaja potrzeby zaréwno obecnej populacji ludzkiej, jak i nie pozbawia
tej mozliwosci przysztych pokolen. Koncepcja ta zaklada koniecznos¢ pogodzenia wzra-
stajacych potrzeb ilosciowych i jakosciowych spoleczenstwa z racjonalnym uzytkowaniem
zasobow przyrody oraz zachowaniem naturalnych i unikatowych waloréw srodowiska
przyrodniczego (Hauf 1998, Kisiel i in. 2003, s. 26, Degorski 2008, s. 31).

? Zielinska-Chmielewska (2020, s. 30) wskazala stusznie, ze chociaz pojecie rozwoju zréwno-
wazonego jest jednym z powszechniej stosowanych terminéw do opisu wspolczesnej rzeczywistoéci,
to nie istnieje jedna uznawana przez badaczy i praktykéw definicja tego pojecia. Dovers i Handmer
(1993) wskazali na liczne, ich zdaniem, wewnetrzne sprzecznosci samej koncepcji, a Temple (1992)
udowadnial, ze nie ma jasnosci, co kryje sie pod tymi pojeciami. Stad w anglojezycznej literaturze co-
raz czesciej zamiennie stosuje sie pojecie rozwoju zrownowazonego i trwalego wzrostu (ang. susta-
inable growth). Cytowana autorka jest zdania, ze pojecie trwalego wzrostu trafniej oddaje zfozono$¢
i wieloaspektowos¢ tej metaidei, réwnoczesnie nie przekreslajac wartosci poznawczej tej koncepcji.
Zestawienie wybranych definicji zréwnowazonego rozwoju na podstawie krajowej i zagranicznej lite-
ratury przedmiotu, np. w: Stanny, Czarnecki (2011, s. 23-25), Lazdins i in. (2019, s. 116-123).
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Zréwnowazony rozwoj przedsiebiorstwa to zfozone i wielowymiarowe zagadnienie,
opierajace si¢ na podejsciu holistycznym (Kowalska 2021, 5. 7). W Polsce pierwsze definicje
zréwnowazonego rozwoju pojawily si¢ w polowie lat osiemdziesiatych XX w. i eksponowaly
one przyrodnicze uwarunkowania gospodarczej aktywnosci czfowieka. W latach dziewigc-
dziesigtych podstawe szerszego rozumienia koncepcji zrownowazonego rozwoju stanowita
definicja Pearcea, wedlug ktérego wspomniany rozwdj sprowadza sie do realizacji wiazki
spolecznie pozadanych celow:

- wzrostu realnego dochodu na jednego mieszkanca,

- poprawy stanu zdrowia i poziomu wyzywienia,

- uczciwego dostepu do zasobow $rodowiska przyrodniczego,
- poprawy poziomu wyksztalcenia,

- zapewnienia trwalego i ssmopodtrzymujacego sie wzrostu.

Zréwnowazony rozwdj w tej koncepcji oznacza zachowanie rownowagi miedzy celami
ekonomicznymi, spofecznymi i ekologicznymi. Wedlug Pearcea, trwato$¢ wzrostu to mak-
symalizowanie korzysci netto z rozwoju ekonomicznego, przy jednoczesnym zachowaniu
uzytecznosci i jakosci zasobow naturalnych w dlugim okresie (Zawisza, Kochanowska 2003,
s.23-24) (rysunek 3.).

Rysunek 3.

Zréwnowazony rozwoj w ujeciu tradycyjnym

ekonomiczny:
- wzrost wydajnosci produkji

- podzial dochodéw » - ocena skutkéw
. - wzrost dochodowosci firm ) .
- miejsca pracy $rodowiskowych
- pomoc finansowa - warto$ciowanie
zZréwnowazony - internalizacja
rozwoj
spoleczny: .
*pw 7S, , 0ziom zycia ckologiczny:
s };awiyerc)lliw O(i]zia{ dobr - zachowanie zasob6éw naturalnych
P SwyPp . | — promogja dziafan ekologicznych
- zatrudnienie - uczestnictwo - konsultacje
- pluralizm - demokracja

Zrédlo: Paluch (2013, s. 405-415).

Zréwnowazony rozwdj to obecnie jeden z najbardziej rozpowszechnionych terminéw,
uzywanych w literaturze przedmiotu, aktach prawnych oraz w praktyce gospodarczej. Poje-
cie to jest ztozone i wieloaspektowe, przez co trudno je jednoznacznie zdefiniowaé (Misztal
2018, s. 28). Rozwdj zrownowazony stat si¢ jedng z zasad ustrojowych Unii Europejskiej
oraz jednym z podstawowych zadan tego ugrupowania gospodarczego. W mysl zalozen V
Programu UE dotyczacego srodowiska i zréwnowazonego rozwoju jego realizacja wymaga
prowadzenia polityki ochrony srodowiska (Paczuski 1999, s. 52).

Najwazniejsza sprawa w zapewnieniu wspolnego dobra jest zachowanie réznorodnosci
biologicznej, upowszechnienie nowej postaci humanizmu postrzegajacego czlowieka jako
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integralng cze$¢ przyrody oraz wysokiego poziomu jakosci zycia (Domka 1998, s. 8). Kon-
cepcja zrownowazonego rozwoju koncentrowata sie na ochronie srodowiska naturalnego,
anastepnie na kwestiach spofecznych. Istota zrownowazonego rozwoju to wzrost dobrobytu,
postrzegany przez pryzmat nie tylko konsumpcji dobr, ale takze ekologicznych warunkéw
zycia (Pakulska, Poniatowska-Jaksch 2010, s. 1). Gléwnym jego zadaniem jest wspiera-
nie ochrony $rodowiska oraz przeciwdzialanie powstalym zanieczyszczeniom w sposdb
uwzgledniajacy potrzeby spoleczno-gospodarcze (Olejniczak, Lukasik 2016, s. 36).

Zréwnowazony rozwdj mozna rozpatrywac w ujeciu szerokim i waskim. Ujecie szerokie
jest utozsamiane z tadem zintegrowanym, z realizujaca celow istotnych dla spoteczenstwa
w warunkach gospodarowania $rodowiskiem naturalnym i trwalego zarzadzania. Nato-
miast ujecie waskie identyfikuje sie z ekorozwojem odnoszacym sie do trwalego gospoda-
rowania zasobami (Borys 2010, s. 45-46). Rozwoj zréwnowazony jest postrzegany rowniez
z perspektywy ekologicznej i cywilizacyjnej. Pierwsza perspektywa, bedaca wyrazem naste-
pujacych przemian w podejéciu do ochrony $rodowiska naturalnego, dotyczy polityki eko-
logicznej. Perspektywa cywilizacyjna to sposob prowadzenia dzialalnosci ukierunkowany
na zapewnienie wysokiego poziomu zycia obecnego i przyszlego spoteczenstwa (Kolodziej-
ski 1995, s. 79-80).

Z punktu widzenia przedsiebiorstw, respektowanie zintegrowanych wymiarow zréwno-
wazonego rozwoju ma sens, jesli przyczynia sie to do budowy wartoéci przedsiebiorstwa
i poprawy jego reputacji na rynku, zaréwno lokalnym, jak tez krajowym czy mi¢dzynarodo-
wym. Z drugiej strony, biznes funkcjonuje w $cisle narzuconym $rodowisku instytucjonal-
nym, ktérego zadaniem jest m.in. korygowanie niedoskonafosci mechanizméw rynkowych,
regulowanie odpowiedzialnosci za srodowisko i kwestie spofeczne czy tez racjonalizowanie
gospodarowania ograniczonymi zasobami. Uwarunkowania instytucjonalne wydaja si¢ za-
tem by¢ jednymi z kluczowych dla funkcjonowania biznesu w respektowaniu wymogéw
zréwnowazonego rozwoju, by¢ moze takze dla wyboréw przez firmy adekwatnych strategii
postepowania na rynku: korzystania z zasobéw zewnetrznych i przerzucania czesci kosztow
na partneréw biznesowych czy tez bazowania na zasobach wlasnych (Sagan 2021, 5. 29).

W polskich publikacjach zréwnowazony rozwéj jest czesto stosowany zamiennie
z pojeciami takimi jak: ,ekorozwdj’, ,rozwdj samopodtrzymujacy si¢” czy ,trwaly rozwoy”
Terminy te nie sa jednoznaczne pod wzgledem przedmiotu i zakresu. Natomiast wspol-
nym mianownikiem spajajacym te sfowa jest cel wypracowania mechanizmow i podjecia
dziatan, ktére beda wspiera¢ rozwdj cywilizacyjny z zachowaniem zasobow przyrody oraz
poszanowaniem praw czfowieka (Skowronski 2006, s. 50; Marks-Bielska 2020, s. 93). W do-
kumencie (Polska 2025...), dotyczacym dtugookresowej strategii zréwnowazonego rozwoju
jako cel nadrzedny postawiono zapewnienie dobrobytu spoleczenstwu, racjonalnie wyko-
rzystujac zasoby materialne i przyrodnicze. Do gléwnych dziatan w zakresie ochrony srodo-
wiska nalezy zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego kraju i poprawy stanu srodowiska,
zachowanie réznorodnosci biologicznej, eliminacja zagrozen, zwiazanych z procesami
urbanizacyjnymi, produkeyjnymi, odpadami i konsumpcja energii, a takze spelnienie przez
wszystkie zaklady przemystowe wymogdw zwiazanych z ochrona srodowiska.

Dlatego tez rozwoj zréwnowazony w dziatalnosci gospodarczej sprowadza si¢ do
(Adamezyk 2001, s. 15):
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- uwzgledniania uwarunkowan ekologicznych w wyznaczaniu kierunkow rozwoju,
- nieprzekraczaniu ekologicznie uzasadnionych granic dopuszczalnych norm,
- dostosowaniu potrzeb rozwojowych do regionalnych i lokalnych uwarunkowan.

Realizacja idei zréwnowazonego rozwoju w skali globalnej nie bedzie mozliwa, jesli nie
zostanie ona wdrozona na poziomie mikroekonomicznym (rysunek 4.). W praktyce funk-
cjonowania przedsiebiorstw najwieksze znaczenie z punktu widzenia ochrony $rodowiska
ma ograniczenie i zapobieganie emisji zanieczyszczen powstajacych w procesach produk-
cyjnych. Ukierunkowanie zarzadzania w strone prosrodowiskowych rozwiazan w przed-
siebiorstwie prowadzi do wzrostu jego efektywnosci, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w redukgji kosztéw czy ograniczeniu zanieczyszczen (Zuzek 2015, s. 66-67). Zapewnia to
wieksza elastycznos¢ i skutecznos¢ w wypelnianiu wymagan srodowiskowych, uzyskaniu
przewagi konkurencyjnej oraz pomocy rzadowej dla przedsiebiorstw, ktore podejmuja
prosrodowiskowe inicjatywy. Zapatrywania na role przedsiebiorstwa w spoleczenistwie zna-
czaco zmienily sie w przeciagu ostatnich kilkudziesieciu lat.

Rysunek 4.

Transformacja koncepcji zrownowazonego rozwoju do poziomu przedsiebiorstw

‘ etapy transformacji zrownowazonego rozwoju
1

postulaty ekonomiczne: postulaty srodowiskowe:
— wzrost rentownosci - recykling odpadow
- wzrost i rozwoj gospodarczy - zachowanie stanu przyrody
- efektywnos¢ produkgji - ochrona srodowiska naturalnego
- wzrost konkurencyjnosci - poszanowanie surowcow
) )

konflikt ekonomia—$rodowisko:

- zmiana potrzeb konsumentow

- wzrost kosztow

- procesy sadowe

- likwidacja miejsc pracy

- zakazy i nakazy ze strony panstwa

‘ rozwigzania konfliktu ‘
i
‘ idea zrownowazonego rozwoju ‘

i

przedsi¢biorstwo:

— dziatania proekologiczne

—wprowadzenie zasad spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR)
- ukierunkowanie misji przedsigbiorstwa przez pryzmat érodowiska

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Adamczyk (2001, 5. 15-16).

Obecnie uwaza sie, ze oprocz funkgji produkeyjnych i dazenia do wypracowania zysku
czy podnoszenia konkurencyjnosci, przedsigbiorstwo powinno przyczynia¢ si¢ takze do za-
chowania odpowiedniego stanu $rodowiska przyrodniczego.

Podstawowym warunkiem realizacji trwalego rozwoju, a w perspektywie zapewnienie
ludziom dobrobytu, jest utrzymanie kapitatu naturalnego na niemalejacym poziomie. Im-
plikuje to niepogarszajaca si¢ jakos¢ i ilos¢ zasobow naturalnych. Kapital ten powinien by¢
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utrzymany na poziomie biezacym lub wyzszym. Stalo$¢ kapitalu naturalnego jest réwniez
warunkiem sprawiedliwo$ci migdzypokoleniowej (Kryk 2000, s. 64).

Zgodniezkoncepcja rozwoju zréwnowazonego postep gospodarczy jestuwarunkowany:
- wprowadzeniem mechanizméw ochrony srodowiska przyrodniczego w skali narodo-
wej i miedzynarodowej,
- stosowaniem podejécia ekologicznego w programach zagospodarowania znacznych ob-
szarow gospodarczo-spolecznych,

- wprowadzeniem rachunku kosztow zwigzanych z korzystaniem ze $rodowiska, opar-
tym na regule, iz zanieczyszczajacy placi za szkody wyrzadzone w ekosystemie,

- zbudowaniem trwalych podstaw rozwoju zréwnowazonego w sensie materialnym
i spofecznym, z jednoczesnym uwzglednieniem kapitatu ludzkiego jako najwazniej-
szego czynnika produkeji (Spychalski 1999, s. 71).

Rachunek ekonomiczny musi uwzglednia¢ nie tylko koszty zuzywanych zasobéw pro-
dukeyjnych, ale réwniez inne koszty spoleczne. Optimum gospodarowania z punktu wi-
dzenia pojedynczego podmiotu gospodarczego na ogot nie pokrywa sie z tzw. optimum
spotecznym, ktére uwzglednia wszelkie koszty spoteczne, w tym takze koszty z tytutu ob-
ciazenia srodowiska naturalnego (rysunek 5.) (Runowski 2000, s. 95). Stad m.in. wynika za-
sadnicza trudno$¢ praktycznej realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju gospodarki.

Rysunek 5.

Optimum spoleczne a optimum z punktu widzenia pojedynczego podmiotu gospodarczego
z uwzglednieniem obciazen §rodowiska

koszty socjalne (S)

optimum pojedynczego
podmiotu gospodarczego

spoleczne optimum

Zrédlo: Runowski (2000, s. 95).

Niemniej jednak wymieniona koncepcja wychodzi naprzeciw zagrozeniom srodowi-
skowym i obawom spoleczenstw, zwlaszcza panstw wysoko rozwinigtych. Wiele faktow
wskazuje na to, ze bedzie to koncepcja silnie wptywajaca na polityke i gospodarke swiatowa
w dluzszej perspektywie. Zrownowazony rozwéj stanowi wiec zaréwno kierunek rozwoju
gospodarczego, jak i ide¢ spoleczno-filozoficzng. W ramach postaw aksjologicznych wy-
rézniamy co najmniej dwa podejécia do zréwnowazonego rozwoju, a mianowicie pierw-
sze — uznanie, ze ma on prowadzi¢ do poprawy jakosci zycia ludzi (obecnie i w przyszlosci),
drugie za§ — stanowi on opcje filozoficzng uznajaca immanentna wartos¢ srodowiska, kto-
rego ludzkos¢ jest tylko jednym z elementéw (Klepacki 2000, s. 10).

Gospodarcze znaczenie srodowiska przyrodniczego przez dlugie lata bylo zupetnie
pomijane. W stosunku do srodowiska prowadzono gospodarke rabunkowa, oparta na za-
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tozeniu nieograniczonych mozliwosci i eksploatacji przyrody. Degradacja srodowiska natu-
ralnego jest Zrodlem zatamania rownowagii w przyrodzie. Ich konsekwencje w przypadku
braku zmian w zachowaniu ludzko$ci wobec natury, jesli nie teraz, to z cala pewnoscia
w ciagu najblizszych kilkudziesieciu lat zmienia na zawsze oblicze naszej planety. Juz teraz
mozna zaobserwowa¢ wyrazne przejawy kryzysu klimatycznego, ktorego skutki wiaza sie
z powaznymi stratami spolecznymi i ekonomicznymi (Baraniecka, Gw6zdz 2021, 5. 21-22,
Makuténieneé i in. 2022). Zniszczenia te sa skutkiem np. nieoczekiwanych powodzi, tajfu-
now, trzesien ziemi, wybuchow wulkanéw, zmian klimatu, pustynnienia ladow, wymierania
wielu gatunkéw roslin i zwierzat, chordéb cywilizacyjnych i in. Problem ochrony srodowiska
wszed! na trwale do ekonomii dopiero w latach siedemdziesiatych.

Analizowane kwestie dotyczace aspektow ekonomicznych i przyrodniczych zwiazanych
z zanieczyszczeniem Srodowiska (powietrza, wody, tworzenia odpaddéw) to zagadnienia
bardzo zlozone. Jak stusznie wskazali Wazniewski i Kraciuk (2021, s. 29-32), w literaturze
ekonomicznej mozemy znalez¢ odwolania do praw funkcjonujacych w naukach przyrod-
niczych (m.in. drugiej zasady termodynamiki, teorii entropii, prawa zachowania energii),
na podstawie ktérych wyjasnia sie trudnosci w doprowadzeniu do gospodarki bezodpado-
wej. Praktycznie kazda dziatalnos¢ gospodarcza zanieczyszcza srodowisko. Jest to efekt tego,
ze kazdy produkt materialny staje sic odpadem po zakoniczeniu okresu jego przydatnosci do
uzytkowania. Trudne jest tez calkowite wyeliminowanie odpadéw produkeyjnych i towa-
rzyszacych cyklowi zycia produktu emisji zanieczyszczen (Manteuftel Szoege 2011).

W tym kontekscie za zanieczyszczenia moga by¢ uznane nie tylko produkowane nie-
celowo odpady, lecz takze elementy celowej dzialalnosci czfowieka (np. opakowania). Nie
kazde fizyczne zanieczyszczenie Srodowiska jest nim z ekonomicznego punktu widzenia.
Istnieje tak zwana pojemno$¢ asymilacyjna (absorpcyjna) $rodowiska (Manteuffel Szoege
2011) definiowana jako zdolnos¢ do samoregulagji i utrzymywania homeostazy, wypraco-
wana ewolucyjnie jako adaptacja do zmieniajacych sie warunkow. Pewne zanieczyszczenia
wywoluja naturalne kontrakeje ze strony srodowiska, powodujace likwidacje lub minima-
lizacje ich wplywu. Biochemiczne reakcje zachodzace w ekosystemach czesto prowadza do
degradacji, a przez to do neutralizacji zanieczyszczen. Zanieczyszczenia, ktore mieszcza sig
w pojemnoéci asymilacyjnej zazwyczaj nie maja znaczenia ekonomicznego (Wazniewski,
Kraciuk 2021, s. 32).

Z pojemnoscia asymilacyjna wiaze sie pojecie ekoefektywnosci, definiowne jako swia-
dome i celowe faczenie ekonomicznych aspektow produkeji z jej wplywem na srodowisko.
Ekoefektywnos¢ jest osiagana przez dostarczenie na rynek, po konkurencyjnych cenach,
towarow i ustug zaspokajajacych potrzeby ludzi, przy stopniowym zmniejszaniu skutkow
ekologicznych produkgji i nadmiernego wykorzystania zasobow w catym cyklu zycia pro-
duktéw na poziomie nieprzekraczajacym pojemnos¢ asymilacyjna ziemi (Wursthon i in.
2011).

Przedsiebiorstwa produkcyjne, dla ktorych problematyka zrownowazonego rozwoju
stata si¢ waznym elementem budowania przewagi konkurencyjnej, poszukuja organiza-
cyjnych i technologicznych rozwigzan, ktére pozwola w mniejszym stopniu obcigzaé $ro-
dowisko oraz efektywnie wykorzystywa¢ zasoby. Przedsiebiorstwa te odchodza od strategii
krotkoterminowych zyskow, decyduja sie na dostarczanie klientom trwalszych produktow.
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Klienci za$, wskutek rosnacej swiadomosci ekologicznej, stali sie uczestnikami procesu
projektowania nowych produktow. W konsekwencji producenci moga wykorzystywa¢ in-
formacje o oczekiwaniach klientéw dotyczace oferowanych produktow, budujac przewage
konkurencyjna przez oferowanie produktéw i ustug w wiekszym stopniu przyjaznych sro-
dowisku i lepiej spetniajacych potrzeby odbiorcéw (Zieliriska-Chmielewska 2020, s. 33).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze przeciwdzialanie degradacji srodowiska przyrod-
niczego wymaga zastosowania praktycznej realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju.
Wydaje sig, Ze jest to jedyna szansa powstrzymania katastrofy ekologicznej na ziemi. Przy
podejmowaniu decyzji gospodarczych prowadzacych do poprawy warunkéw zycia spo-
teczenstwa nalezy uwzglednia¢ nie tylko kryteria ekonomiczne, lecz réwniez ekologiczne
i etyczne. Koncepcja zrownowazonego rozwoju oparta jest na zalozeniu, ze rozwdj spolecz-
no-gospodarczy kraju powinien by¢ prowadzony w harmonii z naturalnymi uwarunkowa-
niami przyrodniczymi.

Hull (1997, s. 11) postulowal konieczno$¢ myslenia ekologicznego. Cytowany autor
podkreslit, ze anlizujac i krytykujac uksztattowany w kregu kultury i cywilizacji europejskiej
model powigzan czlowieka (spoleczenstwa) ze Srodowiskiem, coraz czgsciej artykuluje sie
potrzebe dokonania zmiany tradycyjnego, kartezjansko-redukcjonistycznego sposobu poj-
mowania $wiata i czfowieka. Perspektywa samozaglady wymusza ten pozadany kierunek
myslenia o szerokim zakresie przedmiotowym, obejmujacym wszelkie kwestie zwiazane
z pojmowaniem i warto$ciowaniem przyrody, miejscem czfowieka w niej, wzajemnymi
wspolzaleznosciami i oddzialywaniem miedzy biosfera a czlowiekiem (spoleczenstwem),
a takze tych aspektow, stosunkéw i mechanizméw spoleczno-politycznych, ktére wplywaja
na powigzania czfowieka z przyroda.

Pomocne mogloby by¢ tutaj wprowadzenie zasad tworzacej si¢ ekonomii umiaru, wska-
zujacej na paradygmat rozwoju, polegajacy na prymacie zasad modernizacji (umiarkowa-
nia i powsciagliwosci), zamiast szybkiej maksymalizacji efektow (Kotodko 2016). Gorynia
(2022, 5. 102-103) podkreslit, ze w gospodarce umiaru (w zakresie ochrony srodowiska)
chodzi m.in. o umiar w:

- eksploatacji srodowiska,

- tworzeniu negatywnych konsekwencgji dla klimatu,
- konsumpgji energii,

- korzystaniu z zasobow nieodnawialnych,

- marnotrastwie roznych produktow.

Gorynia (2022, s. 103) w odniesieniu do przedsiebiorstw funkcjonujacych na arenie
miedzynarodowej postuluje, by elementem spolecznej odpowiedzialnosci kazdej firmy byta
mapa form strategii zagranicznej ich ekspansji powiazana z celami zréwnowazonego roz-
woju, ktore powinny by¢ przestrzegane jako strategiczne uwarunkowania albo ograniczenia
w budowaniu stgrategii rozwojowych jednostek gospodarczych.

Zielinska-Chmielewska (2020, s. 32-33) wskazala, ze praktyczne wdrazanie zasad zrow-
nowazonego rozwoju jest uwarunkowane réznymi czynnikami sprzyjajacymi temu proce-
sowi. Jednym z waznych jest $wiadomos¢ ekologiczna spoleczenstwa i jego gotowos¢ do
partycypacji w zarzadzaniu ekorozwojem.
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1.2. Srodowisko przyrodnicze jako zasob i miejsce lokalizacji podmiotow
gospodarczych

1.2.1. Srodowisko przyrodnicze w teorii ekonomii

Ekonomiczne podejécie do wykorzystania zasobéw naturalnych odnosi si¢ przede wszyst-
kim do ich optymalnego pozyskiwania, wykorzystania z zachowaniem go dla przysztych
pokolen. Teoria ta pozwolita na sprecyzowanie kryteriéw wptywajacych na optymalnos¢
procesow determinujacych wzrost gospodarczy czy ksztaltowanie cen zasobow.

Pierwsza teorig ekonomiczna zwiazang z problematyka srodowiska jest fizjokratyzm,
nawigzujacy do praw przyrody, ktére dominuja nad zasadami ekonomicznymi. Przedstawi-
ciele tego nurtu uwazali, ze bogactwo spoteczenstwa zalezy od naturalnej produktywnosci
ziemi, generujacej pewna warto$¢ w postaci zyznosci ziemi, za ktéra nie trzeba placic.

W ekonomii klasycznej podkreslano, ze sSrodowisko przyrodnicze jest podstawa wszel-
kich proceséw produkeyjnych, a nawet jednym ze srodkéw produkeji. Zaktadano jednak,
ze wiekszo$¢ elementow tego srodowiska to dobra wolne, ktére sa niewyczerpywalne i nie-
zniszczalne. Juz w pierwszych latach XIX w. J. B. Say dokonat podziatu zasobow na surowce
uzyteczne i dobra wolne, czyli powszechne. Przez dlugie lata uwazano, ze dobra wolne nie
tylko wystepuja w obfitosci, lecz takze, poniewaz nie sa ani wytwarzane, ani konsumowane,
nie powinny by¢ przedmiotem zainteresowania ekonomii (Pakulska 2002, s. 295-308).

Klasyczne podejécie do problematyki srodowiska potwierdzaja takze poglady gtéwnego
przedstawiciela tej szkoly — A. Smitha — ktéry traktowat srodowisko jako rodzaj bariery
wzrostu gospodarczego. W tym przypadku wzrost jest uwarunkowany akumulacja kapitatu,
ktéra zamiera w momencie uzyskania maksymalnego poziomu bogactwa, kiedy gospo-
darka osiaga stan stacjonarny. Pulap ten zalezy od wyposazenia kraju w zasoby naturalne,
a takze od jego sytuacji ekonomicznej wzgledem innych krajow (Podstawy Ekonomii Srodo-
wiska... 2002, s. 4-5).

Réwniez paradygmat Ricardo jest podstawa dynamicznej teorii zasobéw naturalnych,
ktéra zaklada powiekszanie bazy zasobowej przez przypisanie okreslonemu elementowi za-
sobow naturalnych $rodowiska nowych mozliwosci wykorzystania jego wlasciwosci do za-
spokajania potrzeb czfowieka. Neoklasyczna analiza problemoéw srodowiskowych zajmuje
sie przede wszystkim tak zwanymi technologicznymi efektami zewnetrznymi, ktére nie sa
kompensowane przez normalne transakcje rynkowe (Prandecki 2007, s. 21-35).

W gléwny nurt ekonomii neoklasycznej wpisuje sie takze rozszerzona wersja analizy
przeplywéw miedzygaleziowych, ktéra stuzy do oceny kosztéw i korzysci dziatan $rodowi-
skowych. Relacje miedzy $rodowiskiem a gospodarka i wlaczenie tych elementéw do stan-
dardowego modelu przeplywow miedzygaleziowych stworzylo skuteczne narzedzie oceny
przedsiewzie¢ proekologicznych (Perman i in. 2003, . 2).

W opozycji do neoklasycznego nurtu ekonomii znajduje si¢ ekonomia keynesowska.
Przedstawiciele tej szkoly ujmuja problemy ekologiczne w szerszym zakresie niz neokla-
sycy, uwzgledniajac oceny o charakterze politycznym, makroekonomicznym i globalnym
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(Bernaciak, Gaczek 2001, s. 28-29). Keynesowskie podejscie do ekonomii srodowiska jest
oparte na priorytecie zachowania go dla przysztych pokolen, czyli tzw. sprawiedliwosci
miedzypokoleniowej. Przedstawiciele tego nurtu zwracaja takze uwage na potrzebe kory-
gowania mechanizmu rynkowego, ktéry nie zawsze uwzglednia problemy srodowiskowe,
decyzjami o charakterze administracyjno-prawnym i politycznym.
Gléwne cechy keynesowskiej ekonomii srodowiska skupiaja sie miedzy innymi na tym,
ze:
- w gospodarowaniu zasobami przyrody podstawowe znaczenie ma kryterium miedzy-
generacyjnej sprawiedliwosci ekologicznej, nie zas mikroekonomicznej efektywnosci;
- rynek nie jest w pelni zadowalajacym mechanizmem, jezeli chodzi o gospodarowanie
zasobami nieodnawialnymi;

- nie wszystkie koszty i korzysci srodowiskowe mozna ujmowac w kategoriach wartoscio-
wych (pienigznych).

Ekonomie keynesowska i neoklasyczna dzieli wiele réznic o charakterze metodolo-
gicznym i poznawczym. Najwazniejsze réznice miedzy tymi podejsciami, uwzgledniajace
aspekty srodowiskowe,, to:

- keynesisci, w odroznieniu do neoklasykow, postuluja przy ujeciu problemow ekologicz-
nych w znacznie szerszym stopniu uwzglednienie ocen o charakterze politycznym;

- keynesisci kwestionuja podstawy neoklasycznego optymizmu wzrostowego, zaklada-
jacego, ze sprawny mechanizm substytucji technologiczno-cenowej zabezpiecza go-
spodarke rynkowa przed wystepowaniem barier wzrostu, a w szczegolnosci bariera
SUrOWCOWo-energetyczna.

Keynesowska ekonomia $rodowiska zwraca takze uwage na znaczenie ochrony zaso-
béw naturalnych, ktére maja zdeterminowa¢ polityczne oceny dotyczace potrzeby zacho-
wania $rodowiska dla przyszlych pokolen. Uwazaja oni bowiem, ze problemy te nie moga
by¢ traktowane wylacznie jako kwestie natury technicznej, zwiazanej z optymalizacja, ale
ze majg one wymiar polityczny, zwiazany z korzystaniem z niezdegradowanego $rodowi-
ska w przyszlosci. Kwestionuja takze stanowisko neoklasykow, zmierzajace do ujmowania
wszystkich spofecznych korzysci i kosztéw zwiazanych z eksploatacja i ochrona srodowiska
w kategoriach pienieznych.

W teorii ekonomii srodowiska i zasobow naturalnych mozna wyréznic trzy obszary ba-
dan (Fiedor 1990, s. 10-13):

- wykorzystania zasobéw naturalnych,
- zachowania srodowiska,
- zanieczyszczenia i ochrony srodowiska.

W pierwszym przypadku ekonomiczna teoria wykorzystania zasobéw naturalnych sku-
pia si¢ na badaniu optymalnego pozyskiwania odnawialnych i nieodnawialnych zasobéw
przyrody, ich wyczerpywania sie w odniesieniu do zmian dobrobytu spolecznego oraz opty-
malnego ksztaltowania w czasie cen zasobow.

Natomiast ekonomiczna teoria zachowania srodowiska zajmuje sie wskazaniem najbar-
dziej racjonalnych warunkéw wykorzystania zasobow srodowiska z punktu widzenia rekre-
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acji, czasu wolnego czy walordw estetyczno-psychologicznych srodowiska, czyli alternatywy
w stosunku do gospodarczego wykorzystania zasobdw $rodowiska. Ekonomiczna teoria za-
nieczyszczenia i ochrony srodowiska dotyczy statycznych (optymalne wykorzystanie srod-
kéw ekonomicznych przeznaczanych na ochrong srodowiska) i dynamicznych warunkow
optymalnosci wykorzystania elementéw $rodowiska przyrodniczego (wplyw skutkow emi-
sji do srodowiska zanieczyszczen oraz kosztéw utrzymania pozadanego stanu $rodowiska
na zréwnowazony wzrost gospodarczy) (Podstawy Ekonomii Srodowiska... 2002, s. 39-40).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na roznice miedzy ekonomia srodowiskowa a ekono-
mia ekologiczna. W pierwszym przypadku najwicksza range przywiazuje si¢ do aktualnych
probleméw czfowieka w odniesieniu do racjonalnego wykorzystania zasobow, natomiast
ekonomia ekologiczna jest ostrozna w ocenie tej racjonalnosci. Uwaza sie bowiem, ze przy-
szfos¢ nastepnych pokolen jest zbyt wazna, aby w pelni ufa¢ mechanizmom rynkowym
w gospodarowaniu $rodowiskiem, zwlaszcza ze wspolczesne problemy ekologiczne wska-
zuja na ich zawodno$¢, a nieodwracalne zmiany w przyrodzie pociagaja za soba straty, kto-
rych skutkéw nie da sie juz usunac.

Powstanie ekonomii $rodowiska jest konsekwencja przyjecia paradygmatu ekonomi-
zacji $rodowiska przyrodniczego, ktory pozwolil na stosowanie rachunku ekonomicznego
w kwestiach ekologicznych. Dotyczy to miedzy innymi: ekonomicznego opisu funkcjono-
wania i rozwoju populacji gatunkéw roslin czy zwierzat oraz réwnowagi i wzrostu okreslo-
nych ekosystemow. Natomiast ekonomia ekologiczna jest wynikiem przyjecia paradygmatu
ekologizacji ekonomii i gospodarki. Charakterystyczne dla tego podejscia jest szersze przy-
jecie elementéw pochodzacych z nauk przyrodniczych i utozsamianie najwazniejszego
ograniczenia wspolczesnego rozwoju z zasobami kapitalu naturalnego, a nie antropologicz-
nego (Czaja 2005,s. 17).

Ekonomia $rodowiska skupia si¢ na rozwigzywaniu najpilniejszych probleméw poja-
wiajacych sie na styku ekonomii i Srodowiska. Prace z tego zakresu mozna podzieli¢ na trzy
kierunki badan (Sleszynski 2000, s. 44):

- kontynuacje w duchu tradycyjnej ekonomii neoklasycznej polegajace na wprowadzeniu
nowej tematyki w stare ramy modelowych analiz idealnego systemu rynkowego,

- modyfikowanie mysli neoklasycznej wspomagane regulacja proceséw gospodarczych
za pomoca instrumentoéw administracyjno-prawnych i ekonomicznych — a zatem swo-
isty interwencjonizm panstwowy ograniczajacy zasieg wylacznie rynkowej regulacji po-
wigzan gospodarki i sSrodowiska,

- centralizacja zarzadzania gospodarka i srodowiskiem za pomocg narzedzi planowych
i sztywnych wytycznych okreslajacych podstawowe wspotzaleznosci obu uktadéw.

Zaréwno ekonomika ochrony §rodowiska, jak i ekonomia srodowiska obejmuja jedna-
kowe obszary badawcze. Wedtug Turnera i wspéfautorow (1994, s. 7) istoty ekonomii §rodo-
wiska upatrywac nalezy w trzech powiazanych ze sobg etapach:

- badanie i ocena ekonomicznego znaczenia rodowiska i jego degradaciji,
- badanie ekonomicznych przyczyn degradacji,

- tworzenie ekonomicznych bodzcow stuzacych ograniczaniu i odwracaniu degradaciji.
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Istote polityki ekologicznej w warunkach realizacji zrownowazonego rozwoju podkre-
$la jej gtowny cel, jakim jest zachowanie lub tworzenie optymalnych warunkéw do rozwoju
cztowieka, jednak bez naruszania istniejacych zasobow bioréznorodnosci genetycznej, ga-
tunkowej i ekosystemowej. Temu celowi stuza: zintegrowane systemy ochrony $rodowiska,
zarzadzanie $rodowiskowe w przedsiebiorstwach i gminach oraz wlaczenie kapitatu przy-
rodniczego do rachunku narodowego i rachunku kosztow dzialalno$ci gospodarczej.

1.2.2. Srodowisko przyrodnicze — zasob terytorium i czynnik jego rozwoju

Srodowisko przyrodnicze stanowi podstawowy czynnik rozwoju gospodarczego. Wzrost
znaczenia ekologii w teoriach ekonomicznych spowodowal koniecznos¢ zainteresowania
sie struktura zasobow naturalnych i ich wykorzystania (Sleszyniski 2000, s. 70). Dlatego coraz
wigcej informacji dotyczacych zarzadzania ochrong $rodowiska mozna znalez¢ w literatu-
rze, co bez watpienia wplywa na wzrost $wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa. Przeciw-
dziafanie zanieczyszczeniom, przywracanie elementom przyrodniczym wiasciwego stanu
oraz gospodarowanie zasobami srodowiska i jego racjonale wykorzystanie zgodne z idea
zréwnowazonego rozwoju, to elementy, na ktérych opiera sie prowadzona polityka ochrony
srodowiska naturalnego (Dz.U. 2001, Nr 62, poz. 627).

Ekonomiczne podejscie do teorii wykorzystania zasobow naturalnych odnosi sie przede
wszystkim do badania optymalnego ich pozyskiwania, wykorzystania, z uwzglednieniem
zachowania go dla przysztych pokolen. Wykorzystywanie zasobéw naturalnych w dzia-
talnosci gospodarczej czlowieka moze mie¢ zarowno pozytywny, jak i negatywny wplyw
na $rodowisko przyrodnicze.

Internalizacja kosztéw zewnetrznych, czyli wliczanie kosztow ochrony srodowiska do
kosztow produkcji, ma zapobiega¢ nieoptymalnej alokacji, z ktéra sa zwigzane efekty ze-
wnetrzne uzyskiwane z tytutu korzystania ze $rodowiska, a nieuwzgledniane w rachunku
kosztow przedsiebiorstwa (Analiza Skutecznosci Dziatania... 1999, s. 125). W ramach kom-
pleksowej teorii gospodarowania, ktéra uwzglednia wymagania ochrony srodowiska, sa
to uboczne, niezamierzone efekty dzialania jednego podmiotu na sytuacje innego/innych
przedsigbiorstw. Moga ujawnia¢ si¢ jako niekorzyéci zewnetrzne i korzysci zewnetrzne.
Dodatnie efekty zewnetrzne albo straty, tj. ujemne efekty zewnetrzne, wystepuja zawsze
wtedy, kiedy do funkgji produkeji danego przedsigbiorstwa wchodza zmienne, niebedace
nakladami czynnika w sensie fizycznym, ale raczej stanowigce skutek dziafalno$ci innych
przedsiebiorstw. Negatywne efekty zewnetrzne stwarzaja koszty, ktére ponosi spoleczen-
stwo, natomiast pozytywne efekty zewnetrzne przyczyniaja si¢ do wzrostu jakosci zycia, bez
koniecznosci optacania przez nich dodatkowych korzysci (Rogall 2010, s. 59).

W warunkach gospodarki rynkowej poprawa jakosci srodowiska, a tym samym ogra-
niczenie strat gospodarczych spowodowanych jego zanieczyszczeniem, jest uzalezniona
w duzej mierze od wlasciwie dobranego systemu instrumentow polityki ekologicznej, od-
dzialywujacych na podmioty gospodarcze. Obejmuje to regulacje bezposrednie, do ktérych
naleza przede wszystkim instrumenty prawne i administracyjne, oraz regulacje stymulujace
ochrone srodowiska w sposéb posredni, ktérymi sa gléwnie instrumenty ekonomiczne
(Straty Gospodarcze... 2001, s. 48). Gospodarka rynkowa wiaze sie bowiem ze wzrostem
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ich znaczenia, w tym rowniez w polityce ekologicznej. Instrumenty ekonomiczne s oparte
glownie na przestance, ze doprowadzajac w drodze odpowiednich rozwiazan prawno-insty-
tucjonalnych i ekonomicznych do internalizacji negatywnych oddziatywan dziatalnosci go-
spodarczej, mozna istotnie w stosunku do metod regulacji bezposredniej obnizy¢ spoleczne
koszty osiagania pozadanego poziomu korzystania/zanieczyszczenia $rodowiska (Fiedor
iin.2003,s.26-28).

Kazda aktywnos¢ gospodarcza niesie za soba skutki, ktére nie zawsze maja pozytywny
wplyw na srodowisko naturalne, dlatego przedsiebiorstwa coraz czesciej musza dostoso-
wywac swoja dzialalnos¢ do polityki ekologicznej panistwa z uwzglednieniem rozwiazan
technologicznych oraz oferowania produktéw, ktére spefniaja normy srodowiskowe. Nie
dotyczy to tylko kar finansowych czy spadku sprzedazy, ale przede wszystkim braku dbato-
$ci o $rodowisko, ktore moze uniemozliwi¢ przedsigbiorcom prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej i doprowadzi¢ do upadtosci firm. Na potrzeby ochrony srodowiska stworzono
odpowiednie instrumenty polityki ekologicznej panstwa, tj. rozwiazania prawno-instytu-
cjonalne, ekonomiczne czy spoteczne (dziatania edukacyjne) (Pytka-Gutowska 2004, s. 93).

Istota polityki ekologicznej w warunkach realizacji zrownowazonego rozwoju jest two-
rzenie optymalnych warunkow do rozwoju czlowieka bez naruszania istniejacych zasobow
bioréznorodnosci genetycznej, gatunkowej czy ekosystemowej. W tym celu wykorzystuje
sie zintegrowane systemy ochrony srodowiska, zarzadzanie $rodowiskowe w przedsiebior-
stwach oraz wlaczenie kapitatu przyrodniczego do rachunku kosztéw dziatalnosci gospo-
darczej czy rachunku narodowego (Urban 2005, 5. 4-10).

We wspolczesnej ekonomii, aby scharakteryzowa¢ mechanizm gospodarowania
z uwzglednieniem czynnikow ekologicznych, stosuje sie model gospodarki okreznej (z ang.
circular economy?®) zaproponowany przez Pearcea i Turnera (1990, s. 35-42). Zawiera on
zatozenia, zgodnie z ktorymi w relacjach $rodowisko — gospodarka, jak réwniez produ-
cent — konsument nieodnawialne zasoby beda wykorzystywane w sposob racjonalny,
a w przypadku odnawialnych zasobow nie doprowadzi to do zmniejszenia ich naturalnej
stopy regeneracji (rysunek 6.) (Graczyk 2009, s. 142-143).

Rozwigzania rynkowe nie sa w stanie optymalnie regulowa¢ gospodarki $rodowiskiem
i poszczegolnymi jej komponentami. Instrumentami stuzacymi ochronie i poprawie jakosci
srodowiska przyrodniczego sa instrumenty administracyjno-prawne w ramach interwen-
cjonizmu panstwowego przez tworzenie form ochrony przyrody na terenie, na ktérym za-
sady gospodarowania sa ustalane indywidualnie®.

> W literaturze naukowej pojecie gospodarki cyrkularnej nie jest precyzyjnie zdefiniowane. Za-
réwno srodowisko biznesowe jak i polityczne postrzega najczesciej ten rodzaj gospodarki jako sposob
na uruchomienie mechanizméw wywolujacych przemiany w przemysle, ktére doprowadza do zréw-
nowazonej produkeji i konsumpcji oraz przyczynia sie do wzrostu gospodarczego (Golebiewski 2019,
s. 195).

* Ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. znacznie tagodzi przepisy w tym zakresie. Powolanie parku
i ustalanie granic oraz zasad gospodarowania podlega uzgodnieniom z rada gminy, wlasciwej dla ob-
szaru, na ktérym ma by¢ ustanowiona forma ochrony przyrody.
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Rysunek 6.

Gospodarka i rodowisko w modelu gospodarki okreznej
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Paluch (2014, 5. 75-92).

Wraz z utworzeniem na danym obszarze konkretnej formy ochrony przyrody pojawia
si¢ okreslone ograniczenia i zalecenia co do warunkéw gospodarowania na tym terenie.
Dlatego kluczowe znaczenie bedzie miato bezkonfliktowe potaczenie wymogéw ochrony
srodowiska przyrodniczego z dziatalnoscia spoleczno-gospodarcza oraz okreslenie kierun-
kow lokalnej polityki zgodnych z zasadami zréwnowazonego rozwoju. W tym celu jest nie-
zbedne wdrazanie rozwigzan wypracowanych przez wladze lokalne i spoteczno$¢ lokalna
oraz stuzby ochrony przyrody, ktore pozwola na kompleksowa ochrone srodowiska przy-
rodniczego przez utrzymanie réznorodnosci w strukturze przestrzennej, systematyczna po-
prawe jakosci srodowiska oraz wielofunkeyjny rozwdj obszaru, bez naruszania réwnowagi
w $rodowisku.

Przy wyborze lokalizacji dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy coraz czesciej, poza
kategoriami ekonomicznymi, kieruja si¢ takimi czynnikami jak: mozliwos¢ wystapienia
konfliktow w spoleczno$ciach lokalnych czy nastawienie otoczenia do podejmowanej in-
westycji w odniesieniu do stanu srodowiska naturalnego.

Przestanka tych konfliktow sa nieograniczone oczekiwania spoleczenstw w odniesie-
niu do konsumpcji dobr materialnych i niematerialnych (w tym pozaprodukeyjnych débr
srodowiskowych), polaczone z rzadko$cia zasobéw do ich zaspokojenia (Rumianowska
2012, s. 89-105). Przyczynami tych konfliktéw moga by¢ takze (Priscoli 1989, s. 31-42):
niewystarczajace informacje lub ich brak, sprzecznosci intereséw lub postrzeganie ich jako
sprzeczne oraz roznice miedzy podmiotami w wyznawanych warto$ciach. Ma to szczegolne
znaczenie na obszarach cennych przyrodniczo, gdzie wystepuja obostrzenia srodowiskowe,
a ckologia w wigkszym stopniu niz na innych terenach determinuje rozwoj dziatalno-
$ci gospodarczej. Przedsigbiorcy musza liczy¢ sie z faktem, ze ich potencjalna aktywnos¢
wplywajaca negatywnie na stan srodowiska przyrodniczego moze budzi¢ protesty okolicz-
nych mieszkancéw i organizacji ekologicznych. Z drugiej strony brak dziatalnosci gospo-
darczej na tych obszarach wplywa na poziom bezrobocia, rodzi frustracje spofeczenstwa
i nieprzychylne nastawienie do zbyt silnie proekologicznych dziatan gminy lub organizacji
pozarzadowych.
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W wymiarze mikroekonomicznym dziatania proekologiczne podejmowane przez
przedsigbiorcow nabieraja coraz wickszego znaczenia ze wzgledu na wzrost konkurencyj-
nosci i potrzebe wyrdzniania si¢ przedsiebiorstw, ktére dzigki ochronie srodowiska moga
zyska¢ korzysci biznesowe realizowane w perspektywie dtugofalowego dziatania. Z drugiej
strony, podstawa polityki stymulowania rozwoju z uwzglednieniem istniejacych lokalnych
zasobow srodowiska przyrodniczego jest ich racjonalne wykorzystywanie. Obszar chro-
niony powinien by¢ gwarantem ograniczania niepozadanych inwestycji i poszukiwania no-
wych form dzialalnosci gospodarczej. Polityka dedykowana tym obszarom powinna opiera¢
sie na obopdlnych korzysciach (dla przedsigbiorstw i gmin), a obecnos¢ form ochrony po-
winna aktywizowa¢ gminy do ekologicznego rozwoju.

Z lokalizowaniem na obszarach chronionych dziatalnosci gospodarczych (w tym przed-
siebiorstw rolnych) wiaza sie okreslone wymogi, ograniczajace mozliwosci inwestowania
oraz narzucajace sposob gospodarowania. Zostaly one uszeregowane w ramach dwoch
grup. W pierwszej znalazly sie wymagania stwarzajace utrudnienia w gospodarowaniu
(Nieweglowska 2010, s. 123-124):

- opracowanie wieloletniego planu zagospodarowania ternu, zgodnego z przestrzennym
planem zagospodarowania regionu,

- wykonanie ekspertyzy przygotowanej na obszarze chronionym,

- zakaz nowych inwestycji na tych terenach i na ich obrzezach lub ich tworzenia, ale po za-
opiniowaniu wplywu na srodowisko przez wlasciwa jednostke,

- zakaz budowy autostrad dzielacych siedliska, co wiaze si¢ z trudnosciami dotarcia
na okreslony teren,

- zakaz uzywania chemicznych srodkoéw konserwujacych drewno, ze wskazaniem
na $rodki ekologiczne, ktore sa bardziej kosztowne.

- Do drugiej grupy zakwalifikowano wymagania, ktore stanowia zagrozenia
w gospodarowaniu:

- ekstensywne gospodarowanie na danym terenie, czego konsekwencja jest niski dochod
z gospodarstwa,

- zakaz zmiany sposobu gospodarowania na terenach chronionych.

Formy ochrony przyrody moga sta¢ si¢ podstawa kreowania wielofunkcyjnych srodo-
wisk innowacyjnych, ktore z jednej strony bazuja na wewnetrznym potencjale, a z drugiej —
wspoltworza ten potencjal i stajg sie jego integralnym elementem poszukiwania nowych,
indywidualnych i kreatywnych formut rozwoju lokalnego opartych na wewnetrznych po-
tencjatach rozwojowych, bedacych odpowiedzia na wspétczesne wyzwania, ale nie ulega-
jace zmiennym modom i trendom zupelnie obcym dla danego ukladu lokalnego (Kuznik
2001, s.22).

Podstawowym warunkiem, jaki musi spefnia¢ planowana dzialalno$¢ czy tez inwesty-
cja, jest brak znaczacego negatywnego wplywu na siedliska przyrodnicze oraz gatunki zwie-
rzat i roslin. Nie do korica stusznie wiec podnosi si¢ kwestie pojawiajacych si¢ barier rozwoju
gospodarczego, takich jak np. ryzyko inwestycyjne”.

* www.poczujnature.pl/informacje-ogolne (dostep: 05.10.2021).
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Przedsigbiorcy powinni mie¢ mozliwo$¢ uzyskania pelnej i rzetelnej informacji juz
na etapie planowania przedsigwziecia i jego lokalizacji. Jest to istotny element, poniewaz
niekorzystnym zjawiskiem w rozwoju dzialalnosci jest brak pewnosci odnosnie warunkow
funkcjonowania, szczegdlnie w sferze prawnej (Boltromiuk, Zagérski 2011, s. 29).

Tworzenie nowych miejsc pracy, ktére jest niezbedne dla rozwoju tych obszaréw, moze
zapewni¢ rozwdj malej i sredniej przedsiebiorczosci. Na terenach cennych przyrodniczo
wymaga on jednak specjalistycznego doradztwa, ktore wskazatoby mozliwosci wykorzysta-
nia kapitalu przyrodniczego przez przedsigbiorstwa tam funkcjonujace. Dlatego trzeba jak
najszybciej tworzy¢ mechanizmy chroniace te obszary przed marginalizacja.

Nalezy podkresli¢, ze pelne osiagniecie celéw zachowania réznorodnosci biologicznej
bez wspolpracy z prywatnymi podmiotami gospodarczymi, czesto prowadzacymi swoja
dziatalno$¢ z wykorzystaniem lokalnych zasobéw przyrody, jest niemozliwe (Klodzinski
2011, s. 213-240). Wynika to z faktu, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na obsza-
rach prawnie chronionych wymusza na przedsi¢biorcach wprowadzenia rozwiazan (tech-
nologicznych, marketingowych itp.), ktére z zalozenia s3 bardziej przyjazne srodowisku.
Interesujace wyniki dotyczace wprowadzania proekologicznych rozwigzan w przedsigbior-
stwach otrzymala Anuszewska wraz ze wspélautorami (2011, s. 184). Ich zdaniem takie
firmy mozna podzieli¢ na trzy podstawowe grupy. Do pierwszej naleza przedsiebiorstwa,
ktére podjely sie tego typu dziatan jedynie ze wzgledu na nalozone na nie obowiazki prawne.
Druga stanowily firmy, ktore wdrozyly dziatania proekologiczne bez przymusu prawnego,
przy czym motywacja do ich wdrazania miata $cisle ekonomiczne podloze — byla proba
ograniczenia kosztow prowadzonej dziatalnosci lub czescia ich strategii zorientowanej
na uzyskanie przewagi rynkowej. Ostatnia z wyréznionych grup stanowia firmy, dla ktorych
troska o srodowisko naturalne jest wartoscia autoteliczna i na trwale wpisana w misje firmy
i sposob postepowania.

Funkcjonowanie firm na rynku wymusza ich postepowanie zgodnie z obowiazujacymi
zasadami, normami prawnymi, prowadzona polityka ekologiczna. W sferze instrumentow
i mechanizméw ekonomicznych do celow polityki ekologicznej mozna zaliczy¢ (Fiedor i in.
2003, 5. 26-28):

- stworzenie warunkow do tego, by podejmowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych na rzecz
ochrony srodowiska w rosnacym stopniu wynikato z rachunku ekonomicznego pod-
miotéw i bylo dla nich korzystne ekonomicznie;

- przeksztalcanie ochrony $rodowiska w integralna czes¢ aktywnosci gospodarczej,
w ktdrej przedsiebiorcy korzystaja ze srodowiska kierujac si¢ rachunkiem ekonomicz-
nym w ramach istniejacego prawa, podobnie jak decyduja o wykorzystaniu innych
czynnikow wytworczych;

- stopniowe doprowadzanie do zgodnosci systemu ekonomiczno-finansowego ochrony
srodowiska z ogolnymi zasadami gospodarki rynkowej, przy uwzglednieniu jednak za-
sady, ze nie bedzie to prowadzi¢ do takiego zmniejszania poziomu wydatkéw na ochrone
srodowiska, ktory nie jest uzasadniony juz osiagnietym poziomem jakosci rodowiska;

- wprowadzanie nowych i/lub juz zmodyfikowanych instrumentéw ekonomicznych
w ochronie $rodowiska, ktore zwickszaja zakres stosowania zasad: zanieczyszczajacy
placi, uzytkownik placi, i/lub konsument placi — zgodnie z fundamentalna zasada go-
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spodarki rynkowej; w szczegdlnosci chodzi tutaj o zwiekszony zakres ponoszenia kon-

sekwencji ekonomiczno-finansowych zwiazanych z ekologicznie uciazliwymi skutkami

konsumpcgji, co powinno by¢ postrzegane jako wazny kierunek dziatan na rzecz zréw-
nowazonej konsumpgji.

Wymienione instrumenty polityki ekologicznej sa coraz czesciej wykorzystywane przez
przedsiebiorstwa i wskazuja na przejaw dziatan innowacyjnych, co jest wazne w punktu
widzenia wspolczesnej gospodarki. Pozwala to na uzyskanie dodatkowych korzysci dla
przedsiebiorcow i srodowiska, co nie pozostaje bez znaczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze;.

1.2.3. Dzialalnos¢ proekologiczna i ekoinnowacje jako czynnik rozwoju
przedsiebiorstw

Intensywny rozw6j gospodarczy ostatnich dekad oraz rosnaca liczba i réznorodnos¢ pro-
duktéw powoduja wzrost roli i znaczenia przedsigbiorstw podejmujacych dzialania eko-
innowacyjne. Publiczna dyskusja, jaka toczy sie w ostatnich latach, wyraznie wskazuje,
ze $wiatowa gospodarka staje wobec powaznych wyzwan i granic wzrostu — ze wzgledu
na dostepnos¢ zasobow naturalnych. Procesy globalizacyjne spowodowaly, ze podmioty
miedzynarodowe i panistwowe staja przed powaznymi wyzwaniami, do jakich nalezy za-
liczy¢ problemy gospodarcze i spoleczne zagrazajace podstawowej egzystencji na ziemi,
a wsrod nich te zwiazane z ochrong srodowiska (Burzynska, Hajdys 2021, s. 63-86)

W gospodarowaniu zasobami przyrody w warunkach gospodarki rynkowej niezbedne
zatem staje si¢ poszukiwanie nowoczesnych rozwigzan oraz instrumentow, pozwalajacych
na realizacje przyjetych zatozen polityki ekologicznej panistwa oraz dorobku teoretycznego.
Ekonomiczne podejscie do teorii wykorzystania zasobow naturalnych dotyczy gléwnie ich
pozyskiwania i efektywnego wykorzystania z uwzglednieniem zachowania débr przyrody
dla przyszlych pokolen.

Przedsiebiorcy wybieraja takie technologie badz metody wytwarzania, ktére w naj-
mniejszym stopniu obciazaja sSrodowisko, a takze w taki sposéb dobieraja surowce i mate-
rialy, zeby ograniczy¢ ich zuzycie oraz zaoferowa¢ klientom produkty wysokiej jakosci. Te
dzialania sktadaja si¢ na ekoefektywno$¢ przedsiebiorstwa (Zielinska-Chmielewska 2020,
s.33).

Kazde przedsigbiorstwo prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza podlega regulacjom
prawnym, ktore dotyczg takze ochrony $rodowiska. Przedsiebiorstwa sa zobowiazane do
przestrzegania aktéw prawnych dotyczacych ochrony $rodowiska zaréwno krajowych, jak
i Unii Europejskiej. Do najwazniejszych naleza m.in.: Ustawa prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. 2001, Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm.), Polityka ekologiczna patistwa (Dz. U. 2019, Nr
67, poz. 794), Ustawa o obowigzkach przedsi¢biorcow w zakresie gospodarowania niektérymi
odpadami oraz oplacie produktowej i depozytowej (Dz.U. 2001, Nr 63, poz. 639 z pdzn. zm.),
Ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. 2013, poz. 888).

Postrzeganie aspektow ekologicznych wynika nie tylko z przepiséw prawnych dotycza-
cych ochrony $rodowiska, ale takze instrumentéw ekonomicznych, ktére moga wplynaé
na zmniejszenie swobody dzialania podmiotéw gospodarczych przez wprowadzenie r6z-
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nego rodzaju nakazow i zakazow do korzystania z zasobow $rodowiska podczas realizacji
dziafalno$ci gospodarczej, co z kolei moze w znaczacym stopniu skutkowac np. wzrostem
kosztow produkeji. Dziatania takie maja za zadanie zapewnienie bezpieczenstwa ekologicz-
nego oraz wysokiej jakoéci zycia wszystkim mieszkanicom (Polityka ekologiczna paristwa
2019).

Dziatalno$¢ proekologiczna przedsiebiorstw wiaze sie z ponoszeniem duzych nakladow
finansowych, na ktdre czesto przedsiebiorcy nie sa przygotowani. Zalezy to gtownie od sek-
tora, w ktérym dziata przedsiebiorstwo, jego kondycji finansowej, przyjetej strategii dziata-
nia czy od przewidywan przyszlej sytuacji na rynku.

Dotychczasowa liberalna polityka dotyczaca wykorzystania zasobow srodowiska przy-
rodniczego doprowadzita do jego degradacji oraz wyczerpania si¢ zasobow. Dlatego tworze-
nie i utrzymywanie przez przedsiebiorcow prawidfowych interakeji ze $rodowiskiem staje
sie coraz czesciej nie tylko dziataniem na rzecz poprawy tego stanu, ale takze jest traktowane
jako czynnik ksztaltowania przewagi konkurencyjnej na rynku. Szczegolnego znaczenia
nabierajg zatem pros$rodowiskowe aktywnosci — o sukcesie przedsiebiorstwa decyduja sto-
pieni jego integracji ze Srodowiskiem przyrodniczym oraz stosowanie technologii produkeji
spelniajacej ekologiczne kryteria. Konsekwencja takiego podejscia sa dziatania z zakresu
zarzadzania ochrong $rodowiska odnoszace si¢ do racjonalnego jego ksztaltowania, ktére
podejmuje sie w celu osiggniecia zalozonych zadan srodowiskowych (motywacja, podejmo-
wania decyzji w zakresie ochrony $rodowiska) (Korporowicz-Zmichowska 2021, s. 83-92).

Drzialania takie moga przybiera¢ charakter proekologiczny, stanowiacy szanse dla
proaktywnego rozwoju przedsiebiorstwa. Jest to element przedsiebiorczosci ekologicz-
nej, uwzgledniajacej takze aspekty odpowiedzialnosci ekologicznej, ktéra prowadzona
w kierunku idei zréwnowazonego rozwoju powinna zapewnia¢ trwatos¢ eksploatowania
zasobow, a w przypadku przedsiebiorczoéci proprzyrodniczej nawet wzmacniaé funkcje
ekologiczne ekosystemow. Dlatego wazne jest, aby promowaé funkcjonowanie proekolo-
gicznych przedsiewzie¢, przestrzegajacych zasad zréownowazonego rozwoju, a przedsiewzie-
cia prosrodowiskowe w ramach dziatalnosci gospodarczej powinny w minimalny sposéb
negatywnie oddziatywa¢ na otoczenie, w jakim jest realizowana dzialalnos¢ gospodarcza
(Biato 2011, 5. 183).

Proekologiczna aktywnos¢, na jaka decyduja sie przedsiebiorcy, moze przyczyni¢ sie
do poprawy sytuacji ekologicznej nie tylko w samym przedsi¢biorstwie, ale takze wplywa
na zmniejszenie jego negatywnego wplywu na srodowisko (Halasa, Rumianowska 2006,
s. 122). Za proekologiczne dzialania w przedsigbiorstwach uznaje si¢ takie aktywnosci,
ktdre sa ukierunkowane na zmniejszenie ich negatywnego oddzialywania na srodowisko
naturalne. Dzialania te dotycza przede wszystkim stosowanych technologii i rozwiazan
proekologicznych, innowacyjnych rozwigzann pozwalajacych na wytworzenie produktow
i ustug przyjaznych srodowisku czy inne aktywnosci przedsigbiorstwa na rzecz ochrony
srodowiska.

Ekologiczne podejscie przedsiebiorstw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej coraz
czesciej staje sie czynnikiem wplywajacym na rozwoj wspotczesnego przedsiebiorstwa, za-
réwno w skali regionalnej, jak i lokalnej. Do czynnikow, ktore determinuja przedsiebiorcow
do takich dziatan mozna zaliczy¢ m.in. (Penc 2003, s. 86):
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- spoleczny nacisk na poprawe jakosci srodowiska,

- rosnace wymagania ekologiczne konsumentdw, ktorzy staja sie coraz bardziej wrazliwi
na sprawy srodowiska i domagaja sie przyjaznego uzytkowania produktu,

- wzrost znaczenia technologii i wyrobéw spetniajacych ekologiczne standardy,

- uwzglednienie prawa unijnego, w ktérym nie ma mozliwosci sprzedazy towardow nie-
spelniajacych norm zgodnych z wymogami ochrony srodowiska,

- zaostrzenie przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska i rosnace koszty zaniechania
dziatan chroniacych jego zasoby oraz polepszajacych warunki ich eksploatacji;

- wzrost znaczenia na rynku przedsigbiorstw stosujacych dziatania proekologiczne.

Przedsigbiorczos¢ ekologiczna daje nowe mozliwosci rozwoju przedsigbiorstwa, stano-
wigc jednoczesnie przejaw odpowiedzialnych zachowan przedsiebiorcow, uwzgledniaja-
cych czynnik ekologiczny. W proekologicznym podejsciu przedsiebiorczosci zdobywanie
warto$ci odbywa sie przez wyrdznianie si¢ innowacyjnoscia i jakoscia ekologiczna, zwia-
zang ze wzrostem $wiadomosci ekologicznej spofeczenstwa. Proekologiczny model biznesu
powinien by¢ oparty réwniez na zalozeniach spolecznej ekologicznej odpowiedzialno-
$ci biznesu (ECSR), uwzgledniajac proaktywno$¢ przedsiebiorstwa (Seroka-Stolka 2012,
s.130-137).

Na prosrodowiskowe zachowania przedsicbiorstw wplywaja takze przestanki strate-
giczne, ktore bezposrednio sa powiazane z krétko- i dtugookresowymi celami funkcjonowa-
nia przedsicbiorstwa. Maja one zasadnicze znaczenie w procesie jego rozwoju. W pierwszej
kolejnosci przedsigbiorcy decyduja sie na wdrazanie postepu technicznego, innowacyjnych
rozwigzan, ktére, mimo ze sa bardzo kosztowne, pozwalaja na osiaganie korzysci wzmacnia-
jacych pozycje na rynku.

Nie bez znaczenia pozostaja takze czynniki moralno-etyczne, wynikajace ze $wiadomo-
$ci ekologicznej przedsigbiorcéw. Giowne znaczenie ma tutaj edukacja ekologiczna, posia-
danie informacji na temat relacji zachodzacych miedzy przedsigbiorstwem a srodowiskiem,
wplywu przedsigbiorstwa na srodowisko naturalne zwigzane m.in. z rodzajem i wielko$cia
emisji zanieczyszczen, wytwarzania odpadéw czy odprowadzaniem $ciekow.

Przyczyn podejmowania proekologicznych rozwiazan przez przedsigbiorcéw upatry-
waé mozna w (Kozuch 2012, s. 331-342):

- rozwigzaniach prawnych — stosowaniu instrumentéw bezposredniego oddzialywania
na zachowania proekologiczne przedsigbiorcow,

- rozwigzaniach techniczno-technologiczne — oplacalnosci inwestycji polegajacej na po-
réwnaniu kosztow emisji zanieczyszczen z kosztami redukeji emisji,

- rozwigzaniach innowacyjnych zaréwno produktowych, jak i technologicznych,
- kreowaniu ekologicznego image przedsigbiorstwa.

Nie da si¢ oddzieli¢ podejmowanych dziatan ekonomicznych od zagadnien dotyczacych
problematyki srodowiskowej, poniewaz dzialania te moga mie¢ znaczacy wplyw na srodo-
wisko z kilku powoddw. Po pierwsze dlatego, ze proces produkcyjny nie jest mozliwy bez
wykorzystania surowcow naturalnych, zuzycia wody czy energii. Po drugie zas, wytworzone
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produkty po ich konsumpgji staja si¢ odpadami wymagajacymi sktadowania, co w wigk-

szoci przypadkéw ma negatywny wplyw na srodowisko (Mazur-Wierzbicka 2007b, s. 63).
Podejscie przedsiebiorcow do zagadnien $rodowiskowych traktowane jako spefnienie

obowiazku wynikajace z przepiséw prawa kreuje bierne podejécie do tego zagadnienia.

Przedsiebiorcy przyjmujacy taka postawe nie dostrzegaja potencjalu, jaki tkwi w $rodo-

wisku, a jego ochrone traktuja jako wymuszony naklad finansowy. Podejmuja realizacje

inwestycji proekologicznych tylko wéwczas, gdy wymaga tego dostosowanie do obowia-
zujacych standardow lub gdy jest to powiazane z innymi inwestycjami realizowanymi

w przedsigbiorstwie.

Przyjecie biernej postawy przedsiebiorstwa w stosunku do problematyki $rodowiska
przyrodniczego i jego ochrony moze wynika¢ z réznych przestanek. Najczestsze z nich to
(Bernacik 2000, s. 91-92):

- rzeczywista presja przedsiebiorstwa na srodowisko moze by¢ nieznaczna, co wynika np.
ze specyfiki sektora, stosowanych technologii, wielkosci firmy — ponoszenie dodatko-
wych nakladéw na ochrone srodowiska z punktu widzenia rachunku ekonomicznego
przedsiebiorstwa moze wydawac sie wiec nieracjonalne;

- brak relacji miedzy pozycja zajmowana przez przedsigbiorstwo na rynku a stosunkiem
wobec srodowiska,

- sytuacja finansowa przedsiebiorstwa pozwala jedynie na wywiazywanie sie z obowiazu-
jacych przepisow prawnych w ramach ochrony srodowiska;

- inwestowanie w dodatkowe dziatania w zakresie ochrony srodowiska jest dla przedsie-
biorstwa nieoplacalne, uzyskane korzysci z tytutu podjetych dziatai proekologicznych
nie pokrylyby ewentualnych, poniesionych kosztow,

- brak zaangazowania kadry kierowniczej w sprawy problematyki srodowiskowej, niedo-
strzeganie istniejacych relacji przedsiebiorstwo — $rodowisko.

Nalezy jednak promowa¢ i wspiera¢ inicjatywy przedsiebiorstw, ktore sa nastawione
sa na podejmowanie proekologicznych dziatan, gdyz lepiej niz pozostale zauwazaja szanse
wlasnego rozwoju w podejmowaniu dziatalnosci proekologicznej, a z drugiej strony dbaja
o ochrone $rodowiska naturalnego. Takie proekologiczne podejscie w odrdéznieniu od
przedsiebiorstw pasywnych ksztaltuje strategie dziatania przedsiebiorstwa w oparciu o za-
gadnienia $rodowiskowe, ktore staja sie ich wewnetrznym celem i elementem sktadowym
strategii.

Przedsigbiorstwa aktywne podejmuja dzialania proekologiczne ze wzgledu na szereg
korzysci, jakie moga uzyska¢ dzigki ekologizacji produkcji, na ktora sktada si¢ (Mazur-
-Wierzbicka 20064, s. 84):

- wybdrenergo-imaterialooszczednych, bezodpadowych technikitechnologii wytwarzania,

- hermetyzacja proceséw produkeyjnych,

- redukcja ilosci produkowanych zanieczyszczen,

- wytwarzanie produktow przyjaznych $rodowisku w fazie produkgji, uzytkowania, jak
i pozniejszego sktadowania lub utylizacji — dotyczy to produktu i jego opakowania,

- pozyskiwanie z recyklingu surowcow i materialow.
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Korzysci, jakie wynikaja ze stosowania przez przedsigbiorstwa narzedzi zarzadzania
srodowiskowego, nie pozostaja bez znaczenia dla czynnikéw ekonomicznych, takich jak:
umocnienie pozycji na rynku czy zdobycie nowego rynku, wzrostu wartosci rynkowej
przedsigbiorstwa, nowoczesnego zarzadzanie przedsiebiorstwem, wzrostu motywacji pra-
cownikow, a takze polepszenia relacji z otoczeniem przedsiebiorstwa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze korzysci, jakie odnosi otoczenie w konicowym efekcie, sa
takze korzysciami dla samego przedsiebiorstwa. Jesli przedsiebiorstwo dba o $rodowisko,
jest pozytywnie postrzegane przez wladze czy lokalna spoleczno$¢. Zyskuje tym samym po-
zytywny wizerunek, przychylnos¢ wladz, co moze skutkowa¢ np. pomoca finansowa i udo-
godnieniami administracyjnymi (Mazur-Wierzbicka 2007b, s. 40-42).

Przedsiebiorstwa, ktore podejmuja inicjatywy prosrodowiskowe, sa zdolne do aktywacji
regiondw, na ktérych funkcjonuja i moga przyczyniac sie do realizacji celéw ochronny sro-
dowiska przy odpowiednim wsparciu finansowo-technicznym. Dlatego bardzo wazne jest
opracowanie listy mozliwych dziatalnosci gospodarczych, ktére beda stanowi¢ podstawe
dla rozwoju danego obszaru (Makowski i in. 2012, s. 124):

- preferowanych — powinny otrzymywac systemowe wsparcie ze srodkow publicznych,

- dopuszczalnych — juz funkcjonujacych na danym obszarze, z ewentualnym ogranicze-
niem skali ich dzialalnosci,

- wykluczonych — w przypadku nowych inwestycji catkowicie zabronionych, a w przy-
padku juz istniejacych — etapowo przenoszonych poza granice obszaru Natura 2000.

Wskazana specyfikacja, kwalifikacje oraz uzasadnienie dla potencjalnych inwestoréw,
czy dana aktywnos¢ gospodarcza podlega ograniczeniom lub zostata uznana za niedozwo-
lona, jest niezbedna w planie zadan ochronnych. Przedsiebiorcy powinni mie¢ mozliwo$¢
uzyskania pelnej informacji juz na etapie planowania dziatalnosci gospodarczej i jej lokali-
zacji. To niezwykle wazne, poniewaz niekorzystnym zjawiskiem w rozwoju przedsiebior-
stwa jest brak pewnosci odnosnie warunkow funkcjonowania, szczegolnie w sferze prawnej
(Boltromiuk, Zagorski 2011, s. 29).

Mimo ze na niektérych terenach, np. objetych siecia Natura 2000, rozw6j przedsigbior-
czosci moze napotkac na pewne przeszkody w postaci zakazow i nakazow, to trzeba jednak
podja¢ dziatania w celu wielofunkcyjnego rozwoju tych terenow przez wspieranie pozarol-
niczych form dziatalnosci gospodarczej®.

Tworzenie nowych miejsc pracy, niezbedne w rozwoju obszaréw wykluczonych gospo-
darczo, moze zapewnic¢ rozwoj malej i sredniej przedsigbiorczosci. Na tego typu terenach
wymaga on jednak specjalistycznego doradztwa, ktére wskazaloby mozliwosci wykorzy-
stania kapitalu przyrodniczego przez przedsiebiorstwa tam funkcjonujace. Dlatego po-
trzebne jest stworzenie mechanizmow, ktore beda chronic te regiony przed marginalizacja.
Nalezy podkresli¢, ze pelne osiagniecie celow zachowania réznorodnosci biologicznej bez
wspolpracy z prywatnymi podmiotami gospodarczymi, czesto prowadzacymi swoja dzia-
talno$¢ z wykorzystaniem lokalnych zasobow przyrody, jest niemozliwe (Klodzinski 2011,
5. 213-240),

¢ www.natura-2000.pl/?s=zakladka&id=1&nazwa=0%20projekcie (dostep: 15.10.2021).
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Koncentrowanie si¢ na zapobieganiu zanieczyszczeniom $rodowiska naturalnego jest
kluczowe dla wspolczesnych przedsiebiorstw, chcacych rozwijac sie w zgodzie z idea zrow-
nowazonego rozwoju i kreowania ekoinnowacji. Zapobieganie emisji zanieczyszczent do
srodowiska badz transformacja ich w mniej szkodliwe formy, kontrola emisji wszelkich
zanieczyszczen na wszystkich etapach cyklu produkeji oraz na wszystkich plaszczyznach
dziatalno$ci przedsigbiorstw staja si¢ nieodfacznymi zasadami dziatalnoéci, zgodnymi ze
strategicznymi wskazaniami rozwoju Unii Europejskiej, ale i oczywistymi wnioskami nasu-
wajacymi sie z obserwacji obecnej sytuacji spofecznej, ekonomicznej i ekologicznej $wiata
(Wozniakiin. 2014, s. 622).

W praktyce gospodarczej rodzajem wiedzy, ktéry sprzyja ogdlnie rozumianemu rozwo-
jowi, sg innowacje, gdyz to wlasnie one sa motorem napedowym funkcjonowania gospo-
darki (Kaminska 2020, s. 236). Pojecie innowacji jest pewnego rodzaju przygotowaniem dla
przyjmujacych to zagadnienie do prowadzenia badan naukowych i szukajacych alternatyw-
nych rozwigzan istniejacych problemow. Powstawanie nowych pomystow i ulepszanie tech-
nologii powoduje zazwyczaj wzrost efektywnosci, a co za tym idzie — daje wieksza przewage
konkurencyjna firmom, stanowiac dalsza motywacje rozwojowa. To, co z pewnoscia mozna
stwierdzi¢ w kwestii motywacji do wprowadzenia innowagji, to fakt, ze jest ona jedna ze
sktadowych procesu gospodarowania, oprocz checi wprowadzenia innowacji i zaangazo-
wania pracownikéw (Ober 2022, s. 39).

W literaturze przedmiotu mozna wskaza¢ badania uwzgledniajace etapowos¢ procesu
innowacyjnego, jednak w wigkszosci ograniczaja si¢ one tylko do pomiaru oddziatywania
zbiorczego czynnikéw jako pewnych grup, np. ekonomicznych, technicznych, spotecznych
itp. (Nam i in. 2019, s. 411-423). W zwigzku z tym zaobserwowa¢ mozna luke badawcza
w obszarze uwarunkowan procesu adaptacji innowacji, uwzgledniajacych odmienne od-
dziatywanie réznych czynnikow na poszczegdlne etapy procesu innowacyjnego (Pichlak
2015, s.37-50; Ober 2020, s. 1-25).

Pojecie innowacji moze mie¢ takze swoje odniesienie przestrzenne jako specyficzna lo-
kalizacja idei, zabiegow, ale takze wytworéw kultury materialnej w powiazaniu ze spofecz-
noscia lokalna. W literaturze przedmiotu prezentuje sie teorie rozwoju gospodarczego, ktére
zawieraja w sobie wzrost gospodarczy, odnoszac je do miast i regionéw (Chodyniski 2021,
s.21):

- teoria rozwoju endogennego opartego na przedsiewzieciach spolecznosci, takze
innowacyjnych,

- teoria centrum — peryferie (teoria rozwoju zaleznego; rozwdj to nastepstwo innowacji,
za$ na pojawienie sie innowacji wiekszy wplyw niz powiazania spoleczno-gospodarcze
ma wymiana informacji w systemie),

- teoria biegunow wzrostu (teoria polaryzacji, wskazuje np. na role przemystéw wioda-
cych; obejmuje rozne teorie i koncepcje zwiazane z biegunami wzrostu),

- teoria o$rodkéw centralnych,

- teoria modernizacji, w ktorej innowacja jako czynnik zewnetrzny stanowi gléwne zro-
dlo zmian w rozwoju lokalnym.
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Dzialalno$¢ innowacyjna zwlaszcza w zakresie srodowiskowym stanowi kluczowy
czynnik decydujacy o uzyskaniu przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa. Dotyczy to
przede wszystkim oszczednosci zasobéw przyrody, stosowania czystych technologii, ob-
nizki kosztoéw produkgji, podwyzszania jakosci wyrobow (Zuzek 2011, s. 563-567).

Definicja innowacji ekologicznych zostala sformulowana w drugiej polowie lat dzie-
wiecdziesiatych XX w. i wskazywata na wszystkie dzialania podmiotow gospodarczych,
dzieki ktorym moga one inicjowaé, stosowac i wdraza¢ nowe pomysly i sposoby zachowan,
procesy produkeji oraz chroni¢ $rodowisko lub wspomagac¢ ekologiczny wymiar rozwoju
zréwnowazonego (Renning 1999, s. 15-46).

Pojecie ekoinnowagji funkcjonuje w literaturze przedmiotu pod wieloma postaciami.
Powszechnie uznaje sig, ze zmierzaja one do rozwoju nowych produktéw i proceséw, do-
starczajacych konsumentowi i biznesowi wartosci, ale tez istotnie zmniejszajacych sro-
dowiskowe oddziatywanie (Ziotkowski 2007, s. 526-534). Przy definiowaniu innowacji
ekologicznych podkresla sie przede wszystkim, ze ich glowna cechg jest przyczynianie sie
do zmniejszenia obcigzenia srodowiska. Inni podkreslaja, ze w terminie ,.innowacyjnos¢”
rezygnuije si¢ z waloru nowosci obejmujacego znaczace zmiany z punktu widzenia przedsie-
biorstwa (tabela 1.) (Podrecznik Oslo 2001, s. 47-67).

Wdrazanie ekoinnowacji, jak réwniez innych instrumentéw zrownowazonego rozwoju,
wymaga uwzgledniania aspektow (Przedsigbiorstwo w warunkach... 2011, 5. 110-111):

- ekonomicznych — zwigzanych ze zwigkszeniem efektywnosci produkeji przez lepsze
wykorzystanie zasobow,

- ekologicznych — co oznacza minimalizacje negatywnego wplywu prowadzonej dzia-
talnosci na srodowisko naturalne oraz racjonalne gospodarowanie $rodowiskiem, czyli
odpowiednie korzystanie z zasobow i waloréw przyrody,

- spolecznych — dotyczaca poprawyjakoscizycia, w tym réwniez warunkéw zdrowotnych.
Ekoinnowacje s3 odpowiedzia na sytuacje ekonomiczna, spoteczng i srodowiskowa,

ktéra wskazuje na (Wozniak i in. 2011, s. 5):

- zmiang myslenia z dotychczasowego na przyszlosciowe, w ktérym troska o ekosystem
i srodowisko bedzie podstawa kreowania nowych rozwigzan;

- myslenie kategoriami cyklu zycia produktu ,,od kotyski do kotyski’, czyli przyjecie zato-
zenia juz na etapie projektowania, ze nawet calkowite wykorzystanie, zuzycie produktu
nie oznacza powstania odpadu, a jedynie uzytecznego w dalszych cyklach produkgji
SUrowca;

- cekoinnowacyjno$¢ oznacza wybér najbardziej bezpiecznych dla $rodowiska i spote-
czenstwa rozwigzan i zastapienie nimi tych, ktére powszechnie znamy

- ekoinnowacyjnos¢ jest wyrazem unijnej polityki przezornosci; nie pozwala na podejmo-
wanie (szczegolnie na etapie projektowania) dziatan ryzykownych i niesprawdzonych;

- cekoinnowacja produktowa to rozwiazanie w pelni poddajace sie recyklingowi (pozba-
wione elementéw groznych dla srodowiska lub zdrowia cztowieka) lub produkt w petni
ulegajacy biodegradacij;
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- ekoinnowacyjne myslenie oznacza takze tworzenie zwiazkow (wspélpracy), bardzo cze-
sto synergistycznych, zamiast dotychczas gloryfikowanej konkurencji.

Tabela 1.

Zestawienie wybranych definicji innowacji ekologicznych

Komisja Europejska

wszelkie formy innowacji zmierzajace do znacznego i widocznego postepu w kierunku
realizacji celu w postaci zrownowazonego rozwoju, poprzez ograniczanie oddziatywa-
nia na $rodowisko lub osiaganie wigkszej skutecznosci i odpowiedzialnosci w zakresie

wykorzystywania zasobow, w tym energii

C. Fussler, P. James

proces opracowywania nowych produktéw, procesow lub ustug, ktére realizuja potrzeby
klientow i wartosci firmy, ale przy znacznie zmniejszonym wplywie na srodowisko

R. Kemp, A. Arundel

nowe i zmodyfikowane procesy, urzadzenia, produkty, techniki i systemy zarzadzania,
ktore prowadza do uniknigcia lub zmniejszenia szkodliwego oddziatywania na srodo-
wisko

]. Carrillo-
Hermosilla,
P. del Rio, T. Kénnola

innowacja, ktéra poprawia wydajno$¢ srodowiska

P. Klemmer, U. Lehr
iin.

podmioty (firmy, zwiazki zawodowe, stowarzyszenia, koscioly, prywatne gospodarstwa
domowe), ktére rozwijaja nowe koncepcje, zachowania, produkty i procesy, stosowane
lub wprowadzone, i ktre przyczyniaja si¢ do zmniejszenia obcigzenia $rodowiska

K. Rennings

badanie podmiotow, ktére rozwijaja nowe pomysly, zachowania, produkty i procesy oraz
przyczyniaja si¢ do zmniejszenia obciazenia srodowiska lub ekologicznie okreslonych
celow zréwnowazonego rozwoju

M. Charter, T. Clark

proces, w ktérym aspekty zréwnowazonego rozwoju sg zintegrowane z systemem firmy
od pomystu/idei, przez badania i rozwoj (B+R) i po ich wdrozenie — dotyczy to produk-
tow, ustug i technologii, jak réwniez modeli organizacyjnych

V. Oltra,
M. Saint Jean

innowacje skladajace sie z nowych lub zmienionych procesow, praktyk, systemow i pro-
duktow, ktére sa korzystne dla srodowiska i prowadza do réwnowagi ekologicznej

F. Schmidt-Bleek

tworzenie nowych i konkurencyjnie wycenionych débr, procesow, systemow, ustug

i procedur, ktére moga zaspokoi¢ potrzeby ludzkie i zapewni¢ jakos¢ zycia wszystkim
ludziom wraz z minimalnym wykorzystaniem zasobow naturalnych (materialy uwzgled-
niajace nosniki energii i powierzchni¢ ziemi) na jednostke produkeji oraz minimalng
emisj¢ substancji toksycznych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Rennings (1999, s. 16); European Commission (1996);
Fussler, James (1996, s. 25); Kemp, Arundel (1998, s. 3); Carrillo-Hermosilla i in. (2009,
s.6-27); Klemmer, Lehr, et al. (1999, s. 25-26); Charter; Clark (2007, s. 28—29); Oltra, M. Saint
Jean (2009, s. 567-583); Schmidt-Bleek (2008, s. 78).

Jako jedno z kryteriow podziatu ekoinnowacji mozemy przyjac sfere dzialalno$ci przed-
siebiorstwa, co pozwala na wskazanie trzech grup innowacji (Zuzek 2011, s. 563-567):

- innowacje ekologiczne w produkcie lub ustugach zmniejszaja lub eliminuja zanieczysz-
czenie srodowiska — sa konieczne dzialania ekologiczne w calym asortymencie pro-
dukeji; kazda nowa propozycja w zakresie projektowania i wdrazania nowego wyrobu
wymaga weryfikacji z punktu widzenia ochrony srodowiska naturalnego;
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- innowagje ekologiczne w procesie produkcyjnym i pomocniczo-produkeyjnym —
pierwszy z nich nalezy rozumie¢ poczawszy od zaopatrzenia materiatlowego az do zbytu
wyrobow; optymalizacja procesu technologicznego z punktu widzenia iloéci i jakosci
odpaddw stanowi klasyczne zadanie rozwojowe przedsigbiorstwa — przedsigbiorstwo,
ktore spetni je lepiej i szybciej, umocni swoja pozycje na rynku; nalezy mie¢ na uwadze,
ze taniej i latwiej jest stosowa¢ nowe technologie, niz poszukiwac sposobow redukeji
zanieczyszczen powstatych na skutek stosowania przestarzatych technologii;

- innowacje ekologiczne zawarte w organizacji przedsiebiorstwa polegaja na zbudowaniu
takich struktur organizacyjnych, ktére zintegruja ochrone srodowiska ze wszystkimi
zadaniami przedsi¢biorstwa — istotne znaczenie ma wkomponowanie w strukture
organizacyjna przedsiebiorstwa odpowiedniego systemu informacji o $rodowisku
naturalnym.

Do czynnikéw wplywajacych na realizacje innowacji ekologicznych Urbaniec (2009,
. 59) zaliczyta te, ktore sa zwiazane ze specyfika przedsigbiorstw, czyli:

»

- wielko$¢ przedsiebiorstw (mate przedsiebiorstwa charakteryzuja sie mniejszym poten-
cjalem pod wzgledem mozliwosci wprowadzania ekoinnowacji, gdyz maja ograniczone
mozliwosci finansowe i organizacyjne; wraz ze wzrostem wielkosci przedsiebiorstwa,
zauwaza sie wzrost gotowosci i zdolnosci do innowacji),

- branze (ekoinnowacje w ponadprzecigtnej skali sa realizowane w sektorze papierniczym
i poligraficznym oraz chemicznym, natomiast w takich branzach, jak: produkty meta-
lowe, srodki spozywcze, produkcja maszyn — sa rzadkoscia),

- kulture przedsiebiorstw (w wielu firmach ochrona srodowiska jest postrzegana jako ele-
ment kultury, poniewaz w wyniku przyjaznych srodowisku proceséw i produktéw moze
poprawic sie pozycja rynkowa i ogolny wizerunek organizaciji).

Rozwéj ekoinnowacji jest uzalezniony takze od czynnikéw makroekonomicznych,
wsparcia instytucjonalnego, uwarunkowan prawnych, oczekiwan spotecznych czy stosun-
kéw z dostawcami i odbiorcami. Otoczenie zewnetrzne moze wywiera¢ stymulujacy wplyw
na innowacyjnos¢ w przedsiebiorstwie, ale moze rowniez wplywac¢ demotywujaco. Zatem
tworzenie sprzyjajacego otoczenia i klimatu jest jednym z zasadniczych zadan ustawodawcy
(Kud 2010,'5.179-197).

Waznym czynnikiem wplywajacym na tempo rozwoju i jakos¢ ekoinnowacji jest co-
raz wigksze zainteresowanie konsumentéw ochrong srodowiska. W zwiazku z tym duze
znaczenie ma ekoznakowanie oraz standardy srodowiskowe, gdyz wyrézniaja one przyja-
zne $rodowisku produkty i metody produkgji oraz wspomagaja ekologicznie swiadomych
konsumentow w ich decyzjach rynkowych. Indywidualne preferencje i wzorce zachowar sa
réwnie wazne, jak otoczenie spofeczne, ekonomiczne i polityczne oraz mozliwosci techno-
logiczne (Klemmer i in. 1999, s. 13-15).

1.2.4. Ograniczenia srodowiskowe w zakresie rozwoju przedsiebiorstw

W dobie wzrastajacej swiadomosci ekologicznej spoleczenistw, wspolczesne firmy roznych
branz coraz czesciej wlaczaja kwestie zwiazane z ochrona srodowiska do swoich strategii
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dziafania. Przedsiebiorcy, poszukujac nowych rozwigzan biznesowych, kieruja si¢ zasadami
koncepcji zréwnowazonego rozwoju, w celu osiagniecia rownowagi miedzy efektywnoscia
i dochodowoscia przedsi¢biorstwa, interesem spolecznym oraz dbaloscia o srodowisko
(Michatowska 2021, s. 81). Wynika to z przyjecia przez Polske zasady rozwoju zrowno-
wazonego jako wiodacej w realizowanej polityce ekologicznej. W praktyce gospodarczej
spowodowalo to wzrost wykorzystania instrumentéw ekonomicznych, ktérych celem jest
ograniczenie presji podmiotéw gospodarczych na srodowisko naturalne.

Realizacja idei zréwnowazonego rozwoju w aspekcie ochrony srodowiska, powoduje
szereg konsekwencji, ktore wplywaja na dziatalnosci inwestycyjne, np. w branzy budowlanej
oraz produkeyjnej. Sprowadzaja sie one do nalozenia pewnych ograniczen i wymogow we
wspomnianych dziedzinach i wplywaja na wzrost gospodarczy, postep cywilizacyjny i bu-
dowe stosownej infrastruktury. Dotyczy to w szczegdlnosci dziatalnosci gospodarczej w ob-
rebie obszarow chronionych. Poniesienie okreslonych wydatkéw jest jednak uzasadnione
koniecznoscia zachowania $rodowiska w stanie co najmniej niepogorszonym, aby mozliwe
byto zaspakajanie potrzeb przyszlych pokolen.

Przedsiebiorcy, zwlaszcza reprezentujacy sektor MSP, czesto postrzegaja ochrone srodo-
wiska nie jako szanse rozwoju swojej firmy, ale jako dodatkowe koszty i obciazenia biurokra-
tyczne. Wielu przedsiebiorcow aspekty zwiazane z ochrong srodowiska widzi przez pryzmat
bardzo skomplikowanych przepisow prawnych i wynikajacych z nich obowiazkéw. Dlatego
tez coraz czesciej narzuca si¢ przedsigbiorcom przepisy ochrony srodowiska i inwestycje
w technologie prosrodowiskowe.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez wiekszego negatywnego wptywu na srodo-
wisko stanowi jeden z niezbednych warunkéw utrzymania sie i dalszego rozwoju przed-
siebiorstw na rynku. Do przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy zaliczy¢ m.in. (Szadziewska
2011,s.381-394):

- przyjecie przez panstwa czlonkowskie UE (w tym Polske) zasady rozwoju zrow-
nowazonego jako jedynej stusznej drogi dalszego rozwoju gospodarczego, co ma
swoje odzwierciedlenie w zwigkszaniu miedzynarodowych i krajowych regulacji
prawno-administracyjnych;

- uczestnictwo w umowach miedzynarodowych, ktére maja na celu ochrone wspdlnie
uzytkowanych zasobow; wynika to z charakteru pojawiajacych sie zanieczyszczen, ktére
nie znajq granic panstwowych i podlegaja procesom eksternalizacji, tj. wyrzucania poza
granice danego panstwa, powodujac pojawianie si¢ zagrozen dla spolecznosci zyjacych
z dala od Zrodta szkodliwych emisji;

- wzrost $wiadomosci spoteczenstw, ktdre coraz czesciej domagaja si¢ informacji o nega-
tywnym wplywie firm na §rodowisko przyrodnicze i o dziataniach go ograniczajacych;

- wprowadzanie i wykorzystywanie w coraz szerszym zakresie instrumentéw ochrony
srodowiska (w tym ekonomicznych), ktérych zadaniem jest zmniejszenie presji pod-
miotow gospodarczych na srodowisko przyrodnicze.

Nie bez znaczenia dla rozwoju przedsiebiorstw maja ograniczenia, na jakie napotykaja
zwlaszceza te firmy, ktdre funkcjonuja na tak specyficznych obszarach, jak np. obszary ,Na-
tura 2000” Wsrod barier mozna wyrdznic:
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- ograniczenia prawne — wynikajace z niejasnych przepiséw prawa oraz ich czestymi
zmianami powodujacymi niepewnos¢ rynku i zniechecajace do inwestowania,

- ograniczenia ekonomiczne — brak srodkéw finansowych oraz zewnetrznego finanso-
wania, wysokie koszty wprowadzania rozwigzan innowacyjnych czy ryzyko i niepewny
zwrot inwestycji,

- ograniczenia po stronie popytowej powstale na skutek niepewnego popytu na rynku,
braku mozliwoéci wyrdznienia produktu pod wzgledem jego ekologicznej preferencyj-
nosci w zwiazku z deficytem wiarygodnej informacji czy tez zdominowanie rynku przez
istniejace przedsigbiorstwa,

- ograniczenia technologiczne wynikajace z ograniczenia w dostepie nowoczesnych, in-
nowacyjnych technologii, przestarzata infrastruktura i jej dtugi okres wymiany,

- ograniczenia w sferze B+R — niedostosowanie dzialalnosci instytucji naukowo-badaw-
czych do potrzeb innowacyjnych, niedofinansowanie projektéw badawczo-rozwojo-
wych, brak wsparcia wspétpracy miedzy nauka i przemystem,

- ograniczenia kadrowe — brak doswiadczonego i wykwalifikowanego personelu, brak
odpowiednich umiejetnosci menedzerskich i wiedzy technicznej.

Przedmiotem oddzialywania barier ekologicznych jest szeroko rozumiana dziatalnos¢
przedsigbiorstwa, a ich celem jest niedopuszczenie do uruchomienia lub ograniczenie ist-
niejacych proceséw produkeyjnych o niekorzystnym wplywie na $rodowisko.

Mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje ekologicznych barier rozwoju gospodarczego (Ekolo-
giczne uwarunkowania... 1989, s. 232) — naturalne i kreowane. Do ekologicznych barier
naturalnych nalezy zaliczy¢ zjawiska wystepujace w srodowisku przyrodniczym, w jakim
funkcjonuja te podmioty gospodarcze, stanowiace albo uktad warunkow bezwzglednie
ograniczajacych przyjmowane warianty wzrostu i rozwoju, albo uktad warunkéw zmniej-
szajacych swobode wyboru w przedziale rozwiazan gospodarczych wyznaczonych warun-
kami brzegowymi stanu srodowiska (Lewandowski 2000, s. 115-121).

Wyrdznienie ekologicznych barier naturalnych, nie wytwarzanych przez czlowieka, ale
powodowanych przez niego, zaproponowano dla odréznienia ich od innego rodzaju ba-
rier, jakimi sa ekologiczne bariery kreowane, ktore dotycza roznych form ekonomicznych
i pozaekonomicznych (m.in. prawnego, organizacyjnego i technicznego) nacisku uktadow
gospodarczych badz spolecznych dzialajacych w otoczeniu (poziomym lub pionowym) da-
nego przedsiebiorstwa. Ekologiczne bariery kreowane (srodki ochrony $rodowiska) mozna
klasyfikowa¢ jako (Ekologiczne uwarunkowania... 1989, s. 232):

- organizacyjno-techniczne (zmiany technologii na bezodpadowe, zmiany paliwa, urza-
dzenia ochronne, monitoring),

- prawne (ekologizacja planéw spoteczno-gospodarczych i planéw zagospodarowania,
system opfat za korzystanie z zasobow naturalnych, nakazy, zakazy, w tym normy do-
puszczalnych stezen zanieczyszczen i sankcje),

- ekonomiczne bezposrednie, do ktérych zaliczy¢ mozna: zasady lokalizacji i projekto-
wanie inwestycji, uwzgledniajace wymogi ochrony srodowiska, ograniczenia i zakazy
wytwarzania pétproduktow i wyrobow ucigzliwych dla srodowiska oraz zagrazajacych
zdrowiu czfowieka, nakazy okresowego wstrzymania produkej;
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- ekonomiczne posrednie: oplaty za korzystanie z zasobow naturalnych, formuly cen
i surowcow oraz wyrobow przemystowych uwzgledniajace koszty ochrony srodowiska,
warunki kredytowania inwestycji ochronnych, preferencje i ulgi podatkowe z tytutu
podejmowania dziatan ekologicznych, kary i odszkodowania za niepostrzeganie norm.

Powstanie tych barier nie byloby potrzebne, gdyby przedsigbiorcy prowadzili swoja
dzialalnos¢ gospodarcza, przestrzegajac ,,praw ekologicznych” i tym samym nie powodo-
wali powstawania i nasilania si¢ ekologicznych barier naturalnych. Rozwdj gospodarczy
prowadzi do stalego zwickszania oddziatywania czlowieka na srodowisko, tj. do coraz szer-
szego korzystania z r6znego rodzaju zasobow naturalnych, a takze do pojawienia sie czynni-
kow, ktdre zaklocaja rownowage ekologiczna.

Najczesciej panstwo, realizujac zalozenia zawarte polityce ekologicznej, wykorzystuje
rozne grupy instrumentow ochrony srodowiska. Podstawowym celem ich stosowania
jest sktanianie podmiotéw gospodarczych do podejmowania decyzji zgodnych z zasada
zréwnowazonego rozwoju. Ich skuteczno$¢ w praktyce gospodarczej jest rézna, co wynika
z funkgji, jakie maja one do spetnienia w ochronie $rodowiska. Najczesciej wskazuje sie
na ich role (Bartniczak 2005, s. 13-15; Fiedor i in. 2003, s. 26-28):

- bodzcowa (stymulacyjna), polegajaca na zachecaniu podmiotéw gospodarczych do
oszczednego korzystania z waloréw i zasobow $rodowiska przyrodniczego; motywuja
one do stosowania technik i technologii produkeji zmniejszajacych presje na srodowi-
sko przyrodnicze, a tym samym obnizajacych obciazenia z tego tytutu;

- redystrybucyjna (transferowa), polegajaca na gromadzeniu, a nastgpnie przekazywaniu
zgromadzonych srodkow na finansowanie przedsiewzig¢ majacych na celu ochrong sro-
dowiska przyrodniczego;

- informacyjna, polegajaca na przekazywaniu sygnaléw o istotnych zagrozeniach srodo-
wiskowych oraz o potrzebie odpowiednich zachowan podmiotéw gospodarczych.

Realizacja przez panstwo zasad zréwnowazonego rozwoju powoduje, ze ocena dziatal-
nosci przedsigbiorstw obok efektywnosci ekonomicznej obejmuje efektywnos¢ ekologiczna
i spoleczna. Oznacza to, ze pomiar efektywnosci gospodarowania podmiotéw obejmuje
nie tylko relacje osiaganych rezultatow do ponoszonych nakladéw, ale rowniez negatywny
wplyw na srodowisko przyrodnicze oraz spoleczng akceptacje ich dziatan. Zapewnienie
funkcjonowania przedsigbiorstwa przyjaznego srodowisku wymaga spelnienia pigciu zasad
(Lewandowski 2000, s. 115-121), wedlug ktérych przedsiebiorstwo powinno:

- zidentyfikowa¢ problemy i zapewni¢ akceptacje systemu zarzadzania $rodowiskiem
jako narzedzia do efektywnego rozwiazywania tych probleméw oraz opracowa¢ poli-
tyke srodowiskowa,

- sformulowa¢ plan realizacji tej polityki,

- rozwina¢ swoje mozliwosci i mechanizmy konieczne do utrzymania zgodnosci z poli-
tyka oraz osiagnieciami zamierzen i celow,

- mierzy¢, monitorowac i ocenia¢ swoje oddziatywanie na srodowisko,

- weryfikowac i stale ulepsza¢ swoj system zarzadzania $rodowiskowego majac na wzgle-
dzie cel, jakim jest ograniczenie negatywnego oddzialywania na srodowisko.
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Na funkcjonowanie wspolczesnych przedsigbiorstw maja wplyw, oprocz innych czynni-
kéw ekonomicznych i spolecznych, rowniez ograniczenia srodowiskowe (rysunek 7.).

Rysunek 7.
Ograniczenia srodowiskowe i ich wptyw na funkcjonowanie przedsiebiorstw w gospodarce rynkowej
| iy |
1 1 1
degradacja $rodowiska brak akceptacji spofeczenstwa na
_ wzrost cen zasobow oraz powodujaca wzrost zobowigzan | |dziatania srodowiskowo szkodliwe
z wprowadzenie nowych finansowych z tytutu podatkow firm powodujace zaostrzenie
2 [ >
é technologii powodujace wzrost | |i kar ekologicznych, ograniczenie| | regulacji prawnych dotyczacych
5. kosztow dziatalnodci firm do dostepnosci zasobow korzystania ze Srodowiska oraz
3 naturalnych zmiang preferencji klientow
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rzadkos¢ zasobow naturalnych asymilacyjna pojemnos¢ . - .
AR . Pl ) . | wzrost swiadomosci spotecznej
obnizajaca jako$¢ zasobow $rodowiska przyrodniczego
T i i
‘ bariera ‘

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Czaja, Becla (2007, s. 241-244); Rumianowska (2005,
s.225-229.); Szadziewska (2009, s. 609-620).

Wisrod wewnetrznych barier, wskazujacych na brak inicjatyw ekologicznych wsréd
przedsiebiorcow, mozna wyréznic: nieche¢ do podejmowania wspolnych inicjatyw i koope-
racji, brak umiejetnosci w nawiazywaniu kontaktow z ludZzmi, staba znajomos¢ programow
wspierajacych lokalng przedsigbiorczos¢, brak doswiadczenia i dostatecznych umiejetnosci
w prowadzeniu podjetej dziatalnosci. Przetamywanie tych barier powinno zatem polega¢
na poprawie dostepnosci réznych elementéw, ktore sa niezbedne do uruchomienia, funk-
cjonowania i rozwoju dzialalno$ci gospodarczej, przy czym dzialania takie moga i powinny
by¢ realizowane w sposob, umozliwiajacy rozwoj tak specyficznych terendw, jak obszary
chronione.

Wszystkie te dzialania maja na celu sktoni¢ przedsiebiorcéw do podejmowania okreslo-
nych aktywnosci zmniejszajacych ich negatywne oddziatywanie na $rodowisko naturalne.
Koniecznos¢ przestrzegania zasad ochrony srodowiska przez funkcjonujace na rynku pod-
mioty coraz czesciej wynika nie tylko z obowiazujacych regulacji prawnych w tym zakre-
sie, ale stanowi réwniez jeden z warunkéw ich utrzymania sie i dalszego rozwoju. Oznacza
to, ze przedsiebiorstwa, chcac zwieksza¢ swoja konkurencyjnosé, nie moga pozwoli¢ sobie
na dziatania powodujace degradacje srodowiska przyrodniczego i zwiazang z tym utrate
swojego wizerunku. Takie postepowanie wiaze si¢ nie tylko z ponoszeniem konsekwencji
finansowych przez firmy, ale rowniez ma wplyw na ich przyszla pozycje rynkowa.
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2. Zarzadzanie ekologiczne w przedsi¢biorstwie
2.1. Pojecie i znaczenie $wiadomosci ekologicznej

Wzrost znaczenia aspektu ekologii w naukach ekonomicznych spowodowat koniecznos¢
zainteresowania si¢ zarzadzaniem ochrona srodowiska, zdobywania coraz wiekszej ilosci
informacji o nim oraz podwyzszenia swiadomosci ekologicznej spoteczenistwa (Sleszynski
2000, s. 70). Swiadomos¢ ekologiczna jest narzedziem wdrazania idei zréwnowazonego
rozwoju oraz programéw zmierzajacych do jego realizacji. Wspdlczesne spoleczenistwo
stoi przed wyzwaniem zmiany stylu zycia. Dotychczasowy — konsumpcyjny — styl zycia
prowadzi do niekontrolowanego wykorzystywania zasobéw $rodowiska przyrodniczego,
do postepujacej jego degradacji, stwarzajac zagrozenie znacznego pogorszenia jakosci zycia
przysztych pokolen. Nalezy zatem zmierza¢ do wypracowania nowego, bardziej odpowie-
dzialnego stylu zycia, stworzenia spoleczenistwa empatycznego, w ktérym mozliwe jest re-
alizowanie zasad zréwnowazonego rozwoju (Zuzek 2018a, s. 417-423).

Szukajac w literaturze przedmiotu definicji ,, $wiadomosci ekologicznej’, mozna stwier-
dzi¢, iz jest to wieloznaczne pojecie (Papuzinski 2006, s. 34). Ma ono zaréwno waskie, jak
i szerokie znaczenie. W waskim ujeciu oznacza wiedze, poglady i idee o srodowisku (Domka
1998, s. 87). Jest to pojecie bardziej aksjologiczne, czyli poszukujace natury wartosci. Jako
warto$¢ swiadomos¢ ekologiczna to stan wiedzy, pogladow, wyobrazen ludzi o roli $rodo-
wiska w zyciu cztowieka, jego stopniu wyeksploatowania, zagrozenia i ochrony, a takze stan
wiedzy o sposobach i narzedziach zarzadzania uzytkowaniem, ochrong i ksztaltowaniem
srodowiska (Poskrobko 2007, s. 61). Natomiast w szerokim ujeciu to pojecie, na ktére sktada
sic wiele elementéw o charakterze psychologicznym, socjologicznym i ekonomicznym.
Roznica miedzy szerokim a waskim ujeciem wynika z odmiennej charakterystyki przed-
miotu ekologii, jej Swiadomosci oraz wewnetrznej struktury (Papuzinski 2006, s. 34).

Swiadomos¢ ekologiczna to rowniez wyraz zainteresowania przez grupy spoleczne wy-
czulone szczegolnie na stan srodowiska naturalnego. Publiczny wzrost zainteresowania nig
rozpoczal sie w latach szes¢dziesiatych XX w. (Wodz, W6dz 2001, s. 171-181). Swiadomosé
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ta jest ksztattowana pod wplywem zmieniajacych si¢ norm spolecznych. Zmiany te sa uwa-
runkowane pochodzeniem spofecznym, jakim jest sSrodowisko rodzinne, ale takze proce-
sem wychowania i edukacji, ktéry ulega modyfikacji przez uzyskane informacje (Fudali,
Smolinska 2015, s. 41-42). Podstawowym elementem w procesie tworzenia $wiadomosci
ekologicznej jest zatem poziom wiedzy ekologicznej, poczucie zagrozenia $rodowisko-
wego oraz dostep do informacji ekologicznej. Te trzy komponenty tworza system wartosci
ekologicznych, ktére wplywaja na zakres $wiadomosci ekologicznej. Odpowiedni poziom
swiadomosci ekologicznej ksztaltuje postawy i zachowania proekologiczne, tworzac jedno-
czesnie kulture organizacyjna (Seroka-Stolka, Brendzel-Skowera 2011, s. 243-255).

Swiadomos¢ ekologiczna jest postrzegana jako postawa cztowieka, nastawiona na od-
powiedzialno$¢ za stan srodowiska naturalnego, ktéra wynika z posiadanej rzetelnej wiedzy
o $srodowisku oraz determinacji do utrzymania jego pierwotnego stanu. Wyznacznikami ta-
kiej $wiadomosci sa m.in. przestrzeganie zasad ochrony, przeciwdzialanie zagrozeniom $ro-
dowiska i szacunek do przyrody (Mis 2010, s. 111-113). Natomiast wedtug Kielczewskiego
(2001, s. 163) $wiadomos¢ ekologiczna okresla sie jako stosunek cztowieka do $rodowiska
naturalnego, zbior posiadanych informacji i opinii na ten temat, a takze system wartosci, we-
dlug ktorych kieruje sie czfowiek w swoich dzialaniach. Inne ujecie sSwiadomosci ekologicz-
nej przedstawil Papuzinski (1999), twierdzac, ze jest to czes$¢ ogolnej swiadomosci i dotyczy
przekonan, ktére sprowadzaja sie do relacji czlowieka z jego srodowiskiem naturalnym oraz
wynikajacych z tej relacji probleméw. W duzej mierze przekonania te wynikaja z wyksztal-
cenia, wychowania i przyjetego systemu warto$ci. Na swiadomos¢ ekologiczna skfada sie
kilka typow i klasyfikacji. Wsréd nich wyréznia sie swiadomos¢ ekologiczna spoteczna i in-
dywidualna, a kazda z nich ma wymiar idealny i realny. Wymiar realny to poziom s$wiado-
mosci ekologicznej reprezentowany w danym momencie przez jednostki i spofeczenstwo.
Bada sie go przez wykorzystanie roznych technik i metod badawczych. Natomiast wymiar
idealny to inaczej poziom wzorcowy, w ktorym sa spetniane najwyzsze standardy przez jed-
nostki i spofeczenstwo dzieki zrownowazonemu rozwojowi (Papuzinski 1998, s. 212).

Wedtug Mirowskiego (1999, s. 9-10, 29) koncepcja $wiadomosci ekologicznej to za-
gadnienie skomplikowane i ztozone. Zawiera zardwno aspekty pochodzace z nauk spotecz-
nych, przyrodniczych, a ponadto jest rozumiana jako cze$¢ $wiadomosci spotecznej. Istnieje
bezposredni zwigzek $wiadomosci z niektérymi postawami, dzigki ktorym uwarunkowane
zostato zachowanie ludzi, mowa o reakcji emocjonalnej, ktéra odwoluje sie do trzeciego po-
ziomu $wiadomosci zagrozen. Reakeja emocjonalna objawiac si¢ moze przez stres, a z dru-
giej strony moze takze spowodowa¢ mobilizacje do dzialan, przez aktywne uczestnictwo
w ruchach ekologicznych. Z tego wzgledu $wiadomos¢ ekologiczna moze by¢ rozumiana
jako czynnik motywacyjny do podejmowania zachowan proekologicznych. Wedlug Has-
sana i wspolautoréw (2010, s. 1276-1280), swiadomos¢ ekologiczna ma trzy koncepcje,
ktore obejmuja emocje, postawe i praktyke $wiadomosci zréwnowazonego rozwoju. Swia-
domo$¢ ekologiczna jest bodzcem do pielegnowania pozytywnych postaw i przywiazania
do pozadanych zachowar srodowiskowych. Swiadomos¢ ekologiczna w tym zakresie po-
zostaje pod silng presja technotronicznej kultury, hiperkonsumpcjonizmu i umacnianych
przez oparte na indywidualizmie schematéw edukacji promujacych egoizm i hedonizm
jako fundamentalne sily sprawcze racjonalnych dziataii. Wpisano ja w koncepcje rozwoju
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zréwnowazonego ekologicznie, spofecznie i ekonomicznie w ramach mechanizméw spo-
tecznej gospodarki rynkowej (Gospodarka.. ., 2021, s. 10).

Z powyzszych definicji $wiadomosci ekologicznej wynika, ze nie jest to prosty zespot
wyobrazen, pogladow i wiedzy na temat srodowiska. Bywa roznie ksztaltowana przez ludzi.
Jej istnienie rodzi si¢ w okreslonych warunkach, w szczegdlnosci w okoliczno$ciach zwiaza-
nych z obawa ludzi dotyczaca jakosci zycia w sytuacji postepujacej degradacji sSrodowiska
(Papuziniski 2006, s. 35). Swiadomo$¢ ta jest rozpatrywana na gruncie nauk ekonomii spo-
tecznej, behawioralnej czy organizacji i zarzadzania. Ztozonos¢ pojecia $wiadomosci ekolo-
gicznej wskazuje ponadto na jej interdyscyplinarny charakter, skupiajac wokdt siebie takie
dziedziny jak: socjologia, psychologia, politologia, pedagogika czy filozofia (Lesniewski
2013). Jak juz zostato wspomniane, pojecie to ma réwniez silny zwiazek z edukacja. Samo
sfowo ,.$wiadomos¢™ ma swoje facinskie korzenie wywodzace sie z pojecia conscietia, ktore
oznacza ,,za wiedzg® (Smith 1989 s. 136). Chcac budowac $wiadomos¢ ekologiczna, trzeba
mie¢ zatem wiedze i dostep do informacji. Na podstawie obserwacji stwierdza sie Scista za-
leznos¢ miedzy zainteresowaniem kwestiami ochrony srodowiska a poziomem wyksztalce-
nia (Sowa 2018, s. 37).

W zrozumieniu znaczenia $wiadomosci ekologicznej niezbedne jest wyodrebnienie
sktadnikéw $wiadomosci ekologicznej, ktére zostaly wyszczegolnione przez Fratczaka
(1995, s. 20). W gléwnej mierze sa to skladniki przedmiotowe, do ktérych zalicza si¢ fun-
damenty wiedzy o $rodowisku naturalnym, kompleksowosci zjawisk przyrodniczych,
zdolnosci dostrzegania specyfiki oraz mozliwosci odnajdywania w nich gléwnych zwiaz-
kow, wspotzaleznosei i prawidlowosci. Oprécz przedmiotowych sktadnikow $wiadomosci
ekologicznej istnieja inne aspekty, takie jak zdolnos¢ otwartego i tworczego myslenia, dzieki
ktdrej jest uwarunkowana podatno$¢ na innowacje, co wiaze si¢ ze zwigkszeniem bezpie-
czenstwa ekologicznego.

Swiadomos¢ ekologiczna jest rozpatrywana w literaturze przedmiotu w roznych uje-
ciach. W podejsciu humanistycznym gléwna idea jest fakt, ze w centrum zagadnien powi-
nien znajdowac sie czfowiek. Przekonanie to wynika z ludzkich potrzeb oraz konsekwencji
dziatania i wspotodpowiedzialnosci czlowieka za stan srodowiska. Mysl ta zaklada nie tylko
przeciwdziatanie szkodom, ale zapobieganie oraz rekultywacje sSrodowiska przyrodniczego.
Podejscie humanistyczne sktania do operowania réznymi horyzontami czasowymi, czyli
wymusza oderwanie sie od aktualnego czasu na rzecz kwestii ochrony $rodowiska w przy-
szfosci (Niezgoda 2011, s. 39-48). Ujecie politologiczne kreuje $wiadomos¢ ekologiczna
jako motywacje do dziatan proekologicznych. Takie podejscie doprowadzi¢ moze do opra-
cowania modelu $wiadomosci ekologicznej, w ktérym gléwnym warunkiem jest rozum.
W ujeciu politologicznym swiadomos¢ ekologiczna spetnia dwie glowne funkgje:

- kieruje procesem integracji spolecznosci w uporzadkowana i racjonalng calos¢, dzigki
zaangazowaniu wszystkich cztonkow w system symbolicznej organizacji doswiadczenia

(obraz $wiata, pod$wiadomy model rzeczywistosci),

- naklada obowigzek na podmioty spoteczne do przestrzegania i respektowania tych rela-
cji w trakcie podejmowanych dziatan (Papuzinski 2006, s. 39).

W ujeciu socjologicznym gléwna kwestia jest znaczenie pojecia sSwiadomosci ekologicz-
nej w spoleczenstwie. Dzigki temu pojawia si¢ potrzeba ochrony srodowiskowych uwarun-
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kowan zycia czfowieka. W modelu socjologicznym, w centrum zainteresowania jest szereg

zagadnien, takich jak, np. (Mirowski 1999, 5. 10-15):

- zaangazowanie konkretnych grup respondentow, ktére zostaly wytypowane wedtug
zréznicowanych kryteriow (np. srodowiskowego, geograficznego, wiekowego, poziomu
i rodzaju wyksztalcenia),

- kwestia ochrony srodowiska,

- poczucie zagrozenia kryzysem ekologicznym oraz poziom tego zagrozenia,

— stopien akceptacji dla degradacji $rodowiska naturalnego jako ceny wzrostu
ekonomicznego,

- wspotzaleznos¢ miedzy ochrong praw czlowieka a ochrona srodowiska naturalnego,

- kwestie zwigzane z problemami ekologicznymi, uwzgledniajace odleglos¢ miejsca ich
pojawienia si¢ od miejsca zamieszkania respondentow,
- poziom wiedzy ekologicznej i zrédla jej pozyskania.

W ujeciu filozoficznym, $wiadomos¢ ekologiczna obejmuje zagadnienia dotyczace klu-
czowych warto$ci i norm zwiazanych z ekologia. Zalicza si¢ do nich wartosci, takie jak: zdro-
wie, zycie, odpowiedzialno$¢, umiarkowanie i wspolnotowos¢ (Tyburski 1999, s. 114-127).
Oprdcz tego pojawia sie koncepcja traktowania zycia z szacunkiem, tak aby wszelkie istoty
mialy zagwarantowane prawo do zycia oraz jego ochrony. Koncepcje filozoficzne wplywaja
na zmiane jednostkowego stosunku czfowieka do srodowiska przyrodniczego. Postawa ta
jest ksztattowana i upowszechniana przez swiadomos¢ wspolnoty $wiata ludzkiego ze $wia-
tem przyrody. Wymiar kulturowo-cywilizacyjny dotyczy natomiast wizji cywilizacji, ktora
jest zdolna do akceptacji, respektowania potrzeb, a takze interesow $wiata pozaludzkiego
(Papuzinski 2006, s. 36).

Rola i istota $wiadomosci ekologicznej skupiaja sie nie tylko na szeregu wartoci i sym-
boli, zwiazanych ze zdrowiem czfowieka, ogélnie pojetego dobra, ale takze na wartosciach
powiazanych z pieknem i potrzeba troski o przyszle pokolenia. Ludzie, jak wigkszo$¢ or-
ganizmdw biologicznych zyjacych na ziemi, sa scisle uzaleznieni od $rodowiska, w ktorym
zyja. Z tego powodu nalezy zdawa¢ sobie sprawe, iz degradacja srodowiska jest czynnikiem,
ktory moze zachwiac ich bezpieczenstwem. Zniszczenie i zanieczyszczenie sSrodowiska moze
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia, powodujac $mier¢, choroby czy — w przypadku
ludzi — tez ubodstwo (Deudney 1990, s. 463-464). Kwestie zwigzane z bezpieczenstwem
obejmuja ponadto dynamike populacji, problematyke zwiazana z dostepem i jako$cia wody,
jako$cia powietrza czy zmianami klimatycznymi (Dabelko 2003).

Reasumujac, sSwiadomos¢ ekologiczna to wiedza o relacjach, jakie zachodza w srodowi-
sku przyrodniczym, o sposobach niszczenia ekosystemdéw oraz mozliwosciach zapobiega-
nia tej degradacji. Subiektywne podejscie do oceny stanu $rodowiska naturalnego pozwala
na weryfikacje poziomu zaangazowania przedsiebiorcow w aspekty spoleczno-§rodowi-
skowe. Nie pozostaje to bez znaczenia dla przedsiebiorstw, ktére w warunkach gospodarki
rynkowej, chcac utrzymac sie na rynku, a przede wszystkim chcac pozosta¢ konkurencyj-
nymi, musza bra¢ pod uwage uwarunkowania ekologiczne (Zuzek 2017b, s. 162-171).
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2.2. Zarzadzanie przedsigbiorstwem a spoleczna i ekologiczna
odpowiedzialnos¢

We wspolczesnej gospodarce przedsiebiorstwo odgrywa jedna z najwazniejszych rol. Celem
obecnie dzialajacych przedsigbiorstw jest stata walka z konkurencja o wymagania i rosnace
oczekiwania klientow. Rywalizacja ta jest uzasadniona, poniewaz kazda z funkcjonujacych
jednostek pragnie przetrwa¢ w tzw. globalnej wiosce. Przyczynami konkurowania przed-
siebiorstw o zdobycie jak najszerszego grona odbiorcow sa osiagniecie maksimum zysku,
utrzymanie rentownosci oraz pozycji na rynku. Metody zarzadzania przedsigbiorstwem
ciagle ewoluuja. Zjawisko to nie jest negatywne, poniewaz motywuje przedsigbiorstwa do
nieustannego rozwoju. Trwaly i stabilny rozwoj z kolei gwarantuje wzrost dobrobytu spote-
czenstwa (Szymanik 2016, s. 107).

Drzialalno$¢ jednostek gospodarczych wiaze si¢ z wieloma pozytywnymi i negatyw-
nymi skutkami. Do najwazniejszych negatywnych skutkéw nalezy wplyw na otoczenie
i $rodowisko. Z tego wzgledu wazne jest, aby aspekt ekologii znalazt swoje miejsce wsrod
waznych wartosci w przyjetej polityce firmy (Bojarska 2011, s. 7). Organizacje, ktére beda
wrazliwe na wartoséci spoleczne i srodowiskowe maja szanse na osiagniecie sukcesu rynko-
wego. Dzialalnos¢ jednostek wiaze sie z nadmierna eksploatacja surowcéw naturalnych, co
skutkuje degradacja srodowiska naturalnego. Do kolejnych negatywnych symptomow to-
warzyszacych procesom niszczenia ziemi naleza: zwiekszone zuzycie wody, paliw, energii,
zanieczyszczenie wody, lasow i atmosfery. Z tego powodu zarzadzanie przedsiebiorstwem
powinno sprosta¢ zadaniom ochrony srodowiska (Trojanowski 2015, s. 239). W ostat-
nim czasie pozadanym elementem kultury organizacyjnej stata si¢ zatem ekologia, a wraz
z nig proekologiczne aspekty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Wynika to z faktu,
ze postepujaca degradacja zasobéw naturalnych stawia przed przedsiebiorstwami nowe wy-
zwania (Olejniczak, Lukasik 2016, s. 36). Ekologiczne idee sa jednoczesnie propagowane
i akceptowane przez wiele publicznych oséb, ktére w pelni popieraja inicjatywy na rzecz
proekologicznej dziatalnosci. Stale rosnaca dynamiczna §wiadomos¢ o ochronie srodowi-
ska wywiera coraz wigksza presje myslenia w sposob ekologiczny w kontekscie dziatalnosci
przedsiebiorstw (Rosca 2011, s. 778-784). Wiaze si¢ to z poczuciem ekologicznej odpowie-
dzialnosci przedsiebiorcow. W definicji odpowiedzialnosci jako normy etycznej okresla sie
pewna gotowos¢ do ponoszenia konsekwencji za negatywne i pozytywne skutki wlasnych
decyzji. Jest to zatem pojecie, pod ktorym ukrywaja si¢ $wiadome oraz dobrowolne czyny
zgodne z przyjetymi normami i zasadami. Sama odpowiedzialno$¢ moze by¢ rozumiana
w dwoch kontekstach. W sensie sprawczym mozna by¢ odpowiedzialnym, czyli zdecydo-
wac si¢ na pewne dziafania, majac Swiadomos¢ pojawienia sie konsekwencji. Mozna takze
dziala¢ odpowiedzialnie, gdy przyswieca temu dziataniu warto$¢ pozytywna oraz w sytu-
acji, gdy zaniecha si¢ dziatan ze wzgledu na negatywne skutki (Jablonski i in. 2010, s. 7).
Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw nalezy do kregu zainteresowania etyki biznesu. Stanowi
ona refleksje nad dzialalnoscia przedsiebiorstwa, a w szczegolnosci w kontekscie relacji
z interesariuszami (konsumentami, pracownikami, kontrahentami, spotecznoscia lokalna),
ochrong srodowiska czy partycypacja pracownikéw przy podejmowaniu kluczowych decy-
zji (Mendyk 2010, s. 190).
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Znaczaca role w ksztaltowaniu tej $wiadomosci odgrywaja inicjatywy podejmowane
przez miedzynarodowe organizacje. Pojawilo sie nawet pojecie jakosci ekologicznej, ktéra
znalazla odbicie w koncepcji Total Quality Enviromental Management (TQEM). W pojeciu
tym mozna dostrzec takze kwestie zwiazane z dbalo$cia o $rodowisko naturalne. Z tej kon-
cepcji wywodzi si¢ mysl, ze korporacje powinny stanowi¢ obywateli spoleczenstwa (Corpo-
rate Citizenship) (Chodyniski 2013 s. 152).

Zainteresowanie problematyka spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw (Corpo-
rate Social Responsibility — CSR) jest wspolczesnie coraz wieksze. Potrzeba rozwoju wspo-
mnianej koncepcji wyplywa nie tylko od samych przedsiebiorstw, ale takze od spolecznosci
lokalnej, konkurencji, wladz szczebla lokalnego i centralnego oraz wielu innych uczestni-
kow zycia spoleczno-gospodarczego, majacych posredni lub bezposredni wplyw na pod-
mioty gospodarcze (Zuzek 2012, s. 197-207). Etyka biznesu pozostaje w $cistym zwiazku
z wdrozeniem koncepcji spoltecznej odpowiedzialnoséci przedsiebiorstw. CSR mozna trak-
towaé w sposéb wielowymiarowy i interdyscyplinarny, co przyczynilo sie do roznego ro-
zumienia spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Réznorodno$¢ ta wynika z natury CSR,
ktéra zmienia sie ze wzgledu na pojawiajace sic wymogi i oczekiwania interesariuszy (Ma-
drak-Grochowska 2010, s. 43-45). Z tego powodu w literaturze przedmiotu mozna znalez¢
przynajmniej kilkaset jej definicji (Rok 2013, 5. 73).

Do najbardziej precyzyjnego sformufowania terminu CSR mozna zaliczy¢ definicje
pochodzaca ze standardu ISO 26000, stworzong przez Miedzynarodowa Organizacje Nor-
malizacyjna. Spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw to odpowiedzialnos¢ organiza-
cji za wplyw jej decyzji, dzialalnosci na spoleczenstwo i srodowisko, przez przejrzyste oraz
etyczne zachowanie, ktére uwzglednia m.in. takie kwestie, jak oczekiwania interesariuszy,
zgodno$¢ z prawem, pozytywny wplyw na zréwnowazony rozwdj i dobrobyt spoleczenstwa
(IS0 26000, 2011). To dobrowolne, cho¢ promowane przez unijne instytucje zobowigzanie
powinno skupia¢ si¢ na byciu w petni odpowiedzialnym za skutki dziatan zaréwno na plasz-
czyznie spolecznej, ekonomicznej i ekologicznej. Spoteczna odpowiedzialno$¢ powinna sie
przejawia¢ w strategii firmy na stale, co oznacza, ze nalezaloby, aby wystepowata w dtugo-
trwatym, dzialaniu na rzecz blizszego i dalszego otoczenia (Stupik 2014, s. 78). Przedsie-
biorstwa, chcac przestrzegaé zasad spolecznej odpowiedzialno$ci, powinny opieraé swoj
biznes na zasadzie 3E, tj. Etyce, Ekonomii i Ekologii (Jabtonski i in. 2010, s. 7). Przedsta-
wione na rysunku 8. wymiary i aspekty spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw sta-
nowig odzwierciedlenie w tzw. TLP (the Triple Bottom Line), pierwotnie zaproponowanym
przez Johna Elkingtona, ktory zasugerowal, ze biznes musi mierzy¢ swoj sukces nie tylko
tradycyjnymi wynikami finansowymi, ale takze ich wplywem na gospodarke, srodowisko
i spoleczenistwo, w ktérym dzialaja.

Pozytywny wplyw spolecznej odpowiedzialnosci biznesu mozna oceniac przez pryzmat
nie tylko wynikéw finansowych, ale przede wszystkim dziatan zwiazanych z poprawa re-
putacji przedsiebiorstwa, wzrostem konkurencyjnosci, co wplywaé moze na polepszanie
wizerunku danej jednostki. Nabywcy, ktorzy sa coraz bardziej sSwiadomi zagrozen $rodo-
wiskowych, oczekuja przede wszystkim produktow czy ustug ekologicznych i sq w stanie
za nie wiecej zaplaci¢ (Zuzek 2017a, s. 83-89). Dlatego wspolczesne przedsigbiorstwo nie
moze budowa¢ tylko ekonomicznych strategii, ktore beda podnosi¢ wartos¢ dlugookreso-
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wego zysku. Powinno przede wszystkim uwzglednia¢ aspekty spoleczne i ekologiczne, da-
zac w ten sposdb do utrzymania rownowagi miedzy interesem spolecznym i ekologicznym
a dochodowoscia (Olejniczak 2014, s. 211). Jedynie menedzerowie, ktdrzy sa w stanie prze-
widywac i patrze¢ w przysztosé, kierujac sie w swojej dziatalno$ci zasadami odpowiedzial-
nosci spolecznej i ekologicznej, beda w stanie efektywnie zarzadza¢ przedsiebiorstwami. To
buduje w pewien sposéb kulture organizacyjna, ktora oferuje podstawowa, wspolna wizje
$wiata oraz wsparcie etyczne (Zemigata 2007, s. 47). Dlatego istotna role w tworzeniu kul-
tury organizacyjnej odgrywa $wiadomos¢ ekologiczna. Wynika to z faktu, ze swiadomo$¢
ekologiczna to zbidr pogladéw, postaw, wartoéci i wzorcow zachowan, ktdre sie wzajemnie
przeplataja (Seroka-Stolka, Brendzel-Skowera 2011, s. 243-255). Zarzadzanie przedsiebior-
stwem z orientacja na ekonomiczne efekty w postaci m.in. maksymalizacji zyskéw powinny
uwzgledniad spoleczne, a przede wszystkim ekologiczne aspekty prowadzonej dziatalnosci.
W praktyce oznacza to faczenie celow gospodarczych, spolecznych i ekologicznych. W prze-
ciwnym razie przedsiebiorstwo bedzie narazone na olbrzymie koszty, a takze ostabia swoj
wizerunek i szansg rozwoju oraz pogarsza pozycje konkurencyjna na rynku (Olejniczak,
Lukasik 2016, s. 36).

Rysunek 8.

Plaszczyzny spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw

‘ spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw ‘
1 1 1

‘ ekonomia H spoleczenstwo H ekologia ‘
i i

‘ uczciwe praktyki rynkowe ‘ relacje 7 pracownikami, ‘ $rodowisko ‘

zaangazowanie spoleczne i rozwoj

Zrédto: Olejniczak (2014, 5. 211).

Rosnaca rola kwestii ekologicznych w rozwoju przedsiebiorstwa powoduje, iz coraz
czesciej uwzgledniaja one $rodowisko jako swego rodzaju interesariusza w realizacji kon-
cepcji Ekologicznej Spolecznej Odpowiedzialnosci Biznesu (Environmental Corporate So-
cial Responsibility — ECSR). Koncepcja ta jest rozwinieciem Spotecznej Odpowiedzialnosci
Biznesu. Powodem roznej interpretacji tej idei jest jej rozbieznos$¢ w definiowaniu, ponie-
waz jest to termin zfozony (Lyon, Maxwell 2008, s. 240-260). Idea ECSR oznacza zespot
inicjatyw podjetych przez organizacje w celu ograniczenia wplywu na srodowisko natu-
ralne. Dzialania te sa rozumiane jako zmiany w zakresie produktow, proceséw oraz polityki
przedsiebiorstwa. Polityka ta jest zwiazana z ograniczeniem zuzycia energii i produkowania
odpadéw, z implementacja systemow zarzadzania srodowiskowego oraz z wykorzystaniem
ekologicznych, zrownowazonych zrédet zasobow (Bansal, Roth 2000, s. 717-736). Koncep-
cja ECSR dotyczy szeregu nastepujacych zalozen (Jablonski i in. 2010, s. 9; Chodynski i in.
2008,s.31):

- dynamiczne wykorzystanie kryteriéw ekologicznych, aby spetni¢ potrzeby interesariu-
szy i akcjonariuszy,
- budowanie modelu biznesowego opartego na ekologicznych kryteriach;

- zwickszenie wartosci przedsiebiorstwa,
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- kreowanie ekoinnowacji w celu dfugotrwatego wzrostu i rozwoju przedsiebiorstwa,

- dazenie do osiagniecia rownowagi potrzeb miedzy interesariuszami a akcjonariuszami
przez traktowanie ochrony srodowiska jako elementu kluczowego w osiagnieciu suk-
cesu rynkowego,

- rozpatrywanie procesow krytycznych w kontekscie ich rozwoju i ekologizacji,

- skuteczne wykorzystanie szeregu zasobéw zaréwno materialnych i niematerialnych
zgodnie z przyjetymi kryteriami ekologicznymi, m.in. proekologiczna produkcja, su-
rowce, kompetencje i wiedza ekologiczna),

- laczenie otoczenia zewnetrznego z otoczeniem wewnetrznym przez poréwnywanie
czynnikéw prawnych, politycznych i regulacyjnych (w jaki sposéb wnetrze firmy od-
dziatuje na srodowisko naturalne),

- gwarancja skutecznosci w raportowaniu dostarczonym dla interesariuszy, analiza funk-
cjonowania firmy przez pryzmat praw czlowieka i przyrody, technologii, srodowiska
naturalnego i pracy, a takze ochrony tego $rodowiska i zdrowia,

- skuteczne wykorzystanie kapitatu intelektualnego firmy rozumianego jako relacje, orga-
nizacje, innowacje i ludzi,

- obnizenie ryzyka biznesowego firmy dzigki poprawie wiarygodnosci biznesowej, zdol-
nosci kredytowej oraz niwelowanie ryzyka zwiazanego ze strategicznymi zasobami
firmy.

Zatozenia Ekologicznej i Spotecznej Odpowiedzialnoéci Biznesu maja pozytywny wy-
dzwigk zaréwno dla przedsiebiorstwa, ktore je realizuje, jak i dla jego otoczenia. Korzysci

wynikajace z zastosowania ECSR zaprezentowano na rysunku 9.

Rysunek 9.

Korzysci  zastosowania  koncepcji  Ekologicznej — Spolecznej  Odpowiedzialnosci  Biznesu
w przedsigbiorstwie

‘ jako$¢ obstugi klienta ‘ ‘ dostosowanie do smian ‘ ‘ innowacje ‘
il

‘ zastosowanie ECSR ‘

1) )

‘ sita marki ‘ ‘ reputacja i zaufanie ‘ ‘ znajomos¢ klientéw i rynku ‘

Zrodto: Stupik (2014, s. 81).

Dzigki proekologicznemu zachowaniu przedsiebiorstwa poprawia si¢ reputacja
i zaufanie oraz kapital marki. Sifa marki jest kreowana nie tylko przez klientow, ale takze
przez usatysfakcjonowanych interesariuszy. Pozwala to na tworzenie nowych biznesow
oraz na poprawe relacji ze spolecznoscia lokalna. Przedsigbiorstwo przez czynny udzial
i aktywna postawe w kwestii rozwiazywania konfliktow ekologicznych moze zdoby¢ przy-
chylno$¢ wsrdd lokalnej spotecznosci oraz zbudowaé zaufanie wladz. Skutkiem tego jest
zmniejszenie czestotliwosci wystepowania interwencji regulatoréw (Seroka-Stolka 2012,
s. 121). Przedsiebiorstwa wykorzystujace ECSR, dzigki znajomosci rynku dostosowuja sie
do zmian zachodzacych w otoczeniu. Buduja wizerunek odpowiedzialnych za swoje czyny
jednostek, przez co moga np. zwigkszy¢ swoja sprzedaz. Klienci doceniaja proekologiczne
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zachowania i postawy, co rzutuje na wzrost przychodéw w przedsigbiorstwach oraz wzrost
motywacji wérdd pracownikéw (Chodynski 2011, s. 53).

Strategia zarzadzania przedsiebiorstwem w sposob proaktywny, wiaze sie z antycypacyj-
nym mysleniem. Najwyzszy poziom tej aktywnosci to zachowania o charakterze przedsie-
biorczym, ktore czesto dotycza rozwiazan innowacyjnych. Kwestie ekologiczne w strategii
firmy dotycza modernizacji ekologicznej (Chodynski 2011, s. 11). Dzialania bezposrednio
stuzace ochronie srodowiska sa spofecznie akceptowalne i wpisuja si¢ w globalnie przyjete
trendy. Dziatalnos¢ zaréwno w ramach pierwszego, jak i drugiego wymiaru stanowi cenny
material do kreowania wizerunku, jesli zostanie odpowiednio wykorzystana i zakomuniko-
wana docelowemu otoczeniu (Glabiszewski 2016, s. 18—19).

Uwzglednianie aspektu srodowiskowego we wszystkich sferach dzialalno$ci gospodar-
czej moze spowodowac pozytywny wizerunek przyjaznego otoczeniu zewngtrznemu przed-
siebiorstwa. Prowadzi do wzrostu innowacyjnosci, w tym ekoinnowacyjnosci (Stupik 2014,
s. 83-84). Przedsiebiorstwa stosujace zasady spofecznej i ekologicznej odpowiedzialnosci
biznesu poprawiaja rowniez swoja kulture organizacyjna. Wprowadzanie adaptacji i zmian
powoduje podnoszenie standardéw postepowania wzgledem kontrahentow, klientéw i pra-
cownikéw. Skutkuje to zabezpieczaniem sie firmy przed kosztami zlego partnerstwa. Dzieki
temu poprawila si¢ efektywnos¢ pracy oraz redukgja star¢, konfliktow i oporéw. Ponadto
odpowiedzialne firmy ograniczaja ryzyko dziatalno$ci przez unikanie wszelkich konfliktow
lub innych dzialan, ktére moglyby mie¢ negatywny wplyw na interesariuszy. Wszelkie po-
jawiajace si¢ konflikty, rozwiazuje si¢ przez dialog, ktory umozliwia zawarcie miedzy stro-
nami konsensusu. Skutkiem tego jest unikniecie sytuacji spowodowanych m.in. protestami
pracownikow, lokalnych spotecznosci, organizacji ekologicznych, bojkotami konsumenc-
kimi czy tez sprawami sadowymi (Woloszyn iin. 2012, s. 28). Im lepiej firma prowadzi dzia-
talnos¢ zgodnie z efektywnoscia srodowiskows, tym bardziej bedzie miata wplyw i szanse
na rozwdj dtugoterminowego finansowania przedsigbiorstwa (Djuitaningsih 2011, s. 348-
355). Wedlug grona znawcéw problematyki, proekologiczne nastawienie przedsigbiorcow,
podnosi pozycje konkurencyjna (Woloszyn i in. 2012, s. 31-33).

Oprécz szeregu pozytywnych aspektow plynacych z zastosowania ECSR wystepuja
réwniez kwestie problemowe. Dotycza one szczegotowej analizy konsumentéw. Brak zasto-
sowania tej analizy moze przyczynic sie do blednej konstrukeji modelu odpowiedzialnego
biznesu. Skutkiem czego moze by¢ brak przewagi konkurencyjnej badz w gorszym wy-
padku — upadlos¢ przedsigbiorstwa (Seroka-Stolka 2012, s. 121). Do kolejnego problemu
realizacji koncepcji ECSR nalezy brak utartego wzorca zwigzanego z kwestiami ekologicz-
nymi w zarzadzaniu strategicznym przedsiebiorstw. Aspekty te czesto sa traktowane jako
dodatkowe i pozabiznesowe. Mimo iz przedsiebiorcy dostrzegaja wage narastajacego pro-
blemu, to oczekuja, ze jego rozwiazaniem zajma sie przedstawiciele administracji panstwo-
wej i politycy. Kwestie kosztowe powinny dotyczy¢ wedlug nich partneréw biznesowych
oraz spofecznosci lokalnej. Takie podejscie sprawia, ze nadal gléwnym mechanizmem re-
gulacyjnym jest i bedzie legislacja nakazowo-kontrolna. Odpowiada ona poziomowi $wia-
domosci ekologicznej, woli politycznej, a takze zobowiazaniom zagranicznym. Niefatwo
jednak sprosta¢ licznym jej wymaganiom, zwlaszcza inwestycyjnym. Natomiast swoboda
wyboru sposobu dostosowania z reguly stanowi jedynie pewnego rodzaju ograniczenie.
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Mimo to coraz czestsze staja sie zachowania proaktywne. Ich skuteczno$¢ zalezy od koope-
racji szeregu réznorodnych podmiotéw. Wspélpraca ta moze dotyczy¢ uktadu regional-
nego, np. klastréw badz uktadu zintegrowanych faricuchdéw wartosci. Dzialania te nadal nie
sa wystarczajace do usuniecia negatywnych trendéw globalnych (Lesniak-Eebkowska 2008,
5. 196).

2.3. Narzedzia zarzadzania sSrodowiskowego przedsigbiorstw

Zarzadzanie srodowiskiem to pojecie, ktore dotyczy kazdego etapu dziatalnosci podmiotu,
odnoszacego sie do srodowiska. Posiada zwiazek ze wszystkimi podmiotami, ktorych dzia-
talno$¢ wywiera wplyw na otoczenie (Poskrobko 1998, s. 10). Natomiast zarzadzanie $rodo-
wiskowe jest pojeciem szerszym od zarzadzania srodowiskiem. Zarzadzanie srodowiskowe
to zarzadzanie srodowiskiem, ktore jest zintegrowane z przyjetymi ogolnymi systemami
zarzadzania podmiotow. Definiowane jest ono jako zestaw narzedzi, ktore wspomagaja
zarzadzanie, a przy tym umozliwiajg realizacje polityki srodowiskowej. W sposdb staly
i optymalny minimalizuje negatywne oddzialywanie na srodowisko z punktu widzenia or-
ganizacji i srodowiska (Pochyluk i in. 1998, s. 32). Przedsi¢biorstwa, realizujac zarzadzanie
srodowiskowe, maja do wyboru szereg réznorodnych narzedzi, wsréd ktorych do najpopu-
larniejszych w Polsce naleza (Mazur-Wierzbicka 2007b, s. 65): czystsza produkcja, produkty
ekologiczne, systemy zarzadzania srodowiskowego.

Czystsza Produkcja wedtug definicji stworzonej przez United Nations Environment Pro-
gramme (UNEP) to strategia polegajaca na zintegrowanym, ciaglym i zapobiegawczym dzia-
taniu w odniesieniu do produktéw, procesow i ustug, a takze redukeji ryzyka dla srodowiska
iludzi (Gajdzik 2007, 5. 184). Zalecenie do promowania oraz stosowania koncepcji czystszej
produkgji przez odpowiednie instrumenty prawne i ekonomiczne wladz zostalo zawarte
wtrzydziestym rozdziale Agendy 21. Dokument ten zostat przyjety na Szczycie Ziemi w Rio
de Janeiro, ktéry odbyl si¢ w 1992 r. (Adamezyk, Nitkiewicz 2007, s. 101).

Strategia Cleaner Production Environmental Managment System (CPEMS) zostala zapo-
czatkowana w latach dziewie¢dziesiatych w Polsce, dzieki pomocy finansowej uzyskanej
od rzadu Norwegii. Wowczas kilkaset polskich przedsiebiorcow opracowalo Pilotazowe
Programy Czystszej Produkeji, ktorych zaleta byl bardzo krétki okres zwrotéw nakta-
dow (Rouba 1999, s. 123-124). Podstawowy cel Czystszej Produkeji (CP) to zmniejszenie
marnotrawstwa wyciekéw oraz odnajdywanie okazji do oszczedzania. Rozpoczyna sie od
stworzenia analiz dotyczacych konkretnych probleméw srodowiskowych spowodowanych
przez firme. Polega na stosowaniu w sposéb ciagly strategii prewencji ochrony srodowiska.
Dzieki temu minimalizuje wystepowanie zagrozen zwigzanych z procesem produkcyjnym
i wyrobami, ktére moga stworzy¢ niebezpieczenstwo dla ludzi i sSrodowiska (Mazur-Wierz-
bicka 2007b, s. 65). W praktyce wszystkie procesy produkeyjne maja wptyw na $rodowisko,
dlatego ,.czystsza produkcje” rozumie si¢ jako produkeje, ktdra jest czystsza niz dotychcza-
sowa, coraz czystsza oraz czystsza od innych (Nowak 1997, s. 103).

Charakterystyczna cecha strategii Czystszej Produkgji jest ciaglos¢, zapobiegawczos¢
i integracja (rysunek 10.). Ciaglos¢ oznacza, ze program CP nie jest dzialaniem jednora-
zowym (Poskrobko 2007, s. 261-263). Ideq strategii Czystszej Produkgji jest zapobieganie
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i ograniczanie wytwarzania odpadéw u zrédla, co pozwala na osiagniecie celu, jakim jest
bezodpadowa produkgeja. Przedsi¢biorstwa realizujace te strategie integruja linie produk-
cyjne. Odpady z jednej linii produkeyjnej moga stuzy¢ do energetycznego lub materiato-
wego zasilenia innych linii. Ponadto moze dochodzi¢ takze do kooperacji mi¢dzy réznymi
podmiotami w ramach tzw. fancuchéw dostaw (Gajdzik 2007, s. 184).

Rysunek 10.
Idea i cechy strategii Czystszej Produkeji

‘ zapobiegawcza N wobec procesow ‘
[
] -

‘ zintegrowana strategia
\
‘ ciggla M wobec produktow i ustug ‘

Zrédlo: Ptak (2011, s. 299).

ograniczenie ryzyka dla ludzi
i srodowiska

Dzielenie si¢ zasobami oraz wymiana produktéw ubocznych to sposob na osiagnie-
cie szeregu korzysci ekonomicznych i srodowiskowych. Gléwnym benefitem tej strategii
jest zmniejszenie kosztéw zakupu surowcow i oplat zwiazanych z korzystaniem ze srodo-
wiska. Natomiast w kontekscie $rodowiska jest to mniejsze obciazenie oraz redukcja zu-
zycia zasobow (Nierzwicki 2006, s. 52-53). W przypadku procesow, Czystsza Produkcja
polega na racjonalnym wykorzystaniu zasobow, surowcow, pracy zywej i energii, ale takze
na zmniejszeniu iloéci odpadéw i zanieczyszczen. Polega na przechodzeniu z technologii
materiatochtonnych, wysokoodpadowych, wysokoemisyjnych oraz surowcochfonnych
do technologii bardziej optymalizacyjnych, czyli niskoodpadowych, bezodpadowych oraz
energooszczednych (Broniewicz i in. 2009, s. 195-196). W odniesieniu do produktow jest
to gtéwnie ograniczenie oddzialywania na srodowisko w catym cyklu zycia produktéw, po-
czawszy od pozyskania surowcéw, przez projekt, przetwarzanie i koniczac na magazynowa-
niu, skladowaniu i wykorzystaniu produktu zuzytego (Nierzwicki 2006, s. 46). W kwestii
ustug, strategia Czystszej Produkeji koncentruje si¢ na tym, aby zapewni¢ ciaglos¢ w dba-
tosci o $rodowisko przyrodnicze podczas ich swiadczenia (Broniewicz i in. 2009, s. 196).
Redukcja zasobow jest niezbedna do tego, aby swiadczy¢ ustugi (Sinha, Ghosh 2008, s. 104).
Podnoszenie jakosci sSrodowiska pracy i wzrost $wiadomosci ekologicznej personelu to ko-
lejne pozytywy Czystszej Produkeji (Kronenberg 2002, s. 113-114).

Kolejnym narzedziem zarzadzania srodowiskowego sa produkty ekologiczne. Produkty
te spetniaja takie same funkgcje uzytkowe jak inne produkty tego typu. Wyrdznia je nato-
miast to, Ze w mniejszym stopniu obciazaja srodowisko. W projektowaniu tych produktow
duza uwage przyklada sie do tego, aby minimalizowa¢ negatywny wplyw na srodowisko
w kazdej fazie produkeji zywnosci (Mazur-Wierzbicka 2007b, s. 65). Z produktami eko-
logicznymi wiaze si¢ pojecie ekoznakowania (inaczej znakowanie ekologiczne, ecolabelling
i ekoetykietowanie) (Celinska iin. 2017, s. 123). Stanowi ono jedno z proceséw zarzadzania
srodowiskowego w przedsiebiorstwie. Ekoznakowanie polega na nadaniu produktom eko-
logicznym specjalnego znaku jakosciowego, ktéry swiadczy o tym, ze produkt jest przyja-
zny srodowisku. Informacja ta przybiera forme znaku graficznego, symbolu lub pisemnego
o$wiadczenia.
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Ze wzgledu na réznorodno$¢ grup towardw, krajow, dzialalnosci gospodarczych istnieje
wiele rodzajow znakéw ekologicznych. Ubieganie sie o ekoznakowanie jest dobrowolne,
ajego otrzymanie wiaze sie z opinia komisji, ktéra przyznaje je na okreslony okres, po upty-
wie ktorego firma ponownie musi podda¢ si¢ weryfikacji. Przykladowymi organizacjami,
ktore zajmuja sie nadawaniem ekoznakow i weryfikacji firm sa: Europejska Organizacja ds.
Ekoznaku, Polskie Centrum Badan i Certyfikacji. Do najbardziej popularnych ekoznakow
naleza: Znak EKO, CE, Eurolis¢, petla Mobiusa-recykling, Nie testowano na zwierzetach,
Dbaj o czysto$¢ — wrzu¢ do kosza, Zielone Pluca Polski (Leonski 2016, s. 48).

Ekoznakowanie produktéw posiada szereg funkgji (rysunek 11.). Stosowanie ,zielo-
nych’ ,eko” produktéw przyczynia sie do minimalizacji negatywnego oddzialywania czlo-
wieka na srodowisko. Dzieki jasnej i rzetelnej informacji konsumenci moga podejmowac
swiadome decyzje nabyweze, wybierajac produkty bardziej ekologiczne.

Rysunek 11.

Funkgje ekoznakowania produktow ekologicznych

‘ stymulacyjna ‘ ‘ ekologiczna ‘ ‘ informacyjno-edukacyjna ‘

‘ funkgcje ekoznakowania ‘
! ]
‘ ochronna ‘ ‘ marketingowa ‘

Zrédlo: Celinska iin. (2017, s. 124).

Poprawia si¢ takze swiadomos$¢ ekologiczna klientéw. Wspolczesny trend, jakim jest
proekologiczny tryb zycia, przyczynia sie do ekologizacji oferty produktowej. Stosujac eko-
znakowanie, przedsiebiorstwa poprawiaja marketing, co pozwala na osiagniecie przewagi
konkurencyjnej. Funkcja ochronna sprawia, ze zaréwno producent, konsument, jak i spo-
teczenstwo sa chronieni. Przedsiebiorca jest chroniony dzieki preferencjom konsumenta,
konsument z kolei za sprawa informacji umieszczonej na wyrobie. Spoleczenstwo ma
ochrone w wyniku przeniesienia na producenta kosztow, ktdre sq zwiazane z wytwarzaniem
oraz eksploatowaniem produktéw niezgodnych z wymaganiami ekologicznymi (Celinska
iin. 2017, 5. 124).

Ekoznakowanie moze by¢ wskazéwka dla konsumenta o tym, jakie zagrozenia niosa
ze soba produkcja i uzytkowanie produktu. Maja za zadanie informowanie konsumenta
o samej problematyce ekologicznej. Zastosowanie tych oznaczenn wplywa na zwigkszenie
ekologicznej $wiadomosci nabywcow (Buczkowski, Kuna-Marszalek 2016, s. 145-146).
Pojawia si¢ niestety problem w kwestii ekonomicznej. Wiekszos¢ konsumentéw przy decy-
zjach nabywczych z reguly kieruje si¢ cena, a dopiero pdzniej zwraca uwage na ekologiczne
znaczenie zakupu. Oprocz tego produkty te cechuja sie zwykle cena wyzsza od nieekologicz-
nych (Kozlak 2007, s. 206). Produkcja zywnosci ekologicznej jest pracochtonna. Ze wzgledu
na brak stosowania nawozow sztucznych oraz $rodkéw ochrony roslin, plony sa nizsze niz
w przypadku rolnictwa konwencjonalnego. Oprécz tego na relacje cen zywnosci ekologicz-
nej do zywnosci konwencjonalnej wplywaja takie czynniki, jak: wyzsze koszty wytworzenia
zywnosci ekologicznej, relacje popytowo-podazowe, kanaly dystrybucji, stopien przetwo-
rzenia produktu i dojrzatos¢ rynku (Pilarczyk, Nestorowicz 2010, s. 167). Jednak nabywcy,
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ktorzy w procesie decyzyjnym sa ukierunkowani na warto$¢ produktu, beda sktonni za-
placi¢ wyzsza ceng. Konsumpcja produktéw ekologicznych jest postrzegana bowiem przez
pryzmat wyzszej jakosci zycia (Witek 2018, s. 407-408).

Ostatnimi wymienionymi narzedziami zarzadzania srodowiskowego sa jego systemy.
Podstawowymi celami systemow zarzadzania srodowiskowego jest usprawnienie proce-
dury zarzadzania organizacjami oraz zmniejszenie oddziatywania tychze jednostek na $ro-
dowisko (Kronenberg 2002, s. 108). Mozliwosci osiagniecia celow jest wiele. Sa wsrdd nich
zaréwno sprawdzone, standardowe metody, jak i kilka nowatorskich pomystow. Systemy za-
rzadzania srodowiskiem bazuja na dyrektywie EMAS (Eco-Managment and Audit Scheme),
Odpowiedzialna Produkcja, Czysta Energia oraz normach ISO 14000 (Gajdzik, Wycislik
2007, s.92). Na przyklad wiekszos¢ wspolezesnych organizacji siega po certyfikat ISO 14001,
aby zwiekszy¢ swiadomos¢ bycia przyjaznym srodowisku. Obowiazujaca i uznana na $wie-
cie norma — ISO 14001 Systemy zarzgdzania srodowiskowego — wspiera dzialania zwiazane
z ochronag $rodowiska i zapobieganiem zanieczyszczeniom zgodnie z potrzebami organi-
zacji. Odpowiedzia na wyzwania wspolczesnego $wiata i ekologii jest System zarzgdzania
srodowiskowego 1SO 14001. Gléwna ideq systemu zarzadzania srodowiskowego zgodnego
z wymaganiami tego standardu jest zapewnienie, ze procesy zwiazane z istotnymi aspek-
tami srodowiskowymi sa prowadzone w warunkach nadzorowanych, dzieki czemu mozna
réwniez osiagnac cele srodowiskowe (Kobytko 2000, s. 59). Przedsigbiorstwa, ktore w spo-
s6b sprawny opieraja dzialalnos¢ na systemie zarzadzania srodowiskowego, uzyskuja szereg
korzysci zaréwno w sferze ekonomicznej, jak i finansowej. Wsréd najezesciej wymienianych
korzysci ptynacych z SZS i EMAS sa (Ekozarzgdzanie w Przedsigbiorstwie 2010, s. 13-14):

optymalizacja negatywnego oddzialywania na srodowisko,

- minimalizowanie kosztow, przez redukowanie ponoszonych oplat za korzystanie ze
srodowiska,

- redukcja kar za niedopetnienie obowiazkow zawartych w prawie srodowiskowym,

- poprawa sytuacji ekonomicznej organizacji, poprzez ograniczenie i optymalizacje zuzy-
cia surowcow, energii i wody,

- poprawa konkurencyjnosci organizacji na rynkach, w ktorych szczegdlna wage przypi-
suje sie proekologicznemu podejsciu do dziatalnosci,

- kreowanie pozytywnego wizerunku firmy i jej wiarygodnosci,

- poprawa relacji z klientami, interesariuszami i akcjonariuszami,

- poprawa jakosci i bezpieczenstwa pracy,

- wzrost $wiadomosci ekologicznej pracownikow,

- szansa na otrzymanie zlecent od firm, ktore wymagaja od podwykonawcéw wysokich
standardéw $rodowiskowych,

- mozliwe obnizenie stawek ubezpieczeniowych, ze wzgledu na mniejsze ryzyko
srodowiskowe,

- szansa latwiejszego budowania relacji handlowych.

Zarzadzanie srodowiskowe wiaze sie z szeregiem wymiernych korzysci zaréwno dla
przedsiebiorstwa, jak i spofeczenstwa. Wada zastosowania systeméw zarzadzania srodowi-
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skowego sa stosunkowo wysokie koszty, ktére firmy musza ponies¢, aby sprostaé wytycz-
nym zawartym w standardach (Leonski 2016, s. 49).

Instrumentem zarzadzania Srodowiskowego sa takze inwestycje w ekologie, ktére sa
rozumiane jako naklady niefinansowe lub finansowe w ochrone $rodowiska, przynoszace
wymierne korzysci. Inwestycje te moga polega¢ na: zakupie maszyn, ktére sa bardziej wy-
dajne oraz zuzywaja mniej surowcow, modyfikowaniu opakowan, prowadzeniu badan.
(Leonski 2016, s. 49). Czesto w przedsigbiorstwach, ktére dokonuja inwestycji w ekologie,
nastepuje ekologizacja produkgji. Sklada sie na nia wprowadzenie odpowiednich technik
wytwarzania. Techniki te sa najczesciej bardziej energooszczedne, bezodpadowe oraz mate-
riafooszczedne. Ponadto firmy te pozyskuja do produkcji surowce pochodzace z recyklingu
i wytwarzaja ekologiczne opakowania i produkty zaréwno w fazie produkceyjnej, jak i skta-
dowania oraz utylizacji (Mazur-Wierzbicka 20064, s. 84).

W przypadku inwestycji w ekologie najwicksze znaczenie odgrywa sytuacja finansowa,
w jakiej znajduje si¢ przedsiebiorstwo. Bez watpienia, przewage w tym aspekcie zyskuja
najwigksze przedsiebiorstwa. Dlatego polskie przedsi¢biorstwa, ktore nie posiadaja srod-
kow do inwestowania, moga ubiegac sie o pozyczki i dotacje. Srodki te mozna bylo uzy-
ska¢ np. z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Program ten
ukierunkowany byt na niskoemisyjna gospodarke, transport, bezpieczenstwo energetyczne,
ochrong $rodowiska, przeciwdziatanie zmianom klimatycznym oraz adaptacje do nich. Na-
rodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej takze oferuje dofinansowanie
inwestycji ze srodkow krajowych (ochrona atmosfery, ochrona i zrownowazone gospodaro-
wanie zasobami wodnymi, ochrona powierzchni ziemi, racjonalne gospodarowanie odpa-
dami, ochrona réznorodnosci biologicznej) (Leonski 2016, s. 50).

2.4. Swiadomos¢ ekologiczna jako element zréwnowazonego rozwoju

Ciagle procesy globalizacji i internacjonalizacji oraz gwattowny rozwdj przemystu spowo-
dowaly liczne negatywne zmiany w funkcjonowaniu ekosystemow. Przyczynily sie one do
degradacji $rodowiska naturalnego, a takze zwickszenia zanieczyszczenia wody i powietrza.
Efektem tego jest pogarszanie si¢ warunkow oraz jakosci zycia czlowieka. Procesy te wply-
nely réwniez na wyczerpywanie sie zasobdw naturalnych, czego skutkiem moze by¢ spo-
wolniony rozwéj spoleczno-gospodarczy w przysztosci. Wzrost $wiadomosci negatywnego
wplywu dziatalnosci gospodarczej na srodowisko naturalne przyczynit sie do wprowadza-
nia zmian w procesach gospodarczych (Skrobacki 2011, s. 297).

Dazenie przedsiebiorstwa do maksymalizacji zyskow i zwigkszenia udzialow na rynku
czesto odbywa sie ze skutkiem naruszenia wartosci spolecznych i srodowiskowych. Osia-
gniecie celow firm powinno uwzgledniaé aspekty spofeczne i ekologiczne jako gléwne
obszary zréwnowazonego rozwoju. Prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza przedsiebiorstw
musi zatem uwzgledniac ideg zréwnowazonego rozwoju. Szanse osiagniecia sukcesu rynko-
wego maja te organizacje, ktére w podjetych procesach marketingowych charakteryzuja sie
wrazliwoscia na wartosci spoleczne i srodowiskowe. Przedsiebiorstwa stoja przed trudnym
i skomplikowanym zadaniem, jakim jest opracowanie projektéw zréwnowazenia celow
ekonomicznych z ochrong srodowiska naturalnego oraz celéw spofecznych (Trojanowski
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2013, s. 15). W ujeciu praktycznym zréwnowazony rozwdj przedsigbiorstw wymaga cia-
glego procesu adaptacji do zmieniajacych sie uwarunkowan rynkowych. Pojawia sie zatem
potrzeba ciagglego uczenia si¢ oraz koniecznos¢ dostarczania kontrahentom dodatkowych
wartosci (Grudzewski i in. 2010, s. 27).

Obserwujac pojawiajace sie zjawiska i trendy w gospodarce globalnej, mozna stwierdzi¢,
ze coraz czedciej przedsiebiorstwa skupiaja swoja uwage na ochronie $rodowiska natural-
nego, przez racjonalne eksploatowanie surowcéw naturalnych, ale takze dzieki stosowaniu
dobrze przemyslanych i odpowiedzialnych dziatan marketingowych. Racjonale postepo-
wanie przedsiebiorstw przyczynia si¢ do zapewnienia zréwnowazonego rozwoju, a tym
samym poprawia zdolno$¢ nastepnych pokolen do zaspokojenia potrzeb w przysztosci
(Trojanowski 2015, s. 240-241). Przedsiebiorcy charakteryzujacy sie wysoka swiadomoscia
ekologiczna powinny uwzgledniac realizacje trzech grup celéw zréwnowazonego rozwoju
w dzialalnosci jednostki gospodarczej (Skowronski 2006, s. 51-54). Do najwazniejszych
celow ekonomicznych przedstawionych na rysunku 12. naleza: maksymalizacja zysku,
maksymalizacja bogactwa wlascicieli, zapewnienie stabilnosci finansowo-majatkowej,
wzrost wartoéci przedsiebiorstwa, zaspokojenie potrzeb zglaszanych przez klientéw oraz
podnoszenie jakosci produktéw przez np. wprowadzanie innowacji. Cele spoleczne obej-
muja kwestie zwiazane z tworzeniem nowych miejsc pracy, rozwojem kapitatu ludzkiego,
dbaloscia o bezpieczenstwo i higiene podczas pracy zalogi, wdrazaniem technik i metod
motywacyjnych, podejmowaniem dziatan wspierajacych lokalne spolecznosci, a takze efek-
tywna komunikacja z interesariuszami zewnetrznymi i wewnetrznymi. Cele spoteczne sa
kluczowe, poniewaz zmiany zachodzace w przedsiebiorstwach sa wynikiem dziatan i pracy
ludzi. Dotycza one zaréwno pracownikow przedsiebiorstw, jak tez klientow.

Rysunek 12.

Cele zréwnowazonego rozwoju przedsiebiorstw

‘ cele ekonomiczne ‘
I
‘ zrownowazony rozwoj przedsiebiorstw ‘
I I
‘ cele srodowiskowe ‘ ‘ cele spoteczne ‘

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Szadziszewska (2010, s. 160).

Swiadomos¢ i zgodnos¢ z idea zréwnowazonego rozwoju ma istotny wplyw na po-
stepowanie, wybory, a takze na dalsze skutki podejmowanych decyzji (Pruszynska 2020,
5. 60-61). Do gléwnych celéw srodowiskowych zrownowazonego rozwoju zaliczy¢ mozna:
racjonalne wykorzystanie zasobow, redukowanie emisji szkodliwych substancji, wykorzy-
stanie technologii przyjaznych srodowisku, zmniejszenie ilosci odpadow, wprowadzenie
ekoinnowacji oraz zmniejszenie prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka zwiazanego
z pojawieniem sie katastrof naturalnych (Kowalska, Misztal 2019, s. 21). Celem zréwno-
wazonego rozwoju jest niskoemisyjna i konkurencyjna gospodarka, ktéra polega na racjo-
nalnym wykorzystaniu zasobéw nieodnawialnych, a takze ograniczeniu emisji dwutlenku
wegla, wdrazaniu proekologicznych rozwiazan produkeyjnych, dazeniu do coraz efektyw-
niejszych sieci elektroenergetycznych, ale takze na uswiadamianiu spoleczenistwu wspélnej
odpowiedzialnoci za srodowisko naturalne (Rucinska 2014, s. 295). Gospodarka nisko-
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emisyjna zaktada efektywne wykorzystanie i produkcje energii, optymalne gospodarowanie
materiatami i surowcami oraz odzyskiwanie odpadow metodami ograniczajacymi emisje
gaz6w cieplarnianych (Bedir, Yilmaz 2016, s. 97-110; Jezowski 2017, s. 45-64). Ponadto go-
spodarka niskoemisyjna wiaze si¢ z usuwaniem odpadéw w sposéb minimalizujacy wplyw
na srodowisko (Chariri 2021; Dziku¢ i in. 2021, s. 22). Realizacja koncepcji zrownowazo-
nego rozwoju w przedsiebiorstwach ma charakter etapowy (rysunek 13.).

Rysunek 13.
Etapy realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju w przedsiebiorstwach
etap I1 gtap III
etap [ . L kooperagja firm w ramach
L analiza cyklu zycia produktu pod / ) ..
zmniejszenie emisji faricuchow produkeji,

katem wplywu na $rodowisko

zanieczyszczen do srodowiska naturalne
u

maksymalizacja efektywnosci
wykorzystania zasobow

Zrédlo: Kowalska, Misztal (2019, s. 21).

Na poczatku przedsiebiorstwa daza do redukeji emisji zanieczyszczen szkodliwych sub-
stangji do srodowiska naturalnego. Dzialania te majg charakter prewencyjny, poniewaz sa
ukierunkowane na zmniejszenie negatywnego wplywu dziatalnosci przed ich powstaniem
(Hart 1995, s. 986-1014). Nastepnie przedsiebiorstwa dokonuja analizy cyklu zycia pro-
duktu pod katem jego wplywu na srodowisko naturalne we wszystkich fazach jego istnie-
nia. Dotycza one takich aspektow, jak zredukowanie zuzycia zasobéw w czasie produkgji,
zmniejszenie emisji szkodliwych substangji oraz stworzenie produktu przyjaznego dla $ro-
dowiska naturalnego. Firmy na tym etapie wdrazaja system zarzadzania srodowiskowego
i maja kontrole nad procesem produkcyjnym. Koncowym etapem realizacji zrownowazo-
nego rozwoju przez firmy jest ich kooperacja w ramach tancucha produkcji. Wspotpraca ta
jest ukierunkowana na maksymalizacje efektywnosci wykorzystania zasobow naturalnych
(Zuzek, Mickiewicz 2014, s. 199-200, Zuzek 2018b). Realizacja koncepcji rozwoju zréwno-
wazonego ma poziomie przedsigbiorstwa w Polsce polega zatem na wdrazaniu systeméw
zarzadzania srodowiskowego, poszukiwaniu i tworzeniu techniczno-ekonomicznych wa-
runkéw do wykorzystywania alternatywnych surowcdw oraz odnawialnych zrodet energii
i prowadzeniu programoéw proekologicznych. Cele polityki ekologicznej musza by¢ osia-
gniete przez zachecenie i motywowanie zanieczyszczajacych do wprowadzania zmian i za-
chowan w stosunku do srodowiska lub dzieki redystrybucji srodkéw finansowych, ktore sa
gromadzone na specjalnych funduszach (Mazur-Wierzbicka 2007b, s. 63).



3. Rola swiadomosci ekologicznej w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem w swietle wynikow badan

3.1. Charakterystyka badanej proby

Cze$¢ empiryczna monografii zostata opracowana na podstawie wynikéw badan ankieto-
wych przeprowadzonych w2020 r. Ankiete skierowano do wybranych 200 przedsiebiorcow
w wojewodztwie warminsko-mazurskim. O udziat w badaniu poproszono osoby na sta-
nowisku kierowniczym lub wyznaczone osoby przez dyrekcje, ktore sa odpowiedzialne
za badany aspekt srodowiskowy. W efekcie podjetych dziatan otrzymano informacje od 74
przedsiebiorstw z sektora MSP, w tym 30 mikroprzedsiebiorstw, 37 matych przedsiebiorstw
oraz 7 $rednich przedsiebiorstw.

Za pomoca poczty elektronicznej i tradycyjnej rozestano zaproszenia do udziatu w ba-
daniu wraz z dofaczonym formularzem ankiety. Przy celowym doborze proby badawczej
postuzono si¢ informacjami dotyczacymi wielkosci przedsigbiorstw oraz przynaleznosci do
sektora MSP. Pod uwage brano jednostki organizacyjne prowadzace zarejestrowang dziatal-
nos$¢ gospodarcza, niebedace w upadtosci ani w likwidacji, dziatajace na terenie wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego w 2020 r.

Kwestionariusz ankiety obejmowat dwie czesci. Pierwsza z nich zawierafa 14 zamknie-
tych pytan podzielonych na bloki tematyczne, ktore dotyczyly strategii proekologicznych.
Wsréd nich wyrdznia sie problematyke $wiadomosci oraz postaw proekologicznych an-
kietowanych przedsiebiorcow, rodzaje czynnikéw wplywajacych na srodowisko, powody
wdrazania strategii proekologicznych, czynniki i bariery ograniczajace prowadzenie stra-
tegii proekologicznych oraz motywy i efekty dziatan przyjetych strategii. Do oceny $wia-
domosci i postaw proekologicznych przedsiebiorstw zastosowano pieciopunktows skale
semantyczng. Natomiast odpowiedzi na pytania dotyczace czynnikow, barier, motywow
oraz efektow dziatan przyjetych strategii proekologicznych respondenci udzielali przez
ustosunkowanie si¢ do stwierdzen na siedmiostopniowej skali Likerta. Zdecydowana dez-
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aprobata odzwierciedlata na kwestionariuszu ocene 1, a zdecydowana zgodno$¢ z danym
stwierdzeniem to ocena 7.

Druga czes¢ kwestionariusza, zawierajaca 5 pytan zamknietych, dotyczyta cech socjo-
demograficznych analizowanych przedsiebiorcow oraz charakterystyki przedsiebiorstwa
pod wzgledem jego wielkosci i przynaleznosci do sektora. W badaniach zastosowano row-
niez metode poréwnan. Otrzymane wyniki zestawiono z badaniami zawartymi w raportach
i opracowaniach przygotowanych przez rozne instytucje i innych autoréw.

Ankietowanie zostalo przeprowadzone za pomoca aplikacji Formularze Google oraz
w wersji papierowej na zyczenie respondenta. W przypadku ankiety elektronicznej udo-
stepniono w korespondencji wygenerowany link. Do przeprowadzenia analizy statystycznej
wykorzystano mierniki, takie jak: podzial strukturalny préby, srednia klasyczna, wariancja,
odchylenie standardowe oraz wspotczynnik korelacji. Dla wspolezynnika korelacji zostat
przyjety poziom istotnosci 95% (poziom ufnosci a«=0,05). Wykorzystano tabelaryczno-
-opisowa i graficzna forme prezentacji danych.

W badaniu uczestniczyto 74 menedzeréw i kierownikéw przedsiebiorstw z wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego. Strukture badanej proby przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2.
Charakterystyka badanej proby

Wyszczegolnienie Liczba respondentow Odsetek respondentow

ple¢

kobiety 40 54,05

mezczyzni 33 44,59
wiek

do25at 8 10,81

0d 25 do 39 lat 22 29,73

0d 40 do 55 lat 33 44,59

powyzej 56 lat 11 14,86

wyksztalcenie

podstawowe 4 541

zasadnicze zawodowe 16 21,62

$rednie 28 37,84

wyzsze 26 35,14

wielkos$¢ przedsiebiorstwa

mikro (do 9 pracownikéw) 30 40,54
male (10-49 pracownikow) 37 50,00
$rednie (50-249 pracownikow) 7 9,46
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Wyszczegolnienie

Liczba respondentéw

Odsetek respondentow

rodzaj przedsigbiorstwa ze wzgledu na prowadzona dziatalnos¢

przemystowe 29 34,94
budowlane 5 6,02
rolnicze 7 8,43
transportowe 6 7,23
ustugowe 21 25,30
handlowe 15 18,07

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Wiérod wszystkich badanych podmiotow 34,94% stanowili przedsiebiorcy z jednostek
przemystowych, 25,30% ustugowych i 18,07% z handlowych. Menedzerami matych przed-
siebiorstw bylo 50%. Pozostata grupa 9,46% nalezata do przedsiebiorcow zarzadzajacych
$rednimi przedsigbiorstwami. Wérod badanej proby w przedsiebiorstwach odpowiedzialne
za jego zarzadzanie byly kobiety (54,05 %) przewaznie w wieku od 40 do 55 lat (45%) i ma-
jace wyzsze wyksztalcenie (35 %). Udzial mezczyzn natomiast stanowil 44,59% badanej
préby. Najwiekszy odsetek mezezyzn odpowiedzialnych za zarzadzanie w danych podmio-
tach gospodarczych dotyczyl 0sob w wieku od 40 do 55 lat (45,45%) ze srednim wyksztalce-
niem (42,42%). W badanej probie dominowaly osoby z wyksztatceniem $rednim (38%) oraz
wyzszym (35%). Powyzsze informacje sktaniaja do stwierdzenia, iz osoby na stanowiskach
odpowiedzialnych za aspekt srodowiskowy w zarzadzaniu przedsiebiorstwem to wyksztal-
ceni menedzerowie w $rednim wieku, posiadajacy do$wiadczenie w branzy.

3.2. Ocena swiadomosci proekologicznej przedsi¢biorcow

Z literatury przedmiotu wynika, ze wiele przedsiebiorcow nie zdaje sobie sprawy z tego, jak
ich dziatalno$¢ moze wplyna¢ na srodowisko. Menedzerowie zwlaszcza niewielkich roz-
miaréw przedsiebiorstw sa przekonani, ze ich dziatalno$¢ ma raczej znikomy wplyw, badz
w ogdle nie wptywa na srodowisko. Jednak dane statystyczne dowodza, ze przedsiebiorcy
z sektora malych i §rednich przedsiebiorstw (MSP) odgrywaja istotna role w wigkszosci go-
spodarek $wiata, w tym takze Polski. Z raportu przygotowanego w 2020 r. wynika, ze sek-
tor MSP (mikro, malych i $rednich przedsiebiorstw) stanowi przewazajaca wiekszos¢ firm
w Polsce — 99,8%. Wsrdd nich najliczniejsza grupa (96,7%; 2,08 mln) sa mikroprzedsie-
biorstwa (Raport... 2020). Sektor MSP, podobnie jak duze firmy, moze oddziatywac na sro-
dowisko, niekoniecznie w sposéb indywidualny, lecz poprzez catkowity wplyw wszystkich
sektorow. Dziafalnos¢ sektora mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw to powazne za-
grozenie dla srodowiska. Z tego wzgledu pierwsza kwestia poruszona w badaniu byta ocena
poziomu $wiadomosci przedsigbiorcow w wojewodztwie warminsko-mazurskim oraz kwe-
stia wplywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko. Otrzymane wyniki $wiadcza o wyso-
kiej swiadomosci badanych przedsiebiorcow w kwestii wptywu prowadzonej dziatalnosci
na $rodowisko.
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Z zaprezentowanych na rysunku 14. danych wynika, Ze znaczna czg$¢ respondentow
jest zgodna co do bardzo duzego (27%) i duzego (30%) wplywu na $rodowisko przez pro-
wadzona dziatalnos¢. Wérod badanych znaleZli si¢ réwniez przedsigbiorcy, ktorzy uwazali,
ze ich dziatalno$¢ ma $redni (19%) lub maty (12%) wptyw. Nadal jednak istnieje grupa przed-
siebiorcow (3%) przekonanych, ze ich dziatalnos¢ w ogdle nie ma wplywu na srodowisko.
Brak tej wiedzy moze stanowi¢ duze zagrozenie dla srodowiska naturalnego oraz podwaza¢
prawidfowos¢ i skutecznos¢ wielu dziatan na rzecz ochrony $rodowiska. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze pozytywny obraz, jaki wylania si¢ z wypowiedzi przedsigbiorcow, moze by¢
nieco znieksztatcony. Po pierwsze, cze$¢ kierujacych firmami moze nie mie¢ $wiadomosci
oddzialywania jednostek, ktorymi zarzadzaja na $rodowisko i z tego wlasnie powodu de-
klaruje brak wptywu lub zaniza jego wartos¢. Po drugie, czes¢ firm moze z premedytacja
ukrywa¢ pewne niewygodne informacje.

Rysunek 14.

Deklaracje badanych odno$nie wplywu prowadzonej dziatalnosci na srodowisko (% wskazan)

3

27

30

Uwagi:
a — bardzo duzy wplyw, b — duzy wplyw, ¢ — sredni wplyw, d — maly wplyw, e — brak wplywu.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan.

Zupelnie inne wyniki otrzymano w badaniu przeprowadzonym przez Fundacje Part-
nerstwo dla Srodowiska w 2008 r. W$réd badanej proby polskich przedsiebiorcow z sektora
MSP niespetna 70% uznalo, ze prowadzona przez nie dzialalnos¢ miata niewielki wplyw
na srodowisko, a 7% w ogéle nie zauwazata tego wplywu (Zbaraszewski 2010, s. 527).

Kolejna kwestia poruszona w badaniu byfa ocena swiadomosci proekologicznej przed-
siebiorcow. Respondentéw poproszono o okreslenie, czy prowadzona dziatalno$¢ moze
przyczynic sie do poprawy stanu $rodowiska naturalnego. Rozktad procentowy uzyskanych
odpowiedzi przedstawiono na rysunku 15.
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Rysunek 15.

Deklaracje badanych odnosnie swiadomosci, iz dzialalnos¢ przedsigbiorstwa moze przyczynic sie do
poprawy stanu srodowiska naturalnego (% wskazan)

Uwagi:
a — zdecydowanie nie, b — raczej nie, ¢ — nie mam zdania, d — raczej tak, e — zdecydowanie tak.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Wisrod otrzymanych odpowiedzi dominowaly stwierdzenia ,,zdecydowanie tak” — 43%
oraz ,,raczej tak” — 42%. Tylko 14% badanych przedsi¢biorcow nie miato zdania na ten te-
mat, co wskazuje na to, ze wciaz niektorzy menedzerowie firm z sektora MSP nie sa w petni
$wiadomi wplywu na otoczenie w postaci poprawy stanu $rodowiska naturalnego. Nato-
miast dominacja aprobaty uzyskanej w odpowiedziach swiadczy o wysokiej Swiadomosci
przedsiebiorcow co do wplywu przyjetego sposobu zarzadzania na poprawe stanu srodo-
wiska naturalnego. Dowodzi to, ze wzrasta poziom $wiadomosci ekologicznej wsrdd przed-
siebiorcow. Tylko 1% wszystkich badanych nie posiada tej swiadomosci. Przedsiebiorcow
poproszono dodatkowo o ustosunkowanie sie do stwierdzenia, czy dziatalno$¢ kazdego
z nas (jednostki) moze przyczyni¢ sie do poprawy stanu srodowiska naturalnego. Srednia
otrzymana ze wszystkich deklaracji uksztaltowala si¢ na poziomie 5,12+0,34, co réwniez
potwierdza wysoka swiadomos¢ ekologiczng menedzeréw bioracych udzial w badaniu.

Istotne znaczenie w przeprowadzonym badaniu mial sposob, w jaki przedsig¢biorcy z wo-
jewddztwa warminsko-mazurskiego pojmuja pojecie Swiadomosci ekologicznej. Strukture
wskazanych poje¢, z jakimi $wiadomos¢ ekologiczna zostata utozsamiona, przedstawiono
na rysunku 16.
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Rysunek 16.
Okreslenie pojecia $wiadomosci proekologicznej przez przedsiebiorcow w wojewddztwie warmirisko-
mazurskim (% wskazan)

ekoinnowacje
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produkcja prockologiczne
wiedza, poglady i idee stosunek czfowiek—

przyroda

Uwagi:
Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru kilku odpowiedzi.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Pojecie $wiadomosci ekologicznej przez przedsiebiorcow najczesciej bylo rozumiane
jako zrownowazona produkcja (25% wskazan), ekoinnowacje (21% wskazan), produkty
ekologiczne (18% wskazan). Natomiast pojecia wiedzy, pogladow i idei oraz stosunku
cztowiek-przyroda byly wskazane za tozsame ze swiadomoscia ekologiczna przez 17%
badanych. W literaturze przedmiotu natomiast $wiadomos¢ ekologiczna jest najczesciej
pojmowana jako poglady, wiedza, wyobrazenia i zachowanie wzgledem $rodowiska natu-
ralnego jednostki i grup spotecznych (Kiefczewski 2001, s. 163). Pojawia sie zatem pewna
rozbieznos¢ miedzy pojmowana przez przedsigbiorcow swiadomoscig ekologiczna a ta zde-
finiowang w literaturze.

3.3. Czynniki wplywajace na srodowisko i zarzadzanie proekologiczne
w przedsigbiorstwach

Przedsigbiorcy prowadza swoja dzialalnos¢ glownie z przestanek ekonomicznych. Nie da sie
oddzieli¢ podejmowanych dziatan ekonomicznych od kwestii zwiazanych ze rodowiskiem.
Dziafania te moga mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko z kilku powodéw. Po pierwsze,
proces produkeyjny nie jest mozliwy bez zastosowania surowcow, zuzycia wody i energii.
Po drugie, czynnosci, takie jak: pakowanie, konserwacja i transport maja réwniez znaczacy
wplyw na $rodowisko naturalne. Natomiast wytworzone produkty staja sie po konsumpcji
odpadami, ktére wymagaja sktadowania, co wplywa negatywnie na srodowisko naturalne.
Z tego powodu kolejna poruszona kwestia w badaniach bylo okreslenie rodzajow czynni-
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kéw, ktére mogly mie¢ wplyw na srodowisko, wedtug przedsiebiorcéw w wojewddztwie
warminsko-mazurskim. Najczesciej wybieranymi czynnikami byly: powstanie odpadéw
wymagajacych sktadowania oraz znaczne zuzycie energii. Znaczne zuzycie wody to czyn-
nik, ktory rowniez czesto wedlug menedzeréw mial wplyw na srodowisko (rysunek 17.).

Rysunek 17.
Rodzaje niekorzystnych wplywéw przedsiebiorstw na srodowisko (liczba wskazar)
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Uwagi:
Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru kilku odpowiedzi.
a — niekorzystny wplyw na estetyke otoczenia, b — ingerencja w krajobraz, ¢ — emisja zapachu, d —
emisja halasu, e — emisja pytow, f — znaczne zuzycie wody, g — powstanie odpadéw wymagajacych
sktadowania, h — emisja gazow, i — emisja sciekow, j — znaczne zuzycie energii.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Zuzycie energii elektrycznej stanowi najistotniejszy rodzaj wplywu przedsiebiorstwa
na $rodowisko (52 wskazania — ponad 70% badanych). Wraz z rosnaca iloscia powstajacych
odpadéw, ktore wymagaja skladowania (67% préby), respondenci wskazywali znaczne zu-
zycie wody (39 wskazan). Do bezposrednio mniej zauwazalnych wplywow zaliczono emi-
sje Sciekow, gazéw, zapachu, hafasu i pylow, ktore nie byly uznawane za negatywne wplywy
na srodowisko oraz niekorzystny wptyw na estetyke otoczenia.

Dla poréwnania w badaniu dotyczacym wplywu mikro i malych przedsigbiorstw na sro-
dowisko naturalne i ich dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju przeprowadzonym
w2014 r. wérod 50 przedsiebiorcow z Polski — 20% wskazalo zuzycie energii, a 12,5% wy-
twarzanie odpadow i opakowan bedacych odpadami jako negatywny wplyw na srodowisko
naturalne. Jako dodatkowy negatywny czynnik zostalo uwzglednione réwniez uzytkowanie
samochoddw (4% badanych przedsiebiorstw) (Kubicka, Kupczyk 2015, s. 7). Z kolei w ba-
daniu malfopolskich przedsigbiorstw najczgsciej wskazanym dzialaniem majacym wplyw
na $rodowisko bylo zuzycie energii (78%), wody (73%) i emisja sciekéw (67%). Natomiast
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znacznie rzadziej wybrano produkcje odpadow wymagajacych skladowania jako czynnik
wplywu srodowiskowego przedsiebiorstw (36%) (Adamczyk i in. 2016, 5. 22).

Wspolezesni przedsiebiorcy traktuja wiedze jako zrédlo przewagi konkurencyjnej. Wie-
dza stata sie zasobem organizacji, a jej ciagle pozyskiwanie i wykorzystanie jest niezbedne
do prawidlowego funkcjonowania i stwarza warunki do rozwoju przedsigbiorstw. Méwiac
o wiedzy w organizacji, nalezy zastanowic sie, w jaki sposéb nalezy ja pozyskac oraz z jakich
zrédel, zeby rzeczywiscie stanowila pelnowartosciowe zastosowanie podczas rozwoju or-
ganizacji (Franke 2016, s. 106). Zrodta wiedzy, z jakich przedsiebiorcy uzyskuja informacje
o dziataniach ekologicznych, to istotna kwestia w zarzadzaniu. O skutecznosci podjetych
dzialan i poziomie wiedzy swiadcza m.in. kompetencje i wiarygodnos¢ wykorzystanych
zrédel. Najpopularniejszym zrédlem pozyskania informacji na tematy ekologiczne przez
przedsigbiorcow jest internet (29%). Podobnie czesto menedzerowie z wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego zasiegaja tych informacji z mediow (22,02%) (rysunek 18.). Ponadto
miedzy zrédlem informacji, jakim jest internet i inne media istnieje silna korelacja na po-
ziomie 0,71. Respondenci, ktory pozyskiwali wiedze z internetu, poszerzali ja o informacje
przekazywane w innych mediach. Nie jest to pozytywna sytuacja, poniewaz nalezy zwroci¢
uwage na rzetelno$¢ przekazywanych informacji w tych zrédfach.

Rysunek 18.

Zrédta informacji na tematy ekologiczne w przedsiebiorstwie (% wskazar)
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Uwagi:
Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru kilku odpowiedzi.

a — internet, b — inne media, c — urzedy/instytucje, d — szkola/uczelnia, e — osobiste doswiadczenia,
f — wspdtpraca z organizacjami.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Obecnie w sferze publicznej mozna spotkac sie z duza liczba tzw. fake newséw, nie-
domowien, przeinaczen i przekfaman, ktorych przyczyng jest pobieranie informacji
z nierzetelnych zrédet (Wozniak-Zapé6r 2017, s. 99-100). Z tego powodu prawie co piaty
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menedzer zasiega informacji w urzedach i instytucjach, a okoto 14% respondentéw wiedze
te pozyskato ze szkél i uczelni. Swiadczy¢ o tym moze fakt, iz zdecydowana wiekszo$¢ ba-
danej préby to osoby z wyksztalceniem $rednim i wyzszym. Tak niski odsetek odpowiedzi
wskazujacych na szkole i uczelni¢ jako zrédlo wiedzy ekologicznej jest dos¢ niepokojacy.
Ksztaltowanie $wiadomosci ekologicznej oraz wzrost jej poziomu jest bowiem silnie powia-
zany z posiadana wiedza. Wiedza ta powinna by¢ wpajana od poczatku edukacji spoteczen-
stwa. Dlatego, aby budowa¢ $wiadomos¢ ekologiczna, powinno si¢ realizowaé ustawiczna
edukacje nie tylko dzieci i mlodziezy, ale réwniez 0sob dorostych (Hiobit 2010, s. 87-94).
Wychowanie czfowieka, ktory jest wrazliwy na otaczajace go pickno przyrody oraz umieja-
cego ocenic jej zagrozenia wynikajace z dziatalnosci czlowieka, jest ogromnym wyzwaniem
edukacyjnym. Dlatego nalezy polaczy¢ w madry sposéb edukacje, gospodarke i polityke
z inicjatywami obywatelskimi, aby rozwiaza¢ najwazniejsze zagrozenia ekologiczne (Wyso-
czanski 2019, s. 56).

Osobiste doswiadczenia to kolejne zrédlo informacji wskazane przez respondentéw.
Z najmniejsza popularnoscia wytypowano wspétprace z organizacjami (6,42% wskazar)
jako zrédto pozyskiwania wiedzy na tematy ekologiczne. Przyczyna tego moze by¢ brak
checi nawiazywania kontaktow z organizacjami wspierajacymi ochrone srodowiska. Przed-
siebiorcy powinni zwréci¢ uwage na ten problem. Menedzerowie, ktérzy biora odpowie-
dzialno$¢ za wplyw na $rodowisko, czesto podejmuja dziatania proekologiczne poprzez
wspolprace z organizacjami pozarzadowymi i innymi interesariuszami. Zwlaszcza wspol-
praca wiaze sie z angazowaniem pracownikow z trzeciego sektora i pozwala na realizacje
zamierzonych celéw; co jest cenione przez spolecznie odpowiedzialne firmy (Dargas-Misz-
czak 2017, 5. 164).

W badaniu przeprowadzonym w 2016 r. dotyczacym poziomu $wiadomosci ekologicz-
nej 150 przedsiebiorcow z MSP z wojewddztwa matopolskiego rowniez najpopularniejszym
zrédlem informacji byt internet (60%) (Zuzek 2017b, s. 166-167). Natomiast urzedy i in-
stytugje to znacznie czesciej wybierane zZrodto informacji (60%) w wojewodztwie matopol-
skim w poréwnaniu z wojewodztwem warminsko-mazurskim (19%). Zauwazono, ze mimo
szerokiej dostepnosci do zdobywania wiedzy i dodatkowych kwalifikacji, zainteresowanie
przedsiebiorcow w tym zakresie nie jest wystarczajace. Okolo 30% oséb wyrazifo che¢
uczestniczenia w roznego rodzaju szkoleniach, a ponad 50% nie bylo w stanie okresli¢, czy
chciatoby poszerzy¢ te wiedzg.

Mimo wysokiej $wiadomosci proekologicznej badanych przedsiebiorcéw z wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego, ponad 40% nie podejmuje dziatan w tym kierunku. Biernos¢
w tym zakresie wynika z szeregu czynnikéw ktére ograniczaja podejmowanie dziatan pro-
ekologicznych w przedsiebiorstwie (rysunek 19.).

Nie wszyscy przedsigbiorcy sa gotowi na wprowadzenie systemu zarzadzania wiedza
ekologiczng lub zarzadzania kompetencjami ekologicznymi. Menedzerowie powinni by¢
otwarci na nowe dziatania, zmiany i powinni zadba¢ o szeroki dostep do informacji wszyst-
kich pracownikéw. Przedsigbiorcy czesto zdaja sobie sprawe z wagi zarzadzania wiedza
ekologiczng we wspolczesnym $wiecie, mimo to nie maja wystarczajacej wiedzy jak nale-
zaloby to robi¢ i jakie podja¢ kroki. Najczesciej wymienionym przez menedzerow czynni-
kiem ograniczajacym podejmowanie dziatan ekologicznych w przedsigbiorstwie jest brak
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wystarczajacej wiedzy (58 wskazan). W malych firmach przedsiebiorcy niechetnie wydaja
pieniadze na ochrone srodowiska, nie posiadaja na ten cel funduszy. Wedlug menedze-
réw podejmowanie dziatani ekologicznych wiaze si¢ ze wzrostem kosztow (54 wskazania)
w modernizacj¢ technologii lub wprowadzeniem rozwiazan innowacyjnych. Te podmioty
przede wszystkim chetnie inwestuja w systemy niedrogie, fatwe do instalacji i uzytkowania,
a niekoniecznie spetniajace wszystkie normy dotyczace ochrony srodowiska. Ograniczone
mozliwosci podejmowania dzialan przez aspekt finansowy oraz brak zainteresowania pro-
blemem wedlug przedsi¢biorcow z wojewddztwa warminsko-mazurskiego to kolejne czyn-
niki, ktore uniemozliwiaja podejmowanie dziatan ekologicznych.

Rysunek 19.

Gléwne czynniki ograniczajace podejmowanie dziatan ekologicznych w przedsiebiorstwie (liczba
wskazan)
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Uwagi:
Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru kilku odpowiedzi.

a — wzrost kosztow, b — ograniczone mozliwosci podejmowania dziatan, ¢ — brak wystarczajacej
wiedzy, d — nieche¢ do zmiany przyzwyczajen, e — brak zainteresowania problemem.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Do podobnego wniosku doszta Stupik (2014, s. 85) w badaniu sondazowym przeprowa-
dzonym w 2013 r. w ramach badan statutowych Katedry Zarzadzania Ochrona Srodowiska
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, ktére dotyczylo rozwoju rynku doébr i ustug
ekologicznych na badanym obszarze. Stwierdzono, ze w podejéciu respondentow brakuje
wiekszego zaangazowania w problemy ekologiczne. Natomiast badane podmioty deklaro-
waly chec inwestowania w rozwigzania technologiczne lub organizacyjne sprzyjajace ochro-
nie srodowiska.

Podobne wyniki uzyskano w badaniu dotyczacym oceny poziomu $wiadomosci eko-
logicznej przedsiebiorcow z wojewddztwa matopolskiego w 2016 r. Wedtug przeprowa-
dzonego badania brak podejmowanych dzialan przez przedsiebiorcow z wojewddztwa
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malopolskiego moze wynika¢ z wielu czynnikéw. Jednym z gléwnych bylo generowanie
zbyt duzych kosztow, ktére wynikalyby z realizacji dziatan tego typu, a takze brak wystar-
czajacej wiedzy na ten temat (Zuzek 2017b, s. 166-167).

Przedsiebiorcy swoje dziatania proekologiczne podejmuja dzieki wplywowi jednostek,
z ktorych zdaniem licza sie menedzerowie i kierownicy firm. Deklaracje o glownych jed-
nostkach, ktore wplywaja na zainteresowanie dziataniami proekologicznymi zostaly przed-
stawione na rysunku 20.

Rysunek 20.

Gléwne jednostki wplywajace na zainteresowanie przedsigbiorstw dziataniami proekologicznymi
(liczba wskazan)
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Uwagi:

Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru kilku odpowiedzi.
a — doradcy/konsultanci, b — wladze lokalne, ¢ — klienci/partnerzy handlowi, d — okoliczni miesz-
kancy, e — pracownicy firmy, f — organizacje ekologiczne, g — inspektorzy ochrony §rodowiska.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Do grupy jednostek wywierajacych najwigkszy wplyw na zainteresowanie przedsigbior-
cow dziataniami na rzecz ochrony i poprawy srodowiska naleza organizacje ekologiczne (50
wskazan), inspektorzy ochrony srodowiska i pracownicy firmy (42 wskazan). Na zarzadza-
nie firma w sposdb proekologiczny znaczny wplyw maja rowniez okoliczni mieszkancy (38
wskazan). Zaskakujaco rzadko respondenci wytypowali w tej kwestii klientéw (21 wska-
zan), wladze lokalne (15 wskazan) oraz doradcow (14 wskazan).

3.4. Podstawowe dzialania i strategie proekologiczne

Coraz czesciej wplyw malych i srednich przedsiebiorstw stanowi przedmiot rozmaitych
analiz empirycznych. Jednak ze wzgledu na stopien ucigzliwosci oraz skomplikowania tego
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zagadnienia nie istnieje metoda w pelni obiektywna, ktora pozwoli na okreélenie szcze-
golowego udziatu sektora MSP w degradacji srodowiska naturalnego w postaci np. zanie-
czyszezenia wod, powietrza. Dlatego kluczem do osiagniecia sukcesu w postaci poprawy
stanu srodowiska naturalnego jest podejmowanie przez przedsi¢biorstwa dzialan w zakresie
proekologicznych zachowan (Januszewska i in. 2011, 5. 178-179). Z tego powodu kolejnym
obszarem badan bylo okreslenie rodzajow i typow przyjetych dziatan podstawowych i stra-
tegii proekologicznych w przedsiebiorstwie. Wsrod najczesciej wystepujacych w literaturze
przedmiotu podstawowych dziatai proekologicznych byly takie jak: redukcja odpadow,
segregacja, wykorzystanie ekologicznych pétproduktow, zoptymalizowanie zuzycia energii
i zasobow oraz korzystanie z materialow, ktére sa przyjazne srodowisku naturalnemu.

Do najczesciej praktykowanych przez przedsiebiorcow z wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego podstawowych dzialan proekologicznych nalezy segregacja powstatych od-
padow — 28,51 %. Natomiast co czwarty respondent okreslit optymalizacje zuzycia energii
i zasobow, np. przez wprowadzenie energooszczednych zrodet $wiatta. Ponad co piaty
(21,49 %) wybral za podstawowe dziatanie redukeje ilosci odpadow (rysunek 21.).

Rysunek 21.

Podstawowe dzialania proekologiczne prowadzone w przedsiebiorstwie (% wskazan)
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Uwagi:

Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru kilku odpowiedzi.

a — redukgja ilosci odpadéw, b — segregacja powstalych odpadéw, ¢ — korzystanie z potproduktow
ekologicznych przy produkeji towaréw i $wiadczeniu uslug, d — optymalizacja zuzycia energii i zaso-
bow, e — korzystanie z materialow przyjaznych srodowisku naturalnemu.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.
Wynika z tego, ze prawie 70-80% badanych nie podejmuje podstawowych dzialan pro-
ekologicznych. Tylko nieznaczna cze$¢ respondentow korzysta z pétproduktow ekologicz-

nych przy produkgji towardw i $wiadczeniu ustug oraz materiatow przyjaznych srodowisku
naturalnemu. Natomiast nieco odmienne zjawisko zaobserwowano w Raporcie z Badan
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Spolecznych (2011 r.), ktére zostaly zrealizowane ze $rodkéw Programu Operacyjnego Fun-
dusz Inicjatyw Obywatelskich. Wsréd matych i $rednich przedsiebiorstw regionu zachod-
niopomorskiego ponad 40% stanowig dziatania zmierzajace do ograniczenia zuzycia wody
i energii. Podobny procent wskazan zarowno w wojewddztwie warminsko-mazurskim, jak
i zachodniopomorskim dotyczyl zbiérki materialéw i segregacji odpadéw, np. poprzez od-
dzielne pojemniki na szklo i plastik'.

Oprécz wspomnianych wyzej podstawowych dziatan proekologicznych w przedsigbior-
stwie mozna réwniez wymieni¢ nieco bardziej ztozone, ktdre zostaly ujete w badaniu doty-
czacym proekologicznych zachowan mafopolskich firm i ich dziatan w ramach spolecznej
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw (SOP), ktdre zostato przeprowadzone przez Matopol-
skie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego w 2016 r. Dotyczyly one remontéw budynkow
i infrastruktury, czyli termomodernizacji (ocieplenie), zakupu nowych technologii lub ich
modernizacji w celach proekologicznych, badz odzysku ciepta ze spalin i urzadzen chtodni-
czych. Tego rodzaju dziatania wymagaja niestety znacznych naktadow finansowych.

Poréwnanie podstawowych dziatan proekologicznych w przekroju rodzajowym prowa-
dzonej dziatalnosci przez ocenianych przedsigbiorcow z wojewddztwa warminsko-mazur-
skiego przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3.
Stosowane podstawowe dziafania proekologiczne w przedsigbiorstwach w przekroju rodzajowym (%
wskazan)

Rodzaj dziatania Rodzaj przedsiebiorstwa

prockologicznego przemystowe budowlane rolnicze transportowe ustugowe handlowe
redukcja ilosci odpadow 100 100 29 33 58 67
segregacja powstalych odpadéw 100 80 86 50 90 87
korzystanie z potproduktow 93 - 100 17 14 10

ekologicznych przy produkgji
towarow i swiadczeniu ustug

optymalizacja zuzycia energii 100 60 57 83 57 60
i zasobow
korzystanie z materialow przyja- 83 - 29 - 10 13

znych $rodowisku naturalnemu

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Z otrzymanych deklaracji wynika, iz dzialania proekologiczne w przedsigbiorstwach
sa zroznicowane. Rozbieznos¢ stosowanych czynnosci wynika z odmiennej specyfiki dzia-
talnosci kazdej z badanych jednostek oraz poziomu zaangazowania firm w ochrong sro-
dowiska. Z tego powodu w przemysle wszystkie czynnosci zostaly wskazane przez niemal
wszystkie jednostki. Swiadczy to o najwyzszym poziomie swiadomosci ekologicznej me-
nedzeréw firm przemystowych w sektorze MSP w badanym wojewddztwie. Pakiet dziatan

' http://docplayer.pl/8065610-Mali-i-sredni-przedsiebiorcy-regionu-zachodniopomorskiego-
-wobec-spolecznej-odpowiedzialnosci-biznesu.html (dostep: 02.06.2021).
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proekologicznych w pozostatych rodzajach przedsiebiorstw byl znacznie rzadziej prakty-
kowany. W firmach budowlanych najcze$ciej dzialania poprawiajace wplyw na srodowisko
dotyczyly redukji ilosci odpaddéw i ich segregacji. Wybor tych dziatait wynika z charakteru
prowadzonej dziatalnosci oraz przymusu prawnego. Przedsigbiorcy daza rowniez do opty-
malizacji zuzycia energii i zasobéw, co moze wiaza¢ si¢ z dodatkowym benefitem w postaci
redukeji kosztow i osiagnietym w rezultacie wyzszym zyskiem. Niestety zaden z badanych
przedsigbiorcow z branzy budowlanej nie korzystal z materialow przyjaznych srodowisku
i nie wykorzystywal potproduktéw ekologicznych. Menedzerowie powinni zwroci¢ wick-
sza uwage na ten problem, poniewaz to wlasnie ekologia stanowi kluczowe wyzwanie dla
budownictwa przyszlosci.

W raporcie przygotowanym przez ASM pt. Budownictwo innowacje. Wizja liderow
branzy 2025, zdaniem respondentéw waznym czynnikiem determinujacym przysztos¢ bu-
downictwa jest podnoszenie efektywnosci energetycznej, stosowanie alternatywnych zrodet
energii, poszukiwanie nowych materialéw, redukcja odpadéw budowlanych oraz minima-
lizacja zuzycia energii’.

Zupelnie inne dziatania podejmuja przedsiebiorstwa rolnicze. Prawie jeden na dziesie-
ciu rolnikéw segreguje powstate odpady, a co trzeci redukuje ich ilos¢. Wszystkie jednostki
zadeklarowaly, ze korzystaja przy produkeji i $wiadczeniu ustug z potproduktéw ekologicz-
nych. Przedsigbiorcy z firm transportowych najwicksza uwage skupili wokot optymalizacji
zuzycia energii i zasobéw. Dotyczy to zastosowania nowszego taboru, o nizszej emisji spa-
lin. Nowe pojazdy sa réwniez tarisze w eksploatacji i mniej awaryjne®. Podobny do siebie
pakiet dzialan proekologicznych zastosowali przedsi¢biorcy w ustugach i handlu. Redukcja
ilosci powstatych odpaddw oraz optymalne zuzycie energii i zasobow to najczesciej wybie-
rane dziatania. Oceniajac dziatalno$¢ badanych przedsiebiorcéw pod wzgledem przyjetych
dziatan proekologicznych, nalezy zauwazy¢, ze w znacznej czesci istnieja obszary, charakte-
ryzujace si¢ mniejszym zaangazowaniem. Warto zastanowic si¢ takze, w jaki sposéb przed-
siebiorcy mogliby rozszerzy¢ dziatalnos¢ na rzecz ochrony srodowiska.

O zaangazowaniu przedsiebiorcéw w aspekt srodowiskowy §wiadczy przyjeta przez kie-
rownictwo strategia i sposdb jej realizacji. Od poziomu swiadomosci ekologicznej zalezy
typ przyjetej strategii. Im bardziej kadra kierownicza jest sSwiadoma wplywu swoich dziatan
na $rodowisko, tym bardziej stara sie poprawi¢ negatywny wplyw na srodowisko oraz prze-
strzega¢ wymogdw narzuconych przez inne instytucje. Z tego powodu poproszono przed-
siebiorcow o okreslenie typu przyjetych strategii proekologicznych. Otrzymane deklaracje
przedstawiono na rysunku 22.

Wisrod wymienionych strategii najwickszy odsetek deklaracji otrzymal (48,65%) typ
obojetny. Ten typ strategii skupia si¢ jedynie na przestrzeganiu tylko koniecznych przepi-
sow dotyczacych ochrony srodowiska. Prawie co trzeci przedsiebiorca (28,38%) przyjmuje
innowacyjny typ strategii z punktu widzenia ochrony srodowiska. Polega on na poszuki-
waniu nowych technologii, konstrukeji i wyrobow dostosowanych do wymogow ochrony
srodowiska. Typ defensywny byt reprezentowany przez niecate 19% badanych. Polega on

? https://www.rp.pl/Biznes/306269871-Kluczowe-wyzwania-dla-budownictwa.html  (dostep:
02.11.2020).

* https://www.pb.pl/ekologia-moze-isc-w-parze-z-transportem-669826 (dostep: 02.11.2020).
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na wycofaniu z rynku wyrobow szkodliwych dla srodowiska oraz rezygnacji z technologii
niespelniajacych kryteriéw ekologicznych. Natomiast typ ofensywny strategii przejawiato
tylko 4% badanych. Przyczyna tak niskiego odsetka wynika z faktu, jakim jest trudno$¢
w jego wdrozeniu i zastosowaniu. Strategia ta wykorzystuje wszystkie srodki do poprawy
proceséw produkeyjnych pod katem ochrony srodowiska.

Rysunek 22.

Deklaracje respondentow co do przyjetych typéw strategii przedsigbiorstw z punktu widzenia
ochrony srodowiska (% wskazan)

Uwagi:
a — ofensywny, b — defensywny, ¢ — innowacyjny, d — obojetny.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Na rysunku 23. zaprezentowano przyjete typy strategii z podzialem na badane sek-
tory przedsigbiorstw MSP. Najczesciej przedsigbiorcy zastosowali typ obojetny, co nie jest
odzwierciedleniem wysokiego poziomu $wiadomosci ekologicznej, ktéry zostal zadekla-
rowany przez wickszos¢ menedzeréw. Jedynie przedstawiciele firm przemystowych nie
przyjmowali obojetnego typu strategii.

Wszystkie jednostki przejawiaja takze typ defensywny na $rednim poziomie — 24%
w kazdym z sektoréw, co swiadczy o zgodnosci z wysokim poziomem $wiadomosci eko-
logicznej menedzeréw, poniewaz jest to znacznie szersza dziatalnos¢ na rzecz ochrony
srodowiska niz w przypadku typu obojetnego. Niewielka cze$¢ przedsiebiorcéw z branzy
budowlanej (17%) i ustugowej (5%) przyjmuje typ innowacyjny. Tak niski udzial $wiad-
czy o problemach zwigzanych z brakiem funduszy na dzialalno$¢ innowacyjna w aspek-
cie ochrony srodowiska. Wsréd przedsiebiorcéw z branzy budowlanej az 67% przejawia
obojetny typ strategii. Jedynie 17% menedzeréw przyjelo defensywny i innowacyjny typ
strategii.
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Rysunek 23.

Zestawienie przyjetych strategii proekologicznych w ocenianych przedsiebiorstwach w wojewdédztwie
warminsko-mazurskim (% wskazan)

100
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60 80.0
40
20 172
286 22 286
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103
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ofensywny defensywny W innowacyjny m obojetny
Uwagi:

a — przemystowe, b — budowlane, ¢ — rolnicze, d — transportowe, e — ustugowe, f — handlowe.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Typ ofensywny nie byl reprezentowany przez zadna z ocenianych firm budowlanych.
Najwickszy odsetek typu obojetnego strategii wykazali przedsiebiorcy dziatajacy w han-
dlu — az 80%. Nieco mniejszy odsetek — 71% typu obojetnego strategii zadeklarowali
przedsiebiorcy z sektora rolnictwa. Na poziomie 67% obojetny typ strategii przyjeli przed-
siebiorcy w sektorze transportowym i ustugowym. Tak wysoki $redni poziom obojetnego
typu strategii przyjetego przez znaczna czes¢ przedsigbiorcdw jest niepokojacym zjawi-
skiem. Swiadczy¢ moze to o tym, ze traktuja oni ochrone srodowiska jako drugorzedna
kwestie i tym samym w $wiadomosci menedzeréw dziatalnos¢ proekologiczna sprowadza
sie do generowania dodatkowych kosztéw w firmie. Strategie innowacyjne i ofensywne sa
nazywane strategiami aktywnymi, poniewaz ich dzialtanie jest reakcja na naciski wladz i sy-
gnaly rynkowe. Natomiast typ obojetny i defensywny to strategie pasywne, gdyz dotycza
jedynie przestrzegania regulacji prawnych (Wisniewska 2004, s. 94).

Jednym z najwazniejszych sektorow, ktorych skutki dzialalnosci wplywaja na srodowi-
sko, jest przemyst. Wsrod badanych przedsigbiorcéw z wojewoddztwa warminsko-mazur-
skiego 35% to osoby zarzadzajace w firmach przemystowych. Najwickszy odsetek stanowity
firmy zatrudniajace od 10 do 49 pracownikéw — 93%, natomiast firmy zatrudniajace do
249 pracownikow stanowily 7%. Typy przyjetych strategii proekologicznych przez ten sek-
tor przedstawiono na rysunku 24.

W przyjetej strategii proekologicznej menedzerowie wykazywali najczesciej typ in-
nowacyjny — 72,41% wskazan. Znacznie mniejsza czes¢ wykorzystywala typ strategii
defensywnej (17,24%) oraz ofensywnej (10,35%). Tak wysoka przewaga strategii typu in-
nowacyjnego wiaze sie z ciagtym doskonaleniem technologii i procesu produkeyjnego wy-
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korzystywanego w przemysle. Popularnos¢ tego typu strategii w przemysle jest wyrazem
istotnego zaangazowania przedsigbiorcow w dziafania, ktore beda zapobiega¢ degradacii
srodowiska naturalnego.

Rysunek 24.

Typy strategii proekologicznych przyjetych przez badanych przedsiebiorcéw branzy przemystowej
w wojewodztwie warminsko-mazurskim (% wskazan)

Uwagi:
a — innowacyjny, b — defensywny, ¢ — ofensywny.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Drzieki podejsciu do strategii w sposob innowacyjny poprawia si¢ wizerunek firmy.
Oprdcz tego pojawia sie mozliwo$¢ ekspansji na nowe rynki i segmenty. Jednak nalezy mie¢
na uwadze, ze konieczno$¢ podjecia proekologicznych inwestycji poprzez wprowadzenie
innowacyjnych rozwiazan wiaze si¢ z koniecznoscia akceptacji dodatkowego ryzyka.

Budowanie $wiadomosci ekologicznej przez przedsigbiorcow zmusza do uwzgled-
nienia kwestii ochrony srodowiska w przyjetej strategii rozwoju organizacji. Aby osiagnac
cel, jakim jest poprawa stanu srodowiska, nalezy zwrdci¢ uwage poprzez jaka dzialalnos¢
i czynniki mozna zrealizowa¢ zamieszczone w strategii postanowienia. Deklaracje odnosnie
czynnikéw i skutecznosci przyjetych dziatan ochronnych przedstawiono w tabeli 4.

Podejmowane przez jednostki dzialania, takie jak: recykling, segregowanie $mieci,
oszczedzanie wody, energii czy udzial w organizacjach ekologicznych — to wérdd badanych
zdecydowanie najwazniejsze czynniki wpltywu na poprawe stanu $rodowiska (5,96+0,88).
Zaostrzenie polityki panistwa odno$nie ochrony srodowiska to drugi znaczacy czynnik,
ktéry wplywa na poprawe stanu $rodowiska naturalnego i poprawe skutecznosci dziatan
ochronnych (5,53+0,79). W Polsce przepisy chroniace srodowisko nie zawsze byly przestrze-
gane i egzekwowane. Obecnie celem jest przestrzeganie przepiséw dotyczacych ochrony
srodowiska przez przedsiebiorstwa. Jesli przedsiebiorcy nie beda przestrzega¢ panujacych
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Tabela 4.

Czynniki wplywajace na poprawe stanu srodowiska naturalnego i skutecznos¢ dzialan ochronnych

< Odchylenie
Focrereodlmioni .
Lp. Wyszczegdlnienie Srednia standardowe
1. dzialania podejmowane przez jednostki (recykling, segregowanie Smieci, oszcze- 5,96 0,88

dzanie wody, energii, udzial w organizacjach ekologicznych itp.)

2. zaostrzenia polityki panistwa w ochronie $rodowiska (wprowadzanie wysokich 5,53 0,79
kar pieni¢znych za zanieczyszczanie srodowiska)

3. powszechna edukacja na ten temat (zaréwno w szkotach jak i w mediach) 531 0,82

4. popularyzacja motywu ochrony srodowiska w spofeczenistwie 5,03 0,97

5. odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw 492 1,10

6. aktywna dzialalno$¢ organizacji spolecznych 4,65 1,05
Uwagi:

Oceny dokonano w skali siedmiostopniowej, gdzie: 1 — oznacza zdecydowanie nie, 2 — nie, 3 — raczej
nie, 4 — nie wiem, nie mam zdania, 5 — raczej tak, 6 — tak, 7 — zdecydowanie tak.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

wymogow, to oprécz wprowadzonej oplaty administracyjnej za korzystanie ze srodowiska
naturalnego beda otrzymywa¢ rowniez wysokie kary pieniezne (Firlej i in. 2005, s. 267).
Stad tez zaostrzenie przepisow dziata motywujaco na podejmowanie dziatan zwiazanych
z ochrong $rodowiska przez przedsigbiorcow. W badaniu dotyczacym skutecznosci sto-
sowanej strategii proekologicznego zarzadzania przedsiebiorstwem przeprowadzonym
w 2011 r. jako gléwne kierunki minimalizacji szkodliwego oddzialywania na srodowisko
wyodrebniono recykling (59%) oraz zwigkszenie swiadomosci ekologicznej w organizacji
(52%). Do odmiennych rozwigzan tego problemu zaliczono réwniez przeprojektowanie
wyrobu (9%) i przeprojektowanie procesow (20%). Wsrod istotnych kierunkow znalazto
sie takze, zdaniem respondentéw, uswiadamianie klientow, czyli popularyzacja motywu
ochrony srodowiska w spoteczenstwie (Lisiecka, Pajor 2012, s. 238-239).

3.5. Powody zarzadzania proekologicznego, czynniki i bariery
ograniczajace prowadzenie przyjetych strategii Srodowiskowych
przedsiebiorstw

Kolejna kwestia poruszona w badaniu byly powody, dla ktorych przedsiebiorcy zdecydowali
sie zarzadza¢ firma w sposdb proekologiczny. Otrzymane deklaracje zostaly przedstawione
w tabeli 5. Sposréd zaproponowanych stwierdzen najwicksza aprobate (6,43+0,74) uzy-
skaly wymagania prawne jako powody wdrazania strategii proekologicznych w badanych
przedsigbiorstwach z wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Che¢ zwigkszenia zyskow
(6,00+0,81) oraz grozba sankgji (5,78+1,45) to kolejne powody, dla ktérych przedsigbiorcy
zdecydowali si¢ na zarzadzanie w sposdb proekologiczny. Zaobserwowano rowniez istotna
korelacje miedzy powodem, jakim jest grozba sankgji, a swiadomoscia respondentéw co

76



Rola $wiadomosci ekologicznej w zarzadzaniu przedsigbiorstwem w $wietle wynikow badan

do wplywu na $rodowisko przez prowadzona dziatalno$¢ (0,73). Im bardziej osoby te byly
$wiadome oddzialywania na $rodowisko przez swoja dziatalno$¢, tym bardziej chcialy dzia-
ta¢ w spos6b ekologiczny, aby unikna¢ wysokich sankgji.

Tabela 5.

Powody wdrozenia strategii proekologicznych w zarzadzaniu przedsigbiorstwem

Lp. Stwierdzenia Srednia Odchylenie standardowe
1. wymagania prawne 6,43 0,74

2. sprostanie konkurencji krajowej 5,05 0,75

3. dbalos¢ o srodowisko 5,57 0,97

4. chec¢zwiekszenia zyskow 6,00 0,81

5. zaspokojenie oczekiwan klientow 5,03 0,84

6. sprostanie konkurencji zagranicznej 4,93 0,88

7. grozba sankgji 5,78 1,45

8. chec obnizenia kosztow 5,65 1,02
Uwagi:

Oceny dokonano w skali siedmiostopniowej, gdzie: 1 — oznacza zdecydowanie nie, 2 — nie, 3 — raczej
nie, 4 — nie wiem, nie mam zdania, 5 — raczej tak, 6 — tak, 7 — zdecydowanie tak.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Che¢ obnizenia kosztow (5,65+1,02) to réwniez jeden z gtéwnych powodéw podejmo-
wania dzialai proekologicznych. To stwierdzenie rowniez ma silny zwiazek z poziomem
swiadomosci ekologicznej przedsiebiorcow — korelacja na poziomie 0,68. Przedstawione
najistotniejsze powody wdrozenia strategii sa uzasadnione ze wzgledu na liczne kontrole
oraz zaostrzajace si¢ przepisy prawa z zakresu ochrony srodowiska, co skutkuje aktywnym
zaangazowaniem podmiotéw w tej kwestii.

Z przeprowadzonych kontroli przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska
(WIOS) jednoznacznie wynika, ze w sektorze MSP wystepuja najwieksze zaniedbania, ma-
jace znaczny wplyw na srodowisko. Swiadczy to o niepetnej swiadomosci przedsiebiorcow
w zakresie oddziatywania na srodowisko. Wsréd gléwnych przyczyn naruszen stwierdzo-
nych podczas kontroli byty m.in. niska $wiadomos¢ ekologiczna, brak odpowiedniego nad-
zoru nad skutkami dziatalnosci i nieznajomos¢ przepiséw prawa. Do naruszen, ktére mogly
spowodowac zagrozenie zanieczyszczenie srodowiska, zaliczono:

- zanieczyszczenie gruntu (na skutek niewlasciwego sktadowania lub magazynowania),

- zanieczyszczenie gruntu przez substancje niebezpieczne,

- nieprawidfowa eksploatacja lub zly stan techniczny urzadzen do odprowadzania $ciekow,
- ponadnormatywny hatas,

- znaczna emisja zanieczyszczen do powietrza (np. spalin),

- powazne awarie, np. pozary, zanieczyszczenie wody.
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Z danych zawartych w tabeli 6. wynika istnienie do$¢ duzych roznic regionalnych
odnosnie naruszenia $rodowiskowych przepiséw, ktére najczesciej stwierdzono wsrod
przedsigbiorcow z wojewddztw: zachodniopomorskiego, matopolskiego, podlaskiego oraz
tédzkiego. W wojewddztwie warminsko-mazurskim wykazano najnizszy odsetek naru-
szett dokumentacyjnych, wynoszacy jedynie 3%. Swiadczy¢ to moze o wigkszej dbalosci
w przestrzeganiu przepisow dotyczacych ochrony srodowiska przez przedsigbiorcow z tego
wojewodztwa na tle Polski. Odnoszac si¢ do naruszen terenowych, wojewddztwo war-
minsko-mazurskie (49,2%) pozostaje na zblizonym poziomie do $redniej w kraju (50,4%).
Najwyzszy udzial kontroli z naruszeniami w stosunku do wszystkich kontroli byt w woje-
wodztwach kujawsko-pomorskim oraz wielkopolskim.

Tabela 6.

Naruszenia stwierdzone podczas kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wg
wojewodztw w 2015 1.

Udzial kontroli stwierdzajacych naruszenia do liczby kontroli

Lp. Wojewddztwo
w terenie dokumentacyjnych

1. dolnoslaskie 50,5 4,7
2. kujawsko-pomorskie 51,7 17,6
3. lubelskie 44,7 5,0
4. lubuskie 40,3 4,5
5. lodzkie 57,1 294
6. matopolskie 50,1 38,6
7, mazowieckie 65,0 11,8
8. opolskie 37,6 24,5
9. podkarpackie 50,0 39,2
10.  podlaskie 38,5 357
11 pomorskie 36,6 19,8
12. slaskie 59,1 25,8
13, $wietokrzyskie 54,7 7.9
14.  warminsko-mazurskie 49,2 3,0
15.  wielkopolskie 65,4 17,8
16.  zachodniopomorskie 554 62,8
Polska 50,4 21,8

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GIOS (Informacja o realizacji zadari Inspekcji
Ochrony Srodowiska w 2015 1.).

Relatywnie wysoki odsetek (40%) badanych przedsi¢biorcéw z wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego zadeklarowal, ze nie rozwija technologii srodowiskowych, w tym rozwia-
zan proekologicznych. Tak wysoki odsetek wskazujacy na biernos¢ przedsiebiorcéw wynika
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z barier rozwojowych, ktére hamuja podejmowania dziataii proekologicznych. Bariery,
ktore najczesciej zostaly wymienione przez respondentdw, przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7.

Bariery rozwoju technologii srodowiskowych w tym rozwiazan proekologicznych

Lp. Stwierdzenia Srednia Odchylenie standardowe
1. brak funduszy 6,76 0,49
2. istniejace warunki ekonomiczne 5,15 0,63
3. niewystarczajaca promogja i informacja 5,16 0,89
4. brak stabilnoci systemu politycznego i prawnego 5,16 0,96
5. przeszkody organizacyjne i technologiczne 4,89 0,78
6. brak wykwalifikowanych zasobow ludzkich 4,97 1,10
Uwagi:

Oceny dokonano w skali siedmiostopniowej, gdzie: 1 — oznacza zdecydowanie nie, 2 — nie, 3 — raczej
nie, 4 — nie wiem, nie mam zdania, 5 — raczej tak, 6 — tak, 7 — zdecydowanie tak.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Brak funduszy to gléwna bariera rozwoju technologii srodowiskowych (6,76+0,49).
Wdrozenie technologii srodowiskowych wiaze sie z wydatkami, ktére przedsiebiorcy mu-
sieliby ponies¢ w momencie decyzji o przyjeciu danego systemu rozwigzania proekolo-
gicznego. Ponadto chcac prowadzi¢ dzialalnos¢ w sposdb proekologiczny, nalezy posiada¢
fundusze na takie zadania, jak: analiza i ocena aktualnego stanu srodowiskowego przed-
siebiorstwa, wymogi prawne zwiazane ze $rodowiskiem, czyli opracowanie dokumentacji
systemowej, szkolenie pracownikéw i nakfady inwestycyjne. Do kolejnych barier na po-
dobnym poziomie aprobaty zaliczono niewystarczajaca promocje i informacje (5,16+0,89).
Tak wysoki poziom przedstawionej aprobaty tego stwierdzenia wsréd respondentdw jest
przejawem niedostatecznego wsparcia zwiazanego z informacja rynkowa czy konsulta-
cjami. Przyczyna tego jest problem w rozwoju regionalnym. Wedlug Chodynskiego (2011,
s. 33) poprawa tej sytuacji jest absorpcja wiedzy przez uklady aliansowe. Adaptacja proeko-
logiczna matych i $rednich przedsiebiorcéw moze dotyczy¢ wymiany wiedzy i informacji
w zakresie dobrych, zielonych praktyk, raportowania ekologicznego wykorzystania rozma-
itych narzedzi menedzerskich, a takze wsparcia poprzez wykorzystanie wspétpracy syste-
mow informatycznych. Brakuje stabilnosci systemu politycznego i prawnego (5,16+0,96),
ktdry jest rozpatrywany przez niejasne i nieprzejrzyste przepisy, a takze nieprzewidywalne
zmiany tych przepisow. W konsekwencji powoduje to powstanie bariery rozwoju zarza-
dzania proekologicznego. Przedsigbiorcy odczuwaja niepewno$¢ wystepujaca na rynku, co
skutkuje zniecheceniem do inwestowania. Istniejace warunki ekonomiczne (5,15+0,63) to
réwniez istotne z punktu widzenia respondentow bariery ograniczajace rozwdj zarzadzania
proekologicznego w firmie.

Podobnie wymienione bariery zostaly przedstawione w badaniu przeprowadzonym
w 2008 r. przez Fundacje Partnerstwo dla Srodowiska. W badaniu tym jako gléwne bariery
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podejmowania dziatan proekologicznych przedsiebiorcy wymienili takze bariery finan-
sowe — 52% odpowiedzi. Wedlug badanych podmiotéw naklady finansowe sa zbyt wysokie
(niewspotmiernie wysokie w stosunku do mozliwych do uzyskania zyskow). Brakuje wy-
starczajacej ilosci sSrodkdw na kosztowne inwestycje (w szczegolnosci odnosi sie to do inwe-
stycji w energetyke). Druga powazng bariera wymieniang w badaniu byt czynnik prawny,
na ktéry wskazato 18% badanych. Przeszkody organizacyjne zostaly podane przez 12% ba-
danych. Ponadto w badaniu z 2008 r. wskazano na inne przeszkody, w tym technologiczne
oraz dotyczace sposobu pozyskiwania srodkow finansowych. Tego typu bariery wymienito
18% badanych (Problemy oddziatywania... 2008).

3.6. Motywy i efekty dziatan proekologicznych przedsi¢biorcow

Intensywne zaangazowanie przedsiebiorcéw w zagadnienia prosrodowiskowe wynika ze
$wiadomosci ekologicznej oraz przestanek, jakie niesie za soba zarzadzanie ekologiczne.
Odpowiedzialnos¢ ekologiczna to coraz wazniejszy czynnik, ktory wplywa na rozwéj wspot-
czesnego biznesu. W literaturze przedmiotu do motywow, ktére mobilizuja przedsiebiorcow
do postaw proekologicznych zalicza si¢ m.in. nacisk spoleczenstwa, wymagania ekologiczne
konsumentow, zaostrzenie przepisow, zmiang pozycji na rynku, utrate na wartosci techno-
logii i wyrobow (Zak 2017, s. 258). Jednym z podjetych zagadnien szczegotowych bylo roz-
poznanie motywow podejmowania dziatan proekologicznych. W tabeli 8. zaprezentowano
glowne przestanki, dla ktérych przedsiebiorcy podejmuja dziatania proekologiczne.

Opinie menedzeréw odnosnie najwazniejszych motywacji podejmowania dziatan pro-
ekologicznych byly zgodne. Prawie wszystkie podane motywy zostaly ocenione przez bada-
nych przedsiebiorcow jako wazne lub bardzo wazne. Czesto wystepowata sytuacja, w ktorej
nie tylko jeden lub kilka motywéw bylo dla respondentéw waznych przy podejmowaniu
decyzji o zarzadzaniu $rodowiskowym, lecz typowano ich wiele i w réznych aspektach.
Gléwne motywy podejmowania dziatan proekologicznych przez badanych przedsigbior-
cow funkcjonujacych w wojewddztwie warminsko-mazurskim to che¢ obnizenia kosz-
tow (5,11£0,74) oraz przymus prawny (5,68+1,24). Wprowadzenie systemu zarzadzania
srodowiskiem mogloby zwigkszy¢ dostep do subsydiéw i innych Zrédel finansowania,
poprawiajac w ten sposéb sytuacje finansowa przedsiebiorstwa. Ulatwitoby to rowniez
przystosowanie si¢ oraz utrzymanie zgodnosci z zaostrzajacymi si¢ wymaganiami praw-
nymi (Mazur-Wierzbicka 2007b, s. 67).

Ze wzgledu na wysoka $wiadomos¢ proekologiczna badanych przedsiebiorcow che¢
poprawy stanu $rodowiska (5,61+1,02) byla kolejnym istotnym motywem podejmowania
dzialann w tym zakresie. Ponadto kierownicy maja $wiadomos¢, ze dziatalnos¢ proekolo-
giczna moze przyczynic¢ sie do poprawy wizerunku (5,35+0,58), a tym samym mozliwo-
$ci wzmocnienia swojej pozycji na rynku (5,38+0,69). Przedsigbiorcy zarzadzajacy firma
w sposéb proekologiczny czesto kieruja sie zasadami zréwnowazonego rozwoju. Do jed-
nej z glownych zasad w obszarze spolecznym nalezy zapewnienie bezpieczenstwa. Z tego
powodu poprawa BHP (5,23+1,17) to rowniez istotny motyw, dla ktérego menedzerowie
podejmuja dziatania proekologiczne. Ponadto wystepuje umiarkowana korelacja miedzy
pragnieniem poprawy BHP a poziomem $wiadomosci ekologicznej respondentow (0,52).
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Respondenci o wysokim poziomie swiadomosci ekologicznej wybierali znacznie czeéciej
poprawe BHP jako powdd zarzadzania proekologiczne w przeciwienstwie do menedzeréw
o niskim poziomie $wiadomosci.

Tabela 8.

Motywy podejmowania dzialan proekologicznych

Lp. Stwierdzenia Srednia Odchylenie standardowe
1. chec obnizenia kosztow 6,51 0,74
2. poprawa wizerunku 5,35 0,58
3. mozliwo$¢ wzmocnienia pozycji na rynku 5,38 0,69
4. koniecznos¢ modernizacji technologii 5,15 0,86
5. chec poprawy stanu srodowiska 5,61 1,02
6. poprawa BHP 5,23 1,17
7. przymus prawny 5,68 1,24
8. wymagania klientow 4,96 0,88
9. wymagania mieszkancéw okolicy 5,03 0,85
10.  naciski wladz lokalnych 4,89 1,02
11.  wymagania bank6w lub ubezpieczycieli 4,70 1,17
Uwagi:

Oceny dokonano w skali siedmiostopniowej, gdzie: 1 — oznacza zdecydowanie nie, 2 — nie, 3 — raczej
nie, 4 — nie wiem, nie mam zdania, 5 — raczej tak, 6 — tak, 7 — zdecydowanie tak.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Kierowanie organizacja w odpowiedzialny i zrownowazony sposéb jest mozliwe dzigki
zastosowaniu nowoczesnych technologii produkgji, ktore charakteryzuja sie pozytywnym
oddzialywaniem na $rodowisko naturalne. Dlatego konieczno$¢ modernizagcji technolo-
gii (5,15+0,86) to réwniez niemniej wazny motyw dzialai. Z badan przeprowadzonych
przez Fundacje Partnerstwo dla Srodowiska w ramach programu ,,Czysty Biznes” w 2008
r. najcze$ciej wskazywanym motywem podejmowania dziatan byta réwniez che¢ obnizenia
kosztow, mozliwo$¢ wzmocnienia pozycji rynkowej oraz poprawa wizerunku (ponad 50%).
Che¢ poprawy stanu srodowiska bez uwzglednienia motywacji ekonomicznych wskazato
30% respondentdw, a mozliwos¢ podniesienia pozycji rynkowej i konieczno$¢ modernizaciji
technologii w zwiazku z obowiazujacymi przepisami prawnymi — ok. 20%.

Natomiast w badaniu przeprowadzonym przez Mazur-Wierzbicka (2005, s. 87-88)
dotyczacym motywow podejmowania dzialalnosci proekologicznej przez przedsiebiorcow
zaobserwowano, ze najistotniejsza kwestia byla poprawa wizerunku w opinii publicznej.
Wskazanie tego motywu jako najwazniejszego mogto wynikac z faktu, ze badano zarza-
dzajacych przedsiebiorstwami przemystu chemicznego. Firmy te sa czesto kojarzone z za-
nieczyszczeniem $rodowiska, dlatego tak istotne jest, zeby otoczenie zauwazylo dziatania
podejmowane na rzecz minimalizowania negatywnego oddziatywania na srodowisko. Stad
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wla$nie pojawia si¢ che¢ do kreowanie pozytywnego wizerunku wsrod spoleczeristwa firmy
przyjaznej srodowisku.

Przyjety sposéb zarzadzania przedsigbiorstwem wiaze sie z checia osiagniecia planowa-
nych w zatozeniach celow i efektow. Impulsem do dziatalnosci w sposdb proekologiczny jest
wizja pozytywnych efektow ekonomicznych, ktore stanowia glowny obszar zainteresowania
firm. Deklaracje respondentow co do mozliwych ekonomicznych efektow zarzadzania pro-
ekologicznego w przedsiebiorstwie przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9.

Ekonomiczne efekty zarzadzania proekologicznego w przedsiebiorstwie

Lp. Wyszczegdlnienie Srednia s(tziti}zg(r)l\lje
1. redukcja kosztow poprzez zmniejszenie w nich oplat érodowiskowych 591 0,93
2. odsunigcie perspektywy wzrostu kosztow pozyskania rzadkich zasobow 5,00 1,24
3. wyzsza jakos¢ produktow 5,77 1,12
4. obnizenie kosztéw — wzrost efektywnosci ekonomicznej 5,69 1,39
5. rozszerzenie popytu na okreslone produkty 5,38 1,32
6. umocnienie pozycji konkurencyjnej na rynku 5,16 1,27
Uwagi:

Oceny dokonano w skali siedmiostopniowej, gdzie: 1 — oznacza zdecydowanie nie, 2 — nie, 3 — raczej
nie, 4 — nie wiem, nie mam zdania, 5 — raczej tak, 6 — tak, 7 — zdecydowanie tak.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Wiérod wymienionych efektow ekonomicznych, badani przedsigbiorcy z wojewddztwa
warminsko-mazurskiego zadeklarowali wysoka aprobate dla efektu ekonomicznego, jakim
jest redukcja kosztow poprzez zmniejszenie w nich oplaty srodowiskowych (5,91+0,93).
W przyszloéci przedsigbiorcy, ktorzy podejmuja dziatania prosrodowiskowe beda hojnie
nagradzani przez wladze przez zmniejszenie obciazen administracyjnych. Z kolei obnizenie
kosztéw pozwala na wzrost efektywnosci ekonomicznej (5,69+1,39).

W badaniu dotyczacym spofecznej odpowiedzialnosci biznesu na terenie Lubelszczy-
zny poréwnano dziatalnos¢ 22009 i 2019 r. Oceniono w nim wplyw przyjetych dziatan eko-
logicznych na kondycje finansowa jednostek. Badanie to potwierdzilo, ze podjete inwestycje
w ochrone srodowiska dokonywane przez przedsigbiorcéw przyniosly liczne korzysci,
w tym wymierne korzyséci ekonomiczne, takie jak zmniejszenie wysokosci optat $rodowi-
skowych obliczanych na podstawie wielko$ci emitowanych zanieczyszczenn w srodowisko
(wskazato blisko 30% respondentéw). Natomiast co czwarty przedsiebiorca wskazal, ze taka
inwestycja przyniosta nizsze koszty operacyjne w zaleznosci od wielkosci produkeji i wydaj-
nosci sprzetu produkeyjnego (Bojar i in. 2020, s. 1-13).

Bez watpienia istotnym efektem ekonomicznym jest wyzsza jakos¢ produktow
(5,77+1,12) oraz rozszerzenie popytu na okreslone produkty (5,38+1,32). Przedsigbiorcy
moga podwyzszac jakos¢ produktow przez myslenie w sposdb eco-efficiency, ktore wiaze sig

82



Rola $wiadomosci ekologicznej w zarzadzaniu przedsigbiorstwem w $wietle wynikow badan

z redukeja substancji toksycznych, wykorzystaniem materiatow i surowcéw odnawialnych
oraz wzrostem recyklingu odpadéw. Skutkiem tych dziatan jest obnizenie kosztow materia-
towych oraz mozliwos¢ poprawy jakosci wytwarzanych produktéw (Al-Najjar, Anfimiadou
2012, s. 1). Z kolei rozszerzenie popytu jest realizowane poprzez aktywne zaangazowanie
sie przedsiebiorcdw w dziatania na rzecz ochrony $rodowiska. Skutkiem tego jest poprawa
wizerunku, a to z kolei przeklada si¢ na poprawe pozycji konkurencyjnej. Dobra reputa-
cja firmy daje mozliwosci skutecznego budowania marki, a takze budowania relacji z lo-
kalnymi spofecznosciami, tym samym wplywajac na postawy klientéw. W efekcie klienci
chetniej korzystaja z oferty firmy, co z kolei prowadzi do wzrostu sprzedazy oraz lepszych
wynikéw finansowych (Rudawska 2013, s. 75-88). Ponadto wazne jest pozyskanie lojalnych
nabywcéw, ktorzy ponawiaja zakup proekologicznych produktéw. Sa to najczesciej osoby,
ktore sklonne sa zaplaci¢ wyzsza cene (Suresh Lal 2015, s. 334-339). Niemniej waznym efek-
tem wskazanym przez przedsigbiorcow jest umocnienie pozycji konkurencyjnej na rynku
(5,16%1,27) oraz odsunigcie perspektywy wzrostu kosztéw pozyskania rzadkich zasobow
(5,00+1,24).
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Podsumowanie

Podejscie przedsigbiorcow do $rodowiska przyrodniczego zmienia si¢, w kierunku co-
raz wiekszego jego poszanowania. Nie jest to tylko moda, ale koniecznos¢. Zagadnienia te
wydaja sie wazne réwniez w kontekscie rysujacego si¢ podejscia do ekonomii z perspek-
tywy umiaru. Problem ten jest obecnie istotny i aktualny, szczegdlnie w obliczu kryzysow
(m.in. finansowych, energetycznych, zywnosciowych, epidemiologicznych, ekologicznych),
ogromnych dysproporcji rozwojowych i dochodowych na réznych poziomach (globalnym,
panstwowym, regionalnym), coraz wickszego skazenia srodowiska naturalnego, a takze ewo-
lucji sposobu myslenia o racjonalnosci w procesie gospodarowania.

Z caly pewnoscia w dziatalnosci podmiotéw gospodarczych nie mozna pomija¢ zagad-
nien zwigzanych z ochrong $rodowiska. Swiadomos¢ ekologiczna z roku na roku odgrywa
coraz wicksza role w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Zjawisko to jest zwiazane z pogarsza-
jacym sie stanem srodowiska naturalnego, a takze wyzszym poziomem energochlonnosci
i zasobochlonnosci wielu sektorow gospodarki. Niekontrolowana ingerencja w ekosystem,
ktéra moze doprowadzi¢ do postepujacego niszczenia planety wymaga wdrozenia polityki
ekologicznej i zmian w strategiach dziatalnosci przedsigbiorstw. Koncepcja zarzadzania pro-
ekologicznego w zgodzie ze zréwnowazonym rozwojem stanowi probe nowego podejscia
do podnoszenia dobrobytu, jakosci, nabywania umiejetnosci racjonalnego z wykorzystywa-
nia naturalnych zasobow oraz efektywnego zarzadzania nimi. Powinno towarzyszy¢ temu
poglebianie wiedzy o $rodowisku, przyczyniajacej sie do wzrostu swiadomosci ekologicznej
oraz zmian funkcjonowania organizacji.

Postawiony cel badawczy zrealizowano przy pomocy opracowanych i przeprowadzonych
badan, a takze przeanalizowanych i pozyskanych wynikow z raportow pochodzacych m.in.
z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, Giownego Urzedu Statystycznego, Glow-
nego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan
stwierdzono, ze osoby biorace w nim udzial to menedzerowie o wysokim poziomie $wiado-
mosci ekologicznej (85%). Respondenci sa zgodni, Ze prowadzona przez nich dziatalnos¢ ma
znaczny wplyw na $rodowisko (57%). Swiadomo$¢ ekologiczna zostata utozsamiona przez
przedsiebiorcow jako zréwnowazona produkgja, ekoinnowacje, produkty ekologiczne. Zde-
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finiowanie to nie jest tozsame z rozumieniem tego pojecia w $wietle literatury. W literatu-
rze $wiadomos¢ ekologiczna jest najczesciej pojmowana jako poglady, wiedza, wyobrazenia
i zachowanie wzgledem $rodowiska naturalnego jednostki i grup spotecznych. Respondenci
mianem gléwnych czynnikéw wplywu srodowiskowego przedsigbiorstw okresli najczesciej
zuzycie energii elektrycznej (ponad 70% badanych), ilos¢ powstajacych odpadow, ktére
wymagaja skfadowania oraz znaczne zuzycie wody. Do bezpo$rednio mniej zauwazalnych
wplywoéw na srodowisko zaliczono emisje sciekéw, gazow, zapachu, hatasu i pytow, ktore nie
uznawano za negatywne oraz majace niekorzystny wpiyw na estetykq otoczenia.

Do gléwnych kanatow, z ktérych przedsigbiorstwa pozyskuja informacje o ekologii za-
liczono: internet, inne media, urzedy i instytugcje. Jako gléwne bariery rozwoju technologii
srodowiskowych ankietowani menedzerowie wskazali brak wystarczajacej wiedzy (58 wska-
zan). Male firmy niechetnie wydaja pieniadze na ochrone srodowiska, nie posiadaja na ten
cel funduszy. Wedtug menedzeréw podejmowanie dziafan ekologicznych wiaze sie ze wzro-
stem kosztow (az 54 wskazan) w modernizacje technologii lub wprowadzeniem rozwiazan
innowacyjnych. Brak funduszy, niewystarczajaca promocja i informacja — to gléwne ba-
riery rozwoju technologii srodowiskowych. Wedtug respondentéw do waznych jednostek,
majacych wplyw na zainteresowanie przedsi¢biorcow dziataniami proekologicznymi, zali-
czono organizacje ekologiczne, pracownikéw firmy i inspektoréw ochrony srodowiska (42
wskazan).

Wirod najezedciej praktykowanych podstawowych dziatan proekologicznych w ocenia-
nych firmach z wojewddztwa warminsko-mazurskiego najwickszy procent dotyczyl segre-
gacji powstatych odpadéw. Natomiast co czwarty respondent wskazat optymalizacije zuzycia
energii i zasobow. Prawie co piaty przedsigbiorca uznat za podstawowe dziatanie proeko-
logiczne redukgje ilosci odpadow. Swiadezy to o niskiej popularnosci dziatar proekolo-
gicznych w badanych przedsiebiorstwach. Z uzyskanych odpowiedzi menedzeréw wynika,
ze dzialania proekologiczne w przedsiebiorstwach sa zroznicowane ze wzgledu na rodzaj
prowadzonego biznesu.

Rozbiezno$¢ stosowanych czynnosci wynika z odmiennej specyfiki dziatalnosci kazdej
z badanych jednostek oraz istniejacego poziomu zaangazowania firm w ochrone srodowi-
ska. Wsérod wymienionych strategii w badanych przedsiebiorstwach najwiekszy odsetek
(48,65%) badanych firm z wojewddztwa warminsko-mazurskiego przejawia typ obojetny.
Skupia si¢ on jedynie na przestrzeganiu tylko koniecznych przepisow dotyczacych ochrony
srodowiska. Natomiast prawie co trzeci badany przedsiebiorca przyjmowat innowacyjny typ
strategii z punktu widzenia ochrony $rodowiska, dotyczacy poszukiwan nowych technolo-
gii, konstrukeji i wyrobow dostosowanych do wymogéw ochrony srodowiska. Badani me-
nedzerowie jednostek mieli swiadomos¢, jaka niesie za soba przyjecie innowacyjnego typu
strategii. Dzigki niemu firmy moga poprawi¢ swéj wizerunek oraz zacza¢ ekspansje na nowe
rynki. Wedlug respondentéw najistotniejszymi motywami podejmowania dziatan proeko-
logicznych byty wymagania prawne, che¢ zwickszenia zyskow, grozba sankcji oraz che¢ ob-
nizenia kosztow.

Przedstawione najistotniejsze powody wdrozenia strategii w badanych przedsiebior-
stwach z sektora MSP sa uzasadnione ze wzgledu na liczne kontrole oraz zaostrzajace sie
przepisy prawa z zakresu ochrony srodowiska, co przejawia si¢ aktywnym zaangazowaniem
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podmiotéw w tej kwestii. Zdecydowanie najwazniejszymi czynnikami wplywu na poprawe
stanu $rodowiska byly, wedlug respondentéw: segregowanie $mieci, oszczedzanie wody,
energii czy udzial w organizacjach ekologicznych. Zaostrzenie polityki panstwa odnosnie
ochrony $rodowiska to kolejny znaczacy czynnik, ktéry wplywa na poprawe stanu $rodowi-
ska naturalnego i poprawe skutecznosci dziatan ochronnych.

Do barier, ktore ograniczaja prowadzenie strategii proekologicznych w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem, gléwnie menedzerowie zaliczyli brak funduszy. W dalszej kolejnosci —
brak stabilnosci systemu politycznego i prawnego oraz istniejace warunki ekonomiczne.
Mimo tego w badanych przedsigbiorstwach z wojew6dztwa warminsko-mazurskiego zde-
cydowano si¢ na prowadzenie zarzadzania firma w sposob ekologiczny. Przyczyna takiej
decyzji sq efekty ekonomiczne, ktére okreslono gtownie jako redukeje kosztow przez zmniej-
szenie w nich oplat srodowiskowych, wzrost efektywnosci ekonomicznej, wyzsza jakos¢ pro-
duktéw, rozszerzenie popytu na okreslone produkty, umocnienie pozycji konkurencyjnej
na rynku oraz odsuniecie perspektywy wzrostu pozyskania rzadkich zasobdow.

Problematyka ochrony srodowiska naturalnego jest akcentowana zaréwno w teorii, jak
i praktyce zarzadzania. Przyczyna tego jest zmiana $wiadomosci o wplywie dziatalnosci
przedsiebiorstwa na nature. Z przeprowadzonych badan wytania sie obraz przedsiebiorcow,
w ktorych wzmacnia si¢ $wiadomo$¢ ekologiczna wyrazona przez przekonanie o potrze-
bie stosowania polityki ochrony zasobow naturalnych i wdrazania do strategii zarzadzania
aspektow ekologicznych. Przedsicbiorcy, ktérzy daza do wzrostu konkurencyjnosci firm
iutrzymania tego w dtuzszej perspektywie, musza wprowadzac proekologiczne rozwiazania,
ale przede wszystkim powinni by¢ swiadomi, jak bardzo jest konieczne prowadzenie tego
typu dziatan dla dobra wlasnego i otoczenia. Swiadomos¢ ekologiczna nakazuje, by trakto-
wa¢ wszelkie ekologiczne problemy jako czynnik rozwoju przedsiebiorstwa, ktére funkcjo-
nuje na niepewnym rynku.

Wraz ze wzrastajaca $wiadomoscig koniecznoéci podejmowania dzialann proekologicz-
nych, kierujacy przedsiebiorstwami zwracaja szczegdlna uwage na potencjalny wplyw prowa-
dzonej przez nich dziatalno$ci na srodowisko przyrodnicze. Obserwowane zwigkszajace sie
zaangazowanie przedsiebiorcow w zagadnienia ochrony $rodowiska w warunkach nieustan-
nie rosnagcych wymagan konkurencji, zaréwno na rynku krajowym, jak i miedzynarodowym
powoduje, ze podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza coraz czesciej dostrzegaja wy-
mierne korzysci z publicznego przedstawienia swojej dziatalno$ci proekologiczne;.

Ze wzrostem $wiadomosci ekologicznej wiaze si¢ wdrazanie systemow zarzadzania eko-
logicznego, ktére powinno nastepowaé w przedsiebiorstwach, gdzie podstawa dzialania jest
stabilizacja i trwafos¢ funkcjonowania oraz niezbedna do tego ekspansja na rynku. Kieru-
jacy podmiotami gospodarczymi pozostaja w bezposrednim kontakcie ze spolecznoscia lo-
kalng przez klientow, dostawcow, pracownikéw firmy, instytucji finansowych, administracji.
W zaleznosci od tego, jak bedzie postrzegany image firmy, kazda z ww. grup moze pomoc lub
utrudnic¢ osiggniecie sukcesu gospodarczego, co ma istotne znaczenie w procesie zarzadza-
nia przedsi¢biorstwem w warunkach konkurencji. Na rynku moga trwac i rozwija¢ sie tylko
te przedsiebiorstwa, ktdérych zarzadzajacy potrafia przystosowaé prowadzona dziatalno$¢
do zmian zachodzacych w turbulentnym otoczeniu i zintegrowac je ze zmianami wewnatrz
organizacji.
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