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Wprowadzenie

W opracowaniu dokonano analizy uwarunkowan ekonomicznych i srodowiskowych
produkgji bydfa o réznym poziomie jej intensywnosci. Ponadto, na podstawie badan, ze-
brano opinie studentéw i rolnikéw dotyczace ich pogladow zwiazanych z oddziatywaniem
chowu i hodowli bydfa utrzymywanego metodami konwencjonalnymi i ekologicznymi
na $rodowisko.

Podjety problem wydaje si¢ wazny w kontekscie toczacej sie dyskusji wokot presji, jaka
wywiera produkcja bydta na srodowisko. Juz od kilku dekad wskazuje si¢ na konieczno$¢
podjecia dziatan majacych na celu zmniejszenie zagrozen oddziatujacych na srodowisko
naturalne ze strony produkeji zwierzecej. Kompleksowe dzialania w tym zakresie powinny
dotyczy¢ stery regulacji prawnych, systemow produkgji i konsumpciji, a przede wszystkim
sposobu organizacji produkeji.

Produkgja bydleca moze by¢ zorientowana na pozyskanie mleka lub zywca, a takze moze
mie¢ ona charakter mieszany. Uwaza sie, Ze jest to jedna z najwazniejszych gafezi produkeji
rolnej na $wiecie. Mleko i jego przetwory naleza do podstawowych produktéw zywnoscio-
wych w diecie ludzkiej. Sa réwniez strategicznymi, w wymiarze globalnym, spozywczymi
artykutami handlowymi. Ze wzgledu na swoja specyfike, szczegdlnie produkeja mleka, jest
traktowana jako galaz produkgji rolniczej zapewniajaca bezpieczenstwo zywnosciowe (Bo-
rawski, Kowalska, 2017,s.17).

Sektor mleczarski petni rowniez wazng role w gospodarce Unii Europejskiej. W 2018 r.
taczna produkeja mleka w krajach cztonkowskich UE wyniosta ok. 167,03 min t', co czyni
wspolnote najwickszym producentem mleka na $wiecie. Co wiecej, w ramach wspolnej poli-
tyki rolnej jest wywierany duzy nacisk na jako$¢ surowca oraz na technologie zorientowane
na utrzymanie zwierzat w sposob zapewniajacy im odpowiednie warunki bytowania (Bo-
rawski i in. 2020, s. 1; Babuchowska, 2020, s. 6).

' https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Milk_and_milk_product_stati-
stics#Milk_production dostep: 08.09.2020 r.



Wprowadzenie

Rynek mleka przechodzi radykalne zmiany strukturalne nie tylko w UE, ale takze
w wielu innych krajach na $wiecie. Zmiany te dotycza m.in. przesuniecia geograficznego
produkgji oraz jej stopnia intensyfikacji, co ma zasadniczy wplyw na wydajnos¢ oraz ren-
townos¢ produkeji w gospodarstwach rolnych (Cobrera i in., 2010, s. 387; Bérawski i in.,
2020,s.1).

Wprowadzenie w UE wsparcia finansowego rolnictwa, w ramach jednego z dziatan
Wspolnej Polityki Rolnej jakim jest ,,Program rolno-srodowiskowy’, wyraznie zwickszyto
zainteresowanie rolnikdw ekologicznymi metodami produkgji (Gotas, 2017, ss. 102-103;
Komorowska, 2011, s. 125).

W Polsce ekologiczne gospodarstwa rolne z produkeja zwierzeca posiadaja znacznie
wigkszy udzial uzytkéw zielonych w strukturze upraw w poréwnaniu z gospodarstwami
konwencjonalnymi. Umozliwia to, a zarazem stwarza odpowiednie warunki do prowa-
dzenia ekologicznego chowu bydla opasowego oraz produkeji mleka i jego przetworow
o bardzo wysokiej jakosci (Okularczyk, 2004, s. 2; Luczka-Bakuta, 2005, ss. 179-182; Jan-
kowska-Huflejt, Prokopowicz, 2011, ss. 113-114; Gotas, 2017, ss. 102-103).

Warunki klimatyczne w Polsce pozwalaja wypasa¢ bydlo przez ok. 6-7 miesiecy w roku.
Taki okres wystarczy, by mozliwa byta produkcja wolowiny oraz mleka o wysokiej jakosci,
przy jednoczesnie wzglednie niskich jej kosztach (Nazaruk, 2003, ss. 196-200; Jankowska-
-Huflejt, 2007, ss. 40-41).

W opinii wielu badaczy, produkcja ekologicznej zywnosci w Polsce moze by¢ konku-
rencyjna zaréwno cenowo, jak réwniez jakosciowo w poréwnaniu do innych krajéow (Wa-
silewski, 1999, ss. 65-75; Bartkowiak i Bartkowiak, 2010, s. 116; Kurek, 2009, ss. 235-243;
Komorowska, 2009, s. 143). Jak zauwaza cze$¢ ekspertow, nie wszystkie jednak gafezie pro-
dukgji rolnej prowadzonej metodami ekologicznymi sa konkurencyjne, np. w przypadku
produkeji mleka konkurencyjno$¢ jest bardzo niska (Borecka, Szumiec, 2013, s. 94; Gotas,
2017, ss.102-103).

Sledzac statystyki miedzynarodowe mozna zauwazy¢, ze globalny rynek mleka dyna-
micznie si¢ rozwija. Jednym z najwazniejszych ogniw w jego fancuchu marketingowym sa
konsumenci, ktorych preferencje odnosnie mleka oraz jego przetworéw ulegaja zmianie. Ta
sytuacja stanowi duze wyzwanie dla sektora i wiaze si¢ z koniecznoscia poszerzenia asor-
tymentu m.in. o produkty ekologiczne. Zwigkszajacy si¢ $wiatowy popyt na produkty mle-
czarskie doprowadzit do znaczacego wzrostu globalnej produkcji mleka. Towarzyszyly tej
tendencji wzrostowej zmiany w strukturze gospodarstw rolnych specjalizujacych sie w pro-
dukeji mleka. Nastapit wzrost efektywnosci produkeji gospodarstw mlecznych, ktore to go-
spodarstwa systematycznie powiekszaja stada kréw mlecznych oraz wydajnos¢ produkgji.
Z drugiej za$ strony na rynku mleka krowiego jest obserwowany wzrost zainteresowania
konsumentdw substytutami mleka, np. mlekiem na bazie soi lub orzechow. Co wiecej, za-
sadniczym problemem chowu i hodowli bydta jest wskazywany przez wielu badaczy ne-
gatywny wplyw tej galezi produkeji na $rodowisko, szczegélnie duzy w gospodarstwach
o wysokim poziomie intensywnosci produkgji (Von Keyserlingk i in., 2013, ss. 540-542;
Soltanaliiin., 2015, ss. 101-108; Krpalkova i in., 2016, ss. 225-234; Gulseven, Wohlgenant,
2017, ss. 271-282; Zuba-Ciszewska, 2018, ss. 97-105; Bérawski i in., 2020, s. 3).
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Wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym krajow i regiondw mozna zaobserwowaé
nasilanie si¢ chordb cywilizacyjnych’ Jednoczesnie wrasta poziom $wiadomosci spotecznej
dotyczacej negatywnych skutkow intensyfikacji rolnictwa dla zdrowia i jakosci zycia oraz
stanu srodowiska. W konsekwencji dokonujacych si¢ przemian rosnie zainteresowanie kon-
sumentéw zywnoscig ekologiczna (Luczka-Bakuta, 2005, ss. 172-185).

Warto podkresli¢, ze swiadomos¢ ekologiczna spoleczenstwa jest definiowana jako
czastka wiedzy o srodowisku naturalnym oraz umiejetno$¢ dostrzegania procesow, zalez-
nosci, przyczyn i w dalszej kolejnosci skutkow, a takze podejmowanie czynnosci zwiazanych
z ochrona $rodowiska. Zauwazy¢ mozna, ze im jest wyzszy poziom $wiadomosci ekologicz-
nej spoleczenstwa, tym czedciej sa podejmowane dziatania majace wplyw na swiadoma
ochrone srodowiska przyrodniczego (Bednarek-Gejo i in., 2012,5.201).

Eksperci sa zgodni, ze rolnictwo ekologiczne oddziatuje pozytywnie na srodowisko,
jak rowniez na spoleczenstwo. Podejmowanie dziatan zgodnych z normami rolnictwa
ekologicznego przyczynia si¢ do samooczyszczania srodowiska, a takze do zachowania
biologicznej rownowagi, niezbednej dla dalszego jego funkcjonowania i rozwoju. Rolnicy
prowadzacy gospodarstwa ekologiczne, dbajac o $rodowisko, moga si¢ przyczynia¢ nie
tylko do polepszenia zdrowia konsumentéw produktéw zywnosciowych, ale rowniez do
poprawy stanu zdrowia calego spoleczenistwa (Turczak, 2014, ss. 59-72).

Obecnie produkeja ekologiczna jest jedna z najwazniejszych prosrodowiskowych me-
tod wytwarzania zywnosci. Ten sposob produkgji staje si¢ waznym obszarem wielu inter-
dyscyplinarnych studiow i analiz. Ponadto jest ona specyficznym rodzajem aktywnosci
podmiotéw produkeyjnych, przy czym wymaga wprowadzania radykalnych wrecz zmian
technologicznych, organizacyjnych itp., by zwiekszy¢ udzial w rynku. Mozna zauwazy¢,
ze $wiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa rosnie, czego przykladem jest wzrastajacy popyt
na produkty z certyfikatem” Bariera dynamicznego rozwoju rolnictwa ekologicznego wy-
daje si¢ jednak koniecznos¢ ponoszenia przez producentéw rolnych znacznych nakladow,
a to sprawia, ze ceny produktow ekologicznych musza by¢ znacznie wyzsze niz produktow
zywnosciowych wytwarzanych w systemach konwencjonalnych. Taka sytuacja hamuje
dynamiczny rozwoj produkgji ekologicznej, bowiem konkurencyjnos¢ gospodarstw eko-
logicznych jest oceniana jako niska. Przyczyny tej sytuacji nalezy upatrywa¢ w malej skali
produkeji, w wysokich nakfadach sity roboczej, wzglednie niskich plonach (Pawlewicz, Sza-
mrowski, 2012, ss. 160-162).

W ramach prowadzonych studiéw i analiz podjeto prébe:

- oceny oplacalnosci produkeji bydla prowadzonego w sposob konwencjonalny

i ekologiczny,

- zidentyfikowania skutkéw srodowiskowych produkeji bydla o réznym poziomie jej
intensywnosci,

- poznania opinii wybranych grup spofecznych nt. wptywu chowu i hodowli bydta
na srodowisko.

Szczegdlnie ostatnie zagadnienie, analizowane w niniejszym opracowaniu, moze si¢
wydawac kontrowersyjne. Autorzy podejmujac badania zwrdcili uwage na fakt, ze w pro-

* https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rolnictwo-ekologiczne. 1.10.03.2019.
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gramach nauczania uczelni wyzszych, na wiekszoéci kierunku studiow sa przedmioty, ktére
podejmuja problemy ochrony srodowiska. Studentéw jako grupe spoleczna powinien wy-
roznia¢ ponad przecietny poziom wiedzy i $wiadomosci ekologicznej. Nalezy zaznaczy¢,
ze szczegblnie osoby mlode wchodzace na rynek pracy moga mie¢ wplyw na wielko$¢
i strukture konsumpcji. Druga grupa, stanowiaca zrédlo informacji, byli producenci rolni.
Punkt widzenia na kwestie zwiazane z przyszloscia chowu i hodowli bydta 0s6b bezposred-
nio zwigzanych z produkgja rolnicza moze wskazywa¢ kierunki dokonujacych sie zmian
zaréwno dotyczacych $wiadomosci zwiazanej z ochrong $rodowiska w rolnictwie jak i kie-
runkow dalszego rozwoju produkgji.

Gléwnym celem badan byta poznanie uwarunkowan o charakterze ekonomicznym
i srodowiskowym majacych wplyw na rozwoj produkeji bydta utrzymywanego w systemach
ekologicznym i konwencjonalnym.

Realizacji glownego celu badan stuzylo sformutowanie nastepujacych celow
szczegotowych:
1. Wskazanie zagrozen zwiazanych z oddzialywaniem chowu i hodowli bydla
na srodowisko.

2. Dokonanie oceny oplacalnoéci chowu bydta w systemach ekologicznym
i konwencjonalnym.

3. Poznanie opinii wybranych grup spolecznych dotyczacych wpltywu chowu i hodowli
bydta na $rodowisko.

W pracy poddano weryfikacji nastepujace hipotezy badawcze:

1. Oplacalnos¢ chowu i hodowli bydta sa uzaleznione od kierunku i sposobu prowadzenia
produkgji.

2. Choéw i hodowla bydla, bez wzgledu na kierunek produkeji, jej intensywnos¢ i metody,
wopinii tak producentow jak i konsumentéw negatywnie oddziatuja na srodowisko.

3. Zaréwno producenci rolni jak i uczestniczacy w badaniach studenci potrafia zdefinio-
wad zagrozenia zwigzane z oddzialywaniem chowu i hodowli bydta na srodowisko, jed-
nak w ich ocenie obecny poziom produkgji, jej intensywnos¢ i kierunki nie wymagaja
wprowadzenia radykalnych zmian.

Realizujac przyjete cele badawcze i weryfikujac hipotezy wyznaczono nastepujace za-
kresy badan:

- podmiotowy, obejmujacy reprezentatywna dla regionu grupe studentoéw oraz produ-
centéw rolnych;

- przedmiotowy, skupiajacy uwage na charakterystyce uwarunkowan ekonomicznych
i srodowiskowych chowu i hodowli bydta, ich oddziatywaniu na $rodowisko, ocenie
oplacalnosci w zaleznosci od systemu i kierunku produkgji, opiniach wybranych grup
spotecznych dotyczacych oddzialywania chowu i hodowli bydta na srodowisko;

- czasowy, badania empiryczne zostaly przeprowadzone w dwdch etapach. Badania pi-

lotazowe wykonano w IIT i IV kwartale 2019 r., natomiast badania wlasciwe wykonano
na przetomie lat 2019-2020.
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Opracowanie ma charakter teoretyczno-empiryczny. Do czgéci teoretycznej wykorzy-
stano dostepna literature przedmiotu. W tej czeéci przedstawiono metody, skale, zakres
i aspekty ekonomiczne produkgji bydla prowadzonej w sposéb konwencjonalny i ekolo-
giczny, wskazano problemy zwiazane z oddzialywaniem chowu i hodowli bydta na $rodo-
wisko i klimat, a takze przedstawiono wyniki badan dotyczace $wiadomosci konsumenckiej
oraz decyzji zakupowych konsumentéw, w tym rolnikow oraz studentéw.

Dane wtorne pochodzity m.in. z: GUS, Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Ar-
tykutéw Rolno-Spozywezych (ITHARS) oraz bazy ARIMR, EUROSTAT i FAO.

W badaniach z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety uczestniczylo losowo wybra-
nych 108 rolnikéw z wojewddztwa warmirisko-mazurskiego z grupy zajmujacej sie chowem
i hodowla bydta oraz 295 studentow UWM w Olszynie, w tym 171 reprezentujacych nauki
spofeczne, 54 — nauki przyrodnicze, 70 — nauki techniczne. Empiryczna cze$¢ opracowa-
nia dotyczy swiadomosci wybranych grup respondentéw nt. wplywu chowu i hodowli by-
dla na srodowisko i klimat.






1. Uwarunkowania dotyczace utrzymania bydla w gospodarstwach
konwencjonalnych i ekologicznych

1.1. Mozliwosci rozwoju chowu i hodowli bydta

Choéw i hodowla bydta to dzialalnosci rozwijajace sie od wiekdw. Pierwszy odnotowany
import materiatu hodowlanego na ziemiach polskich miat miejsce w 1570 r,, kiedy to spro-
wadzono cenione wowczas w Europie krowy mleczne, tzw. ,olenderki” W pozniejszych
okresach importowano bydto (w wigkszosci czarno-biale), przede wszystkim z terenu obec-
nej Holandii i Niemiec, ale réwniez z krajow skandynawskich, zas a w latach 70-90. XX
w. zaczeto sprowadzac rase holsztynsko-fryzyjska z Kanady i USA (Litwinczuk, Barfowska,
2015,s. 3). Sprowadzane bydlo simentalskie udoskonalano gtéwnie materialem zarodowym
ze Szwajcarii i Austrii, a nastepnie takze nasieniem buhajow z Bawarii (Pruski, 1975, ss. 196—
208). Po 1990 r. sprowadzono do Polski bydto rasy montbeliarde z Francji (Litwinczuk i in.,
2006, ss. 22-26).

W wyniku prowadzonych prac hodowlanych wsréd aktualnych zasobéw genetycznych
bydta w Polsce znajduja si¢ zarowno rasy posiadajace cechy umozliwiajace intensywna
produkeje mleka (rasa polska holsztynsko-fryzyjska), jak i uzytkowane w mniejszych go-
spodarstwach o trudnych warunkach klimatyczno-glebowych, np. bydlo polskie czerwone
czy bialogrzbiete. Gospodarstwa mleczne o $redniej intensywnosci produkgji, ktérych baze
paszowa stanowia trwale uzytki zielone (w znacznym stopniu wykorzystywane jako pastwi-
ska) czesto posiadaja w stadach bydlo rasy simentalskiej.

Wedtug danych Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentéw Bydta Miesnego wsrod
ras miesnych w Polsce najpopularniejsze sa limousine (stanowia ok. 77,2% poglowia bydta
ras migsnych), charolaise (7,5%), hereford (5,3%), angus czarny i czerwony (facznie 4,3%)
oraz simental miesny (1,8%) (Ocena wartosci uzytkowej..., 2019).

Obecna struktura ras bydfa utrzymywanego w Polsce stanowi dobre zaplecze do roz-
wijania produkgji ekologicznej oraz do wytwarzania wysokiej jakosci produktow regional-
nych (Litwinczuk, Grodzki, 2014, ss. 1-5; Ramowy Plan Dziala# dla..., 2018).



Uwarunkowania dotyczace utrzymania bydta w gospodarstwach konwencjonalnych i ekologicznych

Chéw i hodowla bydta sa jednymi z najwazniejszych galezi rolnictwa w Polsce. O ich
znaczeniu dla gospodarki kraju $wiadczy nie tylko wartos¢ wyprodukowanego mleka, ktéra
w 2018 r. wyniosta ok. 15,8 mld zI (tabela 1), ale rowniez fakt, iz produkty bydlece (mleko
izywiec wolowy facznie) stanowia 26,1% (ok. 22,5 mld zt) towarowej wartosci produkeji rol-
nej. Nalezy zauwazy¢, ze 7,8% to produkcja wolowiny, ktora w przewazajacym stopniu po-
chodzi z gospodarstw mlecznych (Litwiniczuk, Grodzki, 2014, ss. 1-5; Rocznik statystyczny...,
2020).

Tabela 1.

Struktura towarowej produkji rolniczej w Polsce

2010 2015 2018
Wyszczeglnienie
min z} % mln zt % mln zt %
Towarowa produkcja rolnicza ~ 59357,1 100,0 74202,7 100,0 86383,2 100,0
Produkgja roslinna 26116,3 44,0 308154 41,5 32549,9 37,7
Produkcja zwierzgca: 332408 56,0 43387,3 58,5 53833,3 62,3
- produkcja mleka 10691,1 18,0 12212,4 16,5 15796,9 18,3
- produkcja zywca wolowego ~ 3202,2 5.4 52258 7,0 6751,6 7.8
Laczna produkcja bydleca 13893,3 234 17438,2 23,5 225485 26,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznik statystyczny rolnictwa 2019.

Produkgja bydleca jest dominujaca w towarowej produkcji zwierzece. Jej udzial w 2018
r. wynidst 41,89%. W latach 20102018 wartos¢ omawianej produkeji zwigkszyla sie 0 62,3%
(co stanowi obecnie warto$¢ ok. 8,6 mld zl). W produkeji mleka odnotowano wzrost
w analizowanym okresie 0 47,76%, a w produkcji wolowiny ponad dwukrotny (o 110,84%).
Przedstawione trendy przelozyly sie na wzrost udzialu omawianej produkeji w strukturze
towarowej produkgji rolniczej w Polsce 0 2,7 p.p. Nalezy zauwazy¢, ze w tym samym okresie
produkcja zywca wolowego zwigkszyta swoj udziat 0 2,4 p.p.".

W produkgji mleka, pomimo ciaglego wzrostu warto$ci produkgji, s3 zauwazalne czeste
wahania jej udzialow od -2,3 do +2,9 p.p. Od 2010 r. spadki notowano w latach: 2011-2012,
2015-2016 i 2018 roku. Najwigkszy spadek nastapit w 2015 r. (2,3 p.p), a najwiekszy wzrost
w2017 r. (+2,9 p.p.). Ta sytuacja moze $wiadczy¢ o niestabilno$ci produkeji mleka w Polsce,
na co majy szczegdlny wplyw czeste zmiany cen skupu oraz rosngce wymagania odnosnie
higieny i jakosci mleka, czy tez wymagania dotyczace dobrostanu zwierzat (Rocznik staty-
styczny..., 2020).

Produkeja mleka to specyficzny kierunek zwiazany z chowem i hodowla bydta. Charak-
teryzuje go z jednej strony gléwnie duza wrazliwos¢ surowca, zas z drugiej jego olbrzymia
rola i znaczenie w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego. To strategiczne znaczenie

' Nalezy zaznaczy¢, ze tylko w 2013 r. odnotowano spadek udzialu produkeji zywca wolowego
w strukturze towarowej produkgji rolniczej o 0,5 p.p. W pozostalych zas latach byl zauwazalny trend
WZIostowy.
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mleka rodzi wiele konsekwencji. Z ekonomiczno-organizacyjnego punktu widzenia naj-

wazniejszymi cechami tego kierunku produkeiji sa:

- wysoka kapitalochtonnos¢ i pracochtonnos¢ produkeji mleka w poréwnaniu z innymi
dzialalnosciami rolniczymi,

- wysokie wymagania dotyczace jakosci i higieny mleka,
- potrzeba wspétdziatania rolnika, bedacego producentem mleka, z przetworcg — mle-
czarnig (Parzonko, 2013, ss. 53-54).

Produkeje mleka w poréwnaniu do innych obszarow dziatalnosci rolniczej cechuje
wysoka kapitalochlonno$¢ i pracochlonno$¢. Praca ludzka jest tu zwigzana z codzienng
obstuga zwierzat (d6j kréw mlecznych, zywienie, pielegnacja itp.). Biorac pod uwage ww.
aspekty oraz zestawiajac relacje cen mleka w poréwnaniu do cen innych produktéw rolnych,
mozna uzna¢, ze konkurencyjno$¢ produkeji mleka w stosunku do innych kierunkéw pro-
dukeji sektora rolnego jest bardzo niska. Wysoki poziom osiagneta ona w 2005 r., czyli rok
po wstapieniu Polski do UE. W nastepnych latach skala produkeji mleka byta do$¢ niska.
Kolejny wzrost jej konkurencyjnosci zaobserwowano w 2017 r. Ta sytuacja to nastepstwo
znacznego wzrostu cen mleka, do $redniej rocznej ceny, na poziomie 1,39 zt/1 (wzrost 0 0,28
zb/l w stosunku do roku poprzedniego) przy niewielkich korektach cen innych produktéw
(Rocznik statystyczny..., 2020).

Nalezy tu zaznaczy¢, ze susza w 2018 . dodatkowo obnizyta konkurencyjnos¢ produkeji
mleka przyczyniajac si¢ do wzrostu cen zbdz oraz pasz objetosciowych stanowiacych baza
surowcowa stuzaca utrzymaniu zwierzat. Mozna zauwazy¢ wyrazne zaleznosci miedzy po-
ziomem produkeji mleka i produkgji roslinnej w gospodarstwach mlecznych. W zywieniu
kréw mlecznych niezbedne sa pasze objetosciowe (siano, sianokiszonka, kiszonka z kukury-
dzy itp.), ktére z powodu stosunkowo matej dostepnosci na rynku musza by¢ zazwyczaj pro-
dukowane w gospodarstwie. Taki stan sprawia, ze skala produkeji mleka zalezy od zasobow
ziemi znajdujacych sie w dyspozycji rolnika.

W odniesieniu do wysokich wymagan dotyczacych jakosci i higieny mleka (w tym do-
zwolonej liczby bakterii i komérek somatycznych w mleku), nalezy zauwazy¢, ze staba strona
produkeji mleka sa zwierzeta, ktorych stan zdrowia moze ulega¢ zmianie. Bardzo trudno
jest zapewni¢ bydtu optymalne warunki i zapobiega¢ chorobom. Krowy, ktore choruja, pro-
dukuja mniej mleka, o nizszej jakosci. Leczenie chordb jest czesto nie tylko dlugotrwale, ale
réwniez kosztowne. W niektdrych przypadkach moze to prowadzi¢ do $mierci zwierzecia
lub koniecznosci jego uboju (Gajos, 2012, s. 110).

Na szereg probleméw napotyka réwniez wspotpraca producenta mleka z przetwoérca —
mleczarnia. Pojawienie si¢ zagrozenia w jednym ogniwie sektora mleczarskiego moze mie¢
wplyw na funkcjonowanie catego fancucha dostaw. Jako$¢ mleka wyprodukowanego w go-
spodarstwach mlecznych ma bowiem znaczacy wplyw na jakos¢ produktéw koncowych
w zaktadach przetwérstwa mleka (Parzonko, 2012, s. 35; Bérawski i in., 2018, s. 13). Z ko-
lei przetworstwo i sprzedaz mleka bezposrednio w gospodarstwie sa trudne do podjecia
i realizacji ze wzgledu na cechy naturalne mleka. Posiada ono krétki okres przydatnosci do
spozycia, a ewentualne jego magazynowanie jest bardzo kosztowne. Problemem sg réw-
niez rygorystyczne przepisy sanitarno-weterynaryjne. Sprzedaz bezposrednia jest zwigzana
takze z ponoszeniem kosztéw dotyczacych marketingu (Brodzinski, 2005, s. 2).
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Waznym elementem procesu chowu i hodowli bydta jest dobrostan zwierzat oraz jego
ekonomiczne aspekty w odniesieniu do gospodarstw hodowlanych. W literaturze przed-
miotu istnieje wiele definicji tego pojecia. We wezesniejszych zrodlach charakteryzowano
dobrostan jako szeroki obszar, ktéry obejmuje fizyczne i psychiczne samopoczucie zwierzat
(Brambell 1965, s. 9). Dobrostan byt takze definiowany jako odczucia zwierzat (Duncan,
1996, ss. 29-35), stan, w ktérym zwierze ma mozliwos¢ dostosowania sie do otaczajacych je
warunkow (Broom, 1996, ss. 22-28), czy stan harmonii miedzy zwierzeciem a jego $rodo-
wiskiem, ktéry wyraza si¢ poprzez prawidlowe funkcjonowanie fizjologiczne i psychiczne,
wysoka jakos¢ zycia oraz zywotno$¢ (Pisula, 1999, s. 1).

Bardzo wazne w tym kontekscie jest prawo zwierzat do traktowania ich w sposob hu-
manitarny, zgodny z ich naturg oraz srodowiskiem naturalnym (Benson i Rollin, 2004, ss.
104-105).

W praktyce produkeyjnej dobrostan to warunki utrzymania i obstugi zwierzat, ktére
zapewniaja zwierzetom dobre warunki zdrowotne, fachowa opieke oraz spetniaja ich beha-
wioralne potrzeby (Kotacz, Bodak, 1999, ss. 147-154; Gajos, 2010, s. 123; Mroczek, 2013, s.
182-183; Wréblewska, 2005, s. 3; Malak-Rawlikowska i in., 2010, s. 28; Herbut i Walczak,
2004, s. 19).

Dobrostan nakresla kryteria i warunki zycia zwierzat gospodarskich, ktore stuza zaspo-
kajaniu ich podstawowych potrzeb w zakresie, m.in. dostepu do wody, zywienia, towarzy-
stwa innych osobnikow, odpowiednich warunkéw bytowania oraz przestrzeni zyciowej. Do
grupy najwazniejszych czynnikéw srodowiska hodowlanego, ktore pozwalaja na osiagniecie
wysokich wynikéw produkeyjnych bydta (wydajnos¢ mleczna i przyrosty masy) sa m.in.
zywienie oraz warunki panujace w budynkach inwentarskich (Herbut, Walczak, 2006, s. 2;
Mroczek, 2010, ss. 208-218).

Bydlo moze by¢ utrzymywane w budynkach z systemem stanowiskowym (uwigziowym)
lub wolnostanowiskowym. Przebywa ono w systemach zamknietych przez przynajmniej
czes¢ roku, chod jest obserwowane coraz czeéciej zjawisko utrzymywania krow mlecznych
w zamknieciu przez 365 dni w roku. Bez wzgledu na typ obory, musza zosta¢ uwzglednione
zasady dotyczace ochrony srodowiska oraz odpowiednie warunki dobrostanu zwierzat,
w tym m.in. odnoszace si¢ do wielkosci przestrzeni zyciowej zwierzat. Przepisy prawne Unii
Europejskiej i Polski okreslaja minimalne wymiary stanowisk i legowisk indywidualnych,
a takze kojcow grupowych w zaleznosci od wieku i sposobu, w jaki sa utrzymywane zwie-
rzeta (tabela 2).

Waznym elementem utrzymania jest réwniez rodzaj podloza oraz $ciotki. Badania wy-
kazuja, ze betonowe podtoze nie jest wystarczajaco komfortowe dla bydta, poniewaz powo-
duje schorzenia nég, ograniczenia motoryczne (m.in. trudnosci ze wstawaniem), co wiaze
sie ze wzrostem wydatkdw na ustugi weterynaryjne. Najlepszym rozwiazaniem na legowisko
dla krowy jest sciétka ze stomy, cho¢ czes¢ gospodarstw zastepuje ja réznego rodzaju mate-
racami lub matami, ktére spetniaja kryteria dobrostanu zwierzat (Rozporzadzenie MRiRW
zdn. 28 czerwca 2010; Chaplin i in., 2000, ss. 263-272; Haley i in., 2001, ss. 105-117; Sossi-
douiin,, 2007, ss. 1-14; Romaniukiin., 2005, ss. 175-182; Gajos, 2010, ss. 124-125; Nowak,
2013, ss. 5-9).
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Tabela 2.

Minimalne wymiary stanowisk, legowisk oraz kojcow w zaleznoéci od wieku i typu uzytkowego bydta

Utrzymanie bez uwiezi (wolnostanowiskowo)

Utrzym.an‘ie Z wydzielony-  Bez wydzielonych legowisk
na uwiezi mi legowi-
Kategoria zwierzat skami nascidlce  bez sciotki
Minimalne wymiary:
Stanowiska (m)  Legowiska (m) Kojca (m?/sztuke)
Krowy i jatowki powyzej 7. miesiaca ciazy 1,60 (dL)x 1,10 2,10 (dt)x 1,10 4,50
(szer.) (szer.)

Jalowki od 6. miesigca zycia do 7. miesigca 1,50 x 1,00 1,90x 0,90 2,20
cigzy
Jatéwki od 19. miesiaca zycia do 7. miesigca - - - 2,00
cigzy
Jaléwki od 6. do 19. miesigca zycia - - - 1,60
Buhaje 2,40 x 1,40 - 9,00
Bydlo opasowe o masie ciata do 300 kg 1,30x 0,80 - 1,60 1,30
Bydlo opasowe o masie ciata powyzej 300 kg 1,45x0,95 - 2,20 1,80
Cieleta 0 masie ciata do 150 kg - - 1,50
Cieleta o masie ciata od 150 do 220 kg - - 1,70
Cieleta o masie ciata powyzej 220 kg - - 1,80

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dn. 28
czerwca 2010.

W kazdym ze wskazanych systeméw bydlo powinno mie¢ mozliwo$¢ swobodnego
wstawania, kladzenia si¢ oraz komfortowego wypoczynku. Minimalne wymiary po-
wierzchni bytowej zwierzecia sa uzaleznione od wieku i typu uzytkowego. I tak np. dla bydta
opasowego o wadze powyzej 300 kg wystarczajace jest stanowisko o dlugosci 1,45 m i szero-
kosci 0,95 m, zas dla jalowek powyzej 6. miesiaca zycia musi by¢ ono zwigkszone do wymia-
réw 1,50 m x 1,00 m. Z kolei dla jaléwek w okresie okotoporodowym (powyzej 7. miesiaca
ciazy) oraz krow jest wymagane stanowisko o wymiarach co najmniej 1,60 m dlugoscii 1,10
m szerokosci. Najwiecej miejsca, zarowno w oborach uwigziowych (2,40 m x 1,40 m), jak
réwniez wolnostanowiskowych (9,00 m?) potrzebuja doroste buhaje (tabela 2). Podkresli¢
nalezy, ze jest niedozwolony odchow cielat na uwiezi. Cieleta moga by¢ utrzymywane tylko
sposobem wolnostanowiskowym, w dodatku jedynie w systemie $ciotkowym (Rozporzg-
dzenie MRiRW z dn. 28 czerwca 2010..., 2010; Romaniuk i in., 2005, ss. 175-182).

Dobrostan zwierzat nie jest pojeciem wylacznie biologicznym czy zootechnicznym, po-
niewaz jego zapewnienie ma ekonomiczne konsekwencje (tak pozytywne jak i negatywne)
dla gospodarstw zajmujacych si¢ chowem i hodowla bydta. Systemy utrzymania bydta,
uwzgledniajace kryteria dobrostanu, moga mie¢ korzystny wplyw na zwickszenie dochodu
rolnika. Chodzi tu zaréwno o ilo$ciowy wzrost produkgji, lepsze wykorzystanie biologicz-
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nych mozliwo$ci zwierzat oraz utrzymanie ich dobrej kondycji i zdrowia, co przyczynia sie
do wzrostu wydajnosci produkeji (Kotacz, 2006, s. 277-282; Gajos, 2010, 5. 126; Gajos, 2012,
s. 109). Nie bez znaczenia jest rowniez poziom cen.

W zachodniej Europie rolnicy prowadzacy stada o wysokim poziomie dobrostanu
zwierzat otrzymuja wyzsza cene za wytworzone produkty. Wynika to m.in. z wyzszej trwato-
$cioraz lepszych parametrow technologicznych surowca. Konsumenci wybierajac produkty
o wyzszej jakosci posrednio przyczyniaja sie do popularyzacji takiego systemu produkgji
(Gajos, 2010, 5. 126).

Nalezy zauwazy¢, ze poprawa dobrostanu bydta wigze si¢ nie tylko ze wzrostem wyni-
kéw produkeyjnych, ale takze ma wymierne skutki ekonomiczne, w tym szczegélnie pro-
wadzac do wzrostu kosztéw produkgji o 5% do nawet 30% (Blandford i Fulponi, 1999, ss.
409-424; Blandford i Fulponi, 2000, ss. 26-27; Bennet, 1997, ss. 281-288; Mitchell, 2000, ss.
58; Gajos i Matazewska, 2016, ss. 60-61).

Utrzymanie dobrostanu zwierzat dotyczy zardwno gospodarstw konwencjonalnych, jak
réwniez ekologicznych, gdzie wymogi sa zdecydowanie bardziej rygorystyczne. Zréwno-
wazony i przyjazny dla zwierzat sposob chowu powinien przyczyniac sie w konsekwencji do
produkgji surowca o wysokiej jakosci. Ten kierunek produkeji moze mie¢ takze korzystny
wplyw na srodowisko. Ksztaltuje bowiem takie formy zagospodarowania $rodowiska przy-
rodniczo-rolniczego, ktére nie zagrazaja czlowiekowi oraz chronia zwierzeta hodowlane
(Hoviiin., 2003, s. 85; Bartkowiak i in., 2012, ss. 99-104; Mroczek, 2013, s. 186).

Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce obserwuije si¢ od lat 90. XX w. Dynamiczny
rozwdj tej metody produkeji ma miejsce od 2004 r., kiedy to Polska wstapifa do Unii Euro-
pejskiej. W 2004 r. odnotowano w kraju 3705 ekologicznych gospodarstw rolnych, nato-
miast w 2018 r. ich liczba wzrosta do 20 549. Jesli chodzi o liczbe przetwérni ekologicznych,
to ich liczba takze systematycznie wzrasta, poczawszy od 2004 r., kiedy to odnotowano 55
takich przetworni, do 910 w 2018 1. (Raport o stanie..., 2017, ss. 11-68; Raport o stanie...,
2019, ss. 10-66).

W rolnictwie ekologicznym jednym z gtownych kierunkéw ekologicznej produkeji
zwierzecej jest chow i hodowla bydta (Wojcik iin., 2016, s. 9-12).

Ekologiczny chow zwierzat jest traktowany jako system produkcji zywnosci charak-
teryzujacy si¢ takim sposobem zarzadzania gospodarstwem, ktory polega na faczeniu
najbardziej sprzyjajacej dla srodowiska praktyki z wysokim poziomem dobrostanu, bior6z-
norodnosci biologicznej oraz ochrony zasobow naturalnych (Walczak i Szewczyk, 2013, ss.
81-92).

Wspolezesnie chéw i hodowla bydta metodami ekologicznymi wiaze si¢ ze spelnieniem
wielu standardow formalno-prawnych. Wymogi te zdefiniowano w regulacjach prawnych
dotyczacych rolnictwa ekologicznego oraz rolnictwa traktowanego jako catos¢. Najwaz-
niejsze akty prawne regulujace chéw i hodowle bydta to m.in.: Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 848/2018 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkgji ekolo-
gicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 834/2007, Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze$nia 2008 r. ustana-
wiajace szczegolowe zasady wdrazania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie
produkgji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produk-
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cji ekologicznej, znakowania i kontroli oraz ustawa o rolnictwie ekologicznym z dnia 25
czerwca 2009 .

Postepowanie zgodnie ze ww. dokumentami umozliwia pozyskanie certyfikatu produ-
centa ekologicznego, jednakze nalezy pamieta¢ o innych wymogach stawianych rolnikom
utrzymujacych chéw i hodowle zwierzat. Chodzi tu o przepisy dotyczace ochrony zwierzat
(np. Ustawa o ochronie zwierzat...), akty, rozporzadzenia dotyczace minimalnych warun-
kow utrzymania zwierzat gospodarskich (Rozporzadzenie MRiRW z dn. 15 lutego 2010...,
Rozporzadzenie MRiIRW z dn. 28 czerwca 2010...), czy tez przepisy dotyczace zdrowia zwie-
rzat (Ustawa z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat...), bezpieczenstwa i higieny
produkgji zywnosci (Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 852/2004
z dnia 29 kwietnia 2004..., Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr
853/2004 z dnia 29 kwietnia 2004..., Rozporzadzenie (WE) nr 183/2005 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r.), zasad rejestracji i identyfikacji zwierzat (Ustawa
z 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikaciji...).

Tak liczne ograniczenia prawne coraz czesciej staja si¢ przyczyna spadku zainteresowa-
nia rolnikow gospodarowaniem w systemie rolnictwa ekologicznego, tym samym rolnicy
nie decyduja sie na przejécie z chowu i hodowli bydta metodami konwencjonalnymi na eko-
logiczne (Wojcik i in., 2016, ss. 9-12).

Nadzor na stawianymi wymaganiami zwiazanymi z produkcja ekologiczna sprawuja
jednostki certyfikujace. W Polsce od 2018 r. upowaznienie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi do wydawania i cofania certyfikatéw oraz przeprowadzania kontroli w zakresie rolnic-
twa ekologicznego posiada 12 jednostek, w tym:

— PNG (PL-EKO-02),

- Bioekspert (PL-EKO-04),

—  Cobico (PL-EKO-03),

- Agro Bio Test (PL-EKO-07),

- Polskie Centrum Badan I Certyfikacji (PL-EKO-06),
- Centrum Jakosci AGROEKO (PL-EKO-09),
- Biocert Matopolska (PL-EKO-05),

- Ekogwarancja PTRE (PL-EKO-01),

-~ SGS Polska (PL-EKO-10),

—  TUV Rheinland Polska (PL-EKO-08),

- DQS polska (PL-EKO-11),

—  Bureau Veritas Polska (PL-EKO-12).

Jednym z czynnikoéw odrézniajacych ekologiczny chow i hodowle bydfa od konwen-
cjonalnego sa wyodrebnione standardy krajowe i UE. Do nich naleza m.in.: znaczne po-
wigkszenie powierzchni budynkéw, a takze zapewnienia wybiegéw dla bydta przy produkgji
metodami ekologicznymi (Walczak i Szewcezyk, 2013 s. 81-92). Wedlug Rozporzadzenia
Komisji (WE) NR 889/2008 z dnia 5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady
wrazania Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania produk-
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tow ekologicznych, minimalne powierzchnie pomieszczen i przestrzeni otwartych zostaly
wydzielona wedlug rodzaju (typu uzytkowego) oraz wieku bydta (tabela 3).

Tabela 3.

Minimalne powierzchnie pomieszczen i przestrzeni otwartych dla bydta ekologicznego

Powierzchnia wybiegu, z wylacze-
)

Rol:izaj / ;y}:ﬂ Powierzchnia pomieszczen wewnatrz budynku niem pastwisk (zewnetrzna)
uzytkowy bydta
‘ o Minimalna waga zwierzecia (kg) m®/sztuke m’*/sztuke
Bydlo do 100 1.5 1,1
przeznaczone do 40200 25 19
dalszego rozrodu,
opasowe do 350 4,0 3,0
powyzej 350 5,0,ale minimum 3,7, minimum 0,75 m*/100 kg
1 m*/100 kg
Krowy mleczne 6,0 4,5
Buhaje hodowlane 10,0 30,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 889/2008 z dnia 5 wrze-
$nia 2008 1.

Minimalna powierzchnia dla krowy mlecznej spetniajaca standardy rolnictwa ekolo-
gicznego wewnatrz budynku to 6 m?, natomiast powierzchnia wybiegu powinna wynosi¢
4,5 m? Jesli wzia¢ pod uwage ekologiczne bydlo opasowe, wymagana powierzchnia jest
uzalezniona od wagi zwierzecia. Bydfo wazace powyzej 350 kg powinno mie¢ zapewniona
powierzchni¢ w oborze minimum 5 m” lub w zaleznosci od wagi na kazde 100 kg zywca 1
m® (Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008..., 2008).

W chowie i hodowli bydta metodami ekologicznymi sa preferowane systemy wylacznie
pototwarte ($ciotkowo-pastwiskowy). Utrzymanie krow na uwiezi jest mozliwe wylacznie
na podstawie tzw. odstepstwa, ktdre jest wydawane za zgoda ITHARS. Pozwolenie na od-
stepstwo najczedciej jest wydawane w przypadku, gdy bydlo korzysta z pastwiska w okresie
wypasu, natomiast w okresie zimowym zwierzeta maja swobode ruchu w pomieszczeniach
zamknietych. Wyjatek dotyczy utrzymania bykow, ktore ukonczyly 12 miesiecy zycia. Zwie-
rzetom tym nalezy zapewni¢ dostep do miejsc na wolnym powietrzu (Walczak i Szewczyk,
2013, ss.81-92).

Bydlo powinno mie¢ swobode tatwego ktadzenia sie, stania, obracania, przyjmowania
wszelkich naturalnych pozycji, czyszczenia sie oraz wykonywania naturalnych ruchow.
W oborach, w ktérych jest utrzymywane bydlo w ekologii najczesciej stosuje sie systemy
czesciowo $ciotowe i $ciolowe, przy czym minimum 1/3 stanowiska powinna by¢ zascie-
lana. Do $cielenia dopuszcza si¢ stosowanie taki material jak sfoma, torf, trociny, piasek itp.
W warunkach krajowych najczedciej stosowana jest stoma. Powierzchnia w oborach po-
winna by¢ lita oraz nalezy w nich zapewni¢ miejsce do gromadzenia odchodéw (Walczak
i Szewcezyk, 2013 ss. 81-92).
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Obory, w ktorych odbywa sie chéw i hodowla metodami ekologicznymi muszg by¢
wyposazone w wydajng, naturalna wentylacje, a takze powinny zapewnia¢ zwierzetom na-
turalne $wiatlo. Kolejna kwestia, to ogrzewanie, izolacja oraz wentylacja budynkéw, ktéra
powinna zapewni¢ wilgotno$¢ i temperature powietrza, przeplyw tego powietrza na wia-
$ciwym poziomie dla danego zwierzecia, natomiast stezenie gazow oraz zapylenie powinny
by¢ utrzymane na poziomie nieszkodzacym zwierzetom (Litwinow, 2013, ss. 5-21; Walczak
i Szewczyk, 2013 ss. 81-92; Pomykala, 2010, ss. 5-32; Weglarzy i Czubata, 2011, ss. 1-254;
Tyburski i Parowicz, 2013, s. 5-42; Wojcik i in., 2016, ss. 9-12).

W rolnictwie ekologicznym zostalo wprowadzonych szereg wymagan i zaostrzen odno-
szacych sie do zywienia zwierzat. I tak np. karmienie cielat mlekiem matki powinno trwaé
do 90. dnia zycia zwierzecia. Zabrania sie chowu cielat starszych niz 1 tydzien w indywidual-
nych pomieszczeniach i kojcach. Cieleta powinny by¢ odchowywane grupowo w pototwar-
tych pomieszczeniach oraz nalezy je utrzymywac na glebokiej $cidtce (Wojcik i in., 2016, s.
9-12).

Fotografia 1.
Karmienie TMR?-em kréw mlecznych

%), ;@\ - 5% i 1

Fotograf: Dariusz Ambrozinski.

Stosowane pasze tresciwe oraz objetosciowe stuzace do karmienia bydta ekologicznego
powinny pochodzi¢ w calosci z upraw ekologicznych. Z kolei dodatki mineralno-witami-
nowe powinny posiada¢ wlasciwe atesty. Dodatkowo, pasze objetosciowe powinny sklada¢
sie minimum z 60% suchej masy w dawce, zas w przypadku pasz tresciwych koncentracja
suchej masy nie powinna przekracza¢ 40% w poczatkowym okresie laktacji oraz 25% w p6z-

? To technika zywienia kréw; ktéra opiera si¢ na dawce pelnoporcjowej, wymieszanej i rozdrob-
nionej.
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niejszym okresie laktacji. Do pasz tresciwych stosowanych w produkeji bydfa metodami
ekologicznymi zaliczy¢ mozna: ziarna zboz, makuchy stanowiace produkt uboczny osia-
gany podczas tloczenia oleju oraz pozostate produkty uboczne osiagane z przemystu rol-
no-spozywczego (wystodki buraczane, otreby zbozowe, rodliny straczkowe takie jak groch,
bobik i fubin). W przypadku stosowanych pasz objetosciowych naleza do nich przede
wszystkim: koniczyna, lucerna, trawy na kiszonki, zielonka pastwiskowa, kukurydza, GPS
(niem. Ganzplanze Pflanze Silage) — kiszonki z upraw zbozowych lub kukurydzy, stoma,
buraki pastewne, siano, ziemniaki (Pomykata, 2009, ss. 4-8; Weglarzy, Czubata, 2011, ss.
75-79; Wojcik i in., 2016, ss. 9-12; Tyburski, Parowicz, 2013, ss. 34-41).

Wysoko$¢ plonu zbieranego z pola, a tym samym ilo$¢ paszy, zaleza od poziomu na-
wozenia. W rolnictwie ekologicznym dopuszcza sie stosowanie nawozéw organicznych, tj.:
obornika, gnojowki, kompostu oraz nawozéw uzupelniajacych mineralnych (kreda nawo-
zowa, czy wapno magnezowe). Aby podnies¢ plony stosuje si¢ réwniez uprawe poplonow,
plodozmian oraz uprawe roslin wieloletnich (Wojcik i in., 2016, ss. 9-12).

Planujac chéw i hodowle bydla w systemie ekologicznym nalezy zwrdci¢ szczegolna
uwage na optymalne nawozenie pdl, a takze na obsade zwierzat. Maksymalna dawka azotu,
przy nawozeniu pol uprawnych, to 170 kg N/ha/rok. Ta dawka azotu odpowiada odpowied-
niej obsadzie roznych grup zwierzat hodowlanych, co przedstawiono w tabeli 4. Dopuszcza
sie maksymalna obsadg 2 kréw mlecznych na powierzchni 1 ha, 3,3 szt. bykow i jatléwek
w wieku od jednego do dwdch lat oraz 2,5 szt. bydfa opasowego oraz jatowek do rozrodu.

Tabela 4.
Maksymalna obsada zwierzat przypadajaca na 1 hektar

Maksymalna liczba zwierzat na ha

Klasalub gatunek odpowiadajaca 170 kg N/ha/rok
Cieleta opasowe 5,0
Pozostate zwierzeta zaliczane do bydta w wieku ponizej jednego roku 5,0
Byki w wieku od jednego do dwach lat 33
Jatowki w wieku od jednego do dwoch lat 3.3
Byki dwuletnie i starsze 2,0
Jaléwki przeznaczone do rozrodu 2,5
Jaléwki na opas 2,5
Krowy mleczne 2,0
Krowy mleczne wycofane ze stada 2,0
Pozostale krowy 2,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 899/2008 z dnia 5 wrze-
$nia 2008 1.

W chowie i hodowli bydta metodami ekologicznymi wystepuje wiele ograniczen. Do
najwazniejszych zaliczy¢ mozna bariery zwiazane z zakladaniem lub poszerzaniem stada.
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Zakladajac nowe ekologiczne stado zwierzat nalezy pamietad, ze istnieje mozliwo$¢ wpro-
wadzenia do stada zwierzat utrzymywanych w systemie rolnictwa konwencjonalnego,
jednakze bydlo to nie moze by¢ starsze niz 6 miesiecy. Biorac pod uwage moment odna-
wiania stada, mozna do gospodarstwa wprowadzi¢ maksymalnie 10% bydta dorostego lub
w przypadku gospodarstw posiadajacych mniej niz 10 sztuk maksymalnie do stada mozna
wprowadzi¢ jedna sztuke dorosta. Te ograniczenia moga by¢ zwigkszane do 40%, ale tylko
po uzyskaniu zgody WIJHARS i tylko w wyjatkowych przypadkach, tj.: kiedy dokonuje sie
zmiany rasy bydla, w momencie znacznego powigkszania posiadanego gospodarstwa, kiedy
rolnik podejmuje nowa specjalizacje dotyczaca chowu i hodowli bydla oraz w przypadku
wprowadzania do stada ras zagrozonych wyginieciem (Rozporzadzenie Komisji (WE) nr
889/2008...,2008.; Wojcik i in., 2016, ss. 9-12).

Warto réwniez podkresli¢, ze w rolnictwie ekologicznym istnieje zakaz uzywania profi-
laktycznego syntetyzowanych chemicznych lekéw weterynaryjnych, a takze antybiotykow.
Jezeli zwierze zachoruje w pierwszej kolejnosci zaleca sie stosowanie ekstraktow roslinnych,
preparatéw homeopatycznych, esencji i mikroelementéw. Wytacznie na wypadek ratowa-
nia zycia zwierzecia zezwala si¢ na zastosowanie lekow konwencjonalnych. Po zastosowaniu
tych lekow okres karenciji jest dwa razy dluzszy niz okreslony dla zastosowanego leku. Nato-
miast jesli w warunkach konwencjonalnego chowu i hodowli nie jest podany okres karen-
cji, to w rolnictwie ekologicznym wynosi on 48 godzin (Herbut, 2012, ss. 73-77; Koperska,
2014, ss. 90-103; Runowski, 2009, ss. 35-51; Szumieciin., 2014, ss. 293-297).

W zwigzku z pojawiajacymi sie chorobami oraz ograniczona mozliwoscia stosowania
lekéw w momencie zakladania stada ekologicznego nalezy wzia¢ pod uwage takie rasy, ktére
sa odporne i dostosowane do lokalnych warunkéw. Powinny by¢ to stada odporne na cho-
roby, wyrdzniajace si¢ wysoka zdrowotnoscia wymienia, koficzyn, dfugowieczne, charak-
teryzujace sic dobrym wykorzystaniem paszy, o fagodnym temperamencie, a w przypadku
produkeji mleka zapewniajace w miare mozliwosci wysoka wydajno$¢ mleczna. W gtow-
nej mierze nalezatoby w pierwszej kolejno$ci wzia¢ pod uwage rasy rodzime, dostosowane
do panujacych w danym regionie warunkéw bytowych. Do ras rodzimych naleza przede
wszystkim: polska czarno-biata, polska czerwono-biala, polska czerwona (Pomykata, 2009,
ss. 4-8; Pomykala, 2010, ss. 5-32; Weglarzy i Czubata, 2011, ss. 1-254; Wojcik i in., 2016, ss.
9-12; Tyburski i Parowicz, 2013, ss. 5-42).

Choéw i hodowla bydta to jedne z najwazniejszych, ale zarazem najtrudniejszych ga-
tezi polskiego rolnictwa. Trudnosci dotycza m.in. wysokiej pracochtonnosci oraz kapita-
tochtonnosci. Rolnicy zajmujacy sie produkeja mleka i zywca wotowego musza spetnia¢
wiele warunkéw zwiazanych z higiena produkeji, czy utrzymaniem bydta. W przypadku go-
spodarstw ekologicznych sa one bardzo rygorystyczne. Nalezy takze zauwazy¢, ze dostoso-
wywanie produkeji do rosnacych wymogdw moze mie¢ wplyw na wzrost konkurencyjnosci
gospodarstw oraz na generowane przez te gospodarstwa dochody.
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1.2. Skala oraz kierunki chowu i hodowli bydta w Polsce na tle wybranych
krajow

Kontrole nad gospodarstwami posiadajacymi zwierzgta sprawuje w Polsce Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). Wedlug publikowanych przez ARiMR
danych w Polsce w 2017 . bylo ok. 421 tys. siedzib stad bydta (bez ich podziatu na dekla-
rowany podczas rejestracji typ uzytkowy zwierzecia, tj. mleczny, miesny lub kombinowany
(Odpowiedz na interpelacje nr 16732, 2017, ss. 2-3).

W latach 2010-2017 liczba gospodarstw utrzymujacych bydlo (nalezy zaznaczy¢,
ze jedno gospodarstwo moze posiadaé wiccej niz jedna siedzibe stada) zmniejszyta sie
0 31,95% (197 886 szt.). Zauwazalny jest staly, coroczny trend spadkowy o ok. 20-30 tys.
szt. (rysunek 1).

Rysunek 1.
Zmiana liczby siedzib stad bydta w Polsce w latach 2010-2017 (szt.)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Ten negatywny trend moze wynika¢ ze specyfiki chowu i hodowli bydta polegajacej
na wysokiej kapitatochtonnosci (m.in. budowa obiektow inwentarskich oraz zakup specja-
listycznych maszyn, np. do zbioru pasz objetosciowych) i pracochtonnosci. Codzienna ob-
stuga zwierzat wymaga od rolnika obowiazkowosci, duzej dyspozycyjnosci i zaangazowania
(Babuchowska, 2020, s. 9).

Zestawienie ww. cech z niestabilna cena za mleko oraz zywiec wolowy powoduje,
ze cze$¢ rolnikow rezygnuje z produkeji bydta na rzecz innych kierunkow produkgji. Z ana-
lizy danych statystycznych wynika rowniez, Ze zniesienie systemu kwotowania mleka, ktére
miafo miejsce w kwietniu 2015 ., nie przyczynilo sie do zmiany trendu dotyczacego sukce-
sywnego zmniejszania sie liczby siedzib stada. W 2016 r. liczba siedzib stada zmniejszyla sie
027,81 tys.(05,88%),w20151.027,64 tys. (5,51%), zas w 2017 1. 0 kolejne 24,04 tys. (5,40%).
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Polska znajduje si¢ w czofowce krajow UE-28 pod wzgledem poglowia bydta. W 2018
r. nasz kraj zajmowal 7. miejsce w ogolnej liczbie zwierzat (tabela 5) oraz 3. pod wzgledem
liczebnosci kréw mlecznych (wigksza ich liczbe mialy tylko Niemcy i Francja).

Tabela 5.

Kraje o najwiekszym poglowiu bydla w UE i na $wiecie w 2018 1.

Lp. Kraj Liczba (w tys. szt.) Udzial (%)
UE
1. Francja 18613,04 21,28
2. Niemcy 11949,09 13,66
3. WIk Brytania 9610,00 10,99
4. Irlandia 6593,49 7,54
5. Hiszpania 6510,59 7,44
6. Wiochy 6311,16 722
7. Polska 6183,30 7,07
8. Niderlandy 3690,00 4,22
9. Belgia 2398,09 2,74
10.  Rumunia 1977,20 2,26
Wybrane kraje
1. Brazylia 213523,05 14,33
2. Indie 184464,04 12,38
3. Stany Zjednoczone 94298,00 6,33
4. Chiny 63417,93 4,26
5. Etiopia 62599,74 4,20
6. Argentyna 53928,99 3,62
7. Pakistan 46084,00 3,09
8. Meksyk 34820,27 2,34
9. Sudan 31223,00 2,10
10. Czad 29063,15 1,95

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat i Food and Agriculture Organisation of
the United Nations (FAO).

Udzial Polski w tacznej liczbie bydla na terenie UE wynosit 7,07%, a kréw mlecznych
9,66%. Oznacza to wzrost w stosunku do roku poprzedniego o odpowiednio 0,27 10,43 p.p.
W wigkszosci krajow UE mozna zauwazy¢ tendencje spadkowa co do liczebnosci poglowia,
amianowicie w 2018 r. odnotowano spadek pogtowia bydta w UE o 1,52% oraz kréw mlecz-
nych o 1,74% (Szczubelek, 2019, s. 385; dane Eurostat).
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W 2018 r. na $wiecie poglowie bydla wynosito 1489,74 mln szt. W przeciwienstwie
do tendencji obserwowanych wewnatrz UE w skali globalnej jego liczba rosnie. W latach
2010-2018 odnotowano w skali globalnej wzrost poglowia o 5,52%, natomiast w stosunku
do roku poprzedniego (2017) o 1,12%. Krajami o zdecydowanie najwiekszej liczbie bydta sa
Brazylia i Indie. Lacznie utrzymywana jest w tych dwoch krajach % swiatowego poglowia.
Polska z udzialem na poziomie 0,42% zajmuje 44. miejsce na $wiecie. Ciekawostka jest fakt,
ze w naszym kraju jest utrzymywane ok. 34-krotnie mniej bydfa niz w Brazylii. Zaznaczy¢ tu
nalezy, ze o ile w Polsce w analizowanym okresie 2010-2018 odnotowano wzrost poglowia
o wspomniane wczesniej 11,18%, to w Brazylii wzrost wynosit jedynie 1,90%. Z kolei w In-
diach zanotowano spadek stada bydta w tym samym okresie 0 5,01% (dane FAO).

Nalezy zauwazy¢, ze w latach 2010-2018, w przypadku poglowia bydta, sytuacja w tym
sektorze w Polsce wygladata raczej korzystnie. Poglowie bydta ogétem w 2018 r. wynosito
ok. 6,2 mln szt. i w poréwnaniu do 2010 . wzrosto 0 11,18 %. (rysunek 2).

Rysunek 2.
Zmiana wielkosci poglowia bydta w Polsce w latach 20102018 (tys. szt.)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Trzeba zaznaczy¢, ze trend rosnacy wystepowal w kolejnych analizowanych latach
(za wyjatkiem 2011 r.). Zwiekszeniu ogdlnej liczby zwierzat towarzyszylo zmniejszenie po-
glowia krow mlecznych o 315,3 tys. szt. (12,47%) w poréwnaniu do roku bazowego 2010.
Najwiekszy spadek (rok do roku) byt zauwazalny w 2015 r. — o 113,7 tys. szt. (0 5,6%).
Znaczny wplyw na sytuacje w omawianym sektorze mialo przekroczenie limitow produk-
cji mleka przez polskich rolnikéw w roku kwotowym 2014/2015, co sktonito producentow
mleka do zmniejszenia liczebnosci stad, a tym samym ograniczenia wielkosci produkeji.
Z przekroczeniem limitow wiazaly sie kary finansowe, a takze obnizka srednich cen mleka
2 1,37 2/l w 2014 r. do 1,13 z4/ w 2015 ., co z kolei przelozylo sie na spadek optacalnosci
produkgji (Rocznik statystyczny..., 2016; Borawski, Kowalska, 2017, s. 18).
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Trend spadkowy, ktory w analizowanym okresie trwat od 2010 r., zostal wyhamowany
dopiero w 2016 r. (w pierwszym w pelni wolnym okresie od kwot mlecznych), a rok pozniej
nastapif wzrost cen mleka $rednio do 1,39 z/1, utrzymujacy si¢ do 2018 r. (Rocznik staty-
styczny..., 2020).

Poglowie bydfa w duzym stopniu determinuje wielkos¢ produkeji zywca wolowego,
ktéra w 2018 r. wyniosta na $wiecie 67,3 min t. Jest to wzrost o0 7,5% w stosunku do 2010 r.
Oznacza to przecietne roczne tempo wzrostu w analizowanym okresie na poziomie 0,94%
(0587,44 tys. t). Jednak, jak mozna zaobserwowa¢, mimo zwiekszenia produkeji w wiekszo-
$ci krajow, tendencja wzrostowa nie dotyczyla czofowych producentow (rysunek 3).

Rysunek 3.
Zmiany wielkosci produkeji u najwigkszych producentow zywca wolowego w latach 2010 1.1 2018 1.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FAO.

W latach 2010-2018 najwigkszy wzrost produkeji zywca wolowego, wynoszacy ok.
62% odnotowano w Turcji. Spadek produkeji byt glownie zauwazalny w krajach europej-
skich. I tak np. we Francji wynidst on 6,14%, w Niemczech 6,77%, a najwickszy odnotowano
we Wiloszech — 0 26,38%. Ta sytuacja ma swoje przyczyny m.in. w tendencji zwiazanej ze
spadkiem pogtowia bydta w tych krajach. Jednakze nie jest to jedyny czynnik ksztattujacy
produkcje wolowiny. Stany Zjednoczone, plasujace sie na 3. miejscu pod wzgledem liczby
utrzymywanego bydla sa $§wiatowym liderem w produkji zywca wotowego (18,14% udzia-
féw w rynku). Na drugim miejscu znajduje sie Brazylia z 14,7% udzialem, a na trzecim
Chiny posiadajace 8,63% udziatu w globalnym rynku. Jak mozna zauwazy¢ 2/5 $wiatowej
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produkgiji jest skoncentrowane na terytorium zaledwie trzech krajow, co w znacznej mierze
ogranicza pozostalym uczestnikom rynku swobodny handel migdzynarodowy zywcem.
Tendencje obserwowane na $wiatowym rynku miesa wolowego oddziatywaly takze
na rynek krajowy. Polska eksportuje bowiem ok. 78,7% produkcji zywca wotowego (Stanko
i Mikula, 2017, s. 236; dane GUS).
W latach 2010-2018 bylo zauwazalne znaczne uzaleznienie krajowej produkgji zywca

wolowego od eksportu. Spozycie w kraju stanowito w tym okresie od 17% do 33% wielkosci
produkgji (rysunek 4).

Rysunek 4.

Produkcja, eksport, import oraz spozycie migsa wolowego w Polsce w latach 2010-2018 (tys. t)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Roczniki statystyczne rolnictwa 2014, 2015,2018 1 2019.

Polska, z produkeja zywca wolowego w 2018 r. na poziomie 573 tys. ton zajmowata 23.
miejsce na $wiecie, z 0,88% udzialem w rynku. W stosunku do 2010 r. udzial ten zwiek-
szyl sie 0 47%, co swiadczy o duzej dynamice rozwoju tego kierunku produkeji rolniczej.
Tendencja wzrostowa jest obserwowana od 2013 r., przy czym najwigkszy wzrost (0 13,6%)
odnotowano w 2015 r., a wielkosciowy, wynoszacy 61 tys. t., w 2017 r. Niestety, w 2018 r.
byto zauwazalne wyrazne zahamowanie tempa wzrostu (do 1,96%). Wolumen produkeji
wolowiny, wraz z podrobami, w 2018 r. to 659 tys. t. Jego wzrost od 2010 do 2018 wynidst
53,97%, czyli byl nieco wyzszy od produkeji zywca wolowego. Rdznica jest zauwazalna
szczegdlnie w latach 2013-2014. Wyraznie wida¢ zalezno$¢ wolumenu produkeji zywca
wolowego w kraju od wielkosci eksportu, ktéry w 2018 r. ksztaltowat si¢ na poziomie 489
tys. t. (wzrost w poréwnaniu z 2010 r. o 57,74%). Najwyzsza roczna dynamika wzrostu,
znacznie przekraczajaca tempo wzrostu produkeji wotowiny, w 2014 r. wyniosta 20,45%.
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W latach 2016-2017 jednak znacznie wyhamowata, wynoszac odpowiednio 0,23% i 1,35%.
W 2018 r. zauwazalne byto niewielkie ozywienie. Generalnie niekorzystna sytuacje dla pol-
skiego rynku wolowiny, ktory w latach 2016-2017 zwigkszyt sie 0 86 tys. t, rekompensowat
znaczny wzrost jej krajowego spozycia w tych latach, wynoszacy odpowiednio 37,5% oraz
34,09%. Mimo tak duzej dynamiki wzrostu we ww. latach, spozycie w okresie 2010-2018
zwigkszylo sie tylko o 13,89%. Wynika to z tendencji spadkowych spozycia krajowego w la-
tach 2010-2013 oraz 2015 r. i 2018 r. Import zywca wotowego do Polski jest stosunkowo
niewielki, w 2018 r. wynidst on 32 tys. ton, co stanowilo 5,58% krajowej produkgji.

Wazny produkt bydlecy, jakim jest mleko ma réwniez ograniczenia dotyczace jego ob-
rotu na rynku. Oprécz mleka krowiego, w przemysle rolno-spozywczym oraz w zywieniu
czlowieka jest stosowane rowniez mleko bawole, owcze, kozie, czy np. wielbladzie, a w nie-
ktérych rejonach $wiata surowiec pochodzacy od reniferow (Laponia), lam (Peru) oraz
jakow (Tybet). Wykorzystywane do produkeji mleka gatunki zwierzat oraz ich rola sa uza-
leznione od warunkow klimatycznych, zasobow wody, a takze od zasobéw i rodzaju dostep-
nej bazy paszowej (Faye, Konuspayeva, 2012, ss. 50-56). Wazna jest tu takze rola czynnikow
ekonomiczno-spolecznych oraz zwyczajow zywieniowych (Gulinski, Salamonczyk, 2016, s.
120; Stanko, Mikuta, 2018, s. 237).

Wiele zalet mleka jako produktu spozywezego sprawia, ze zapotrzebowanie na nie jest
wysokie i niezaspokojone, a grupa odbiorcow jest bardzo szeroka. Analiza popytu global-
nego na mleko pokazuje, ze jego $wiatowa produkcja nie osiagnela jeszcze poziomu zaspo-
kajajacego zapotrzebowanie. Dominuje produkgja i spozycie mleka krowiego, chociaz jego
udziat w strukturze produkji tego surowca maleje na rzecz mleka bawolego, ktore jest wy-
twarzane przede wszystkim w Indiach i Pakistanie (Barfowska i in., 2013, s. 69; Olszewska,
2015, s. 150).

Produkcja mleka na $wiecie w 2018 r. wyniosta 841 196 tys. t, z czego 683 217 tys. ton, co
stanowifo 81,22%, to mleko krowie. Najwigkszym w skali globalnej producentem mleka sq
Stany Zjednoczone (OECD-FAO Agricultural Outlook, 2019; FAOSTAT). Ranking i skale
produkcji mleka w wybranych krajach przedstawiono na rysunku 5.

W latach 2010-2018 produkcja mleka na $wiecie zwigkszyla si¢ o 81 349 tys. ton
(0 13,52%). Najszybsze tempo wzrostu odnotowano w Uzbekistanie (o 68,81%), Indiach
(063,62%) oraz Turcji (0 61,35%). Natomiast najwigkszy przyrost ilosciowy produkeji oma-
wianego surowca mial miejsce w Indiach, gdzie produkeja mleka zwickszyta sig 0 34 930 tys.
ton. Indie, z udzialem w $wiatowym rynku na poziomie 13,15%, sa drugim najwigkszym
producentem na $wiecie. Wyprzedzaja ten kraj jedynie Stany Zjednoczone (14,44%). W ana-
lizowanym okresie Indie zwigkszaly produkcje srednio 0 7,95% rocznie, a w 2018 1.0 7,41%
(6,2 mln t). W przypadku USA produkgja zwickszyta sie odpowiednio o 1,60% i 0,95% (929
tys. ton). Oznacza to, ze jesli takie tempo si¢ utrzyma to Indie stana si¢ $wiatowym liderem
w produkeji mleka.
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Rysunek 5.
Zmiany wielkosci produkeji u najwiekszych producentéw mleka w latach 2010 1.1 2018 1. (tys. t)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych FAO.

Polska, z wielkoscia produkeji wynoszaca 13 768 tys. ton, zajmuje 12. miejsce na swiecie
i4. w UE. Glownymi czynnikami determinujacymi wielko$¢ produkeji mleka jest poglowie
bydta i wydajno$¢ mleczna krow (Borawski i in., 2019, s. 159). Dynamike wzrostu poglowia
oraz wydajnosci i produkeji mleka przedstawiono na rysunku 6.

W latach 2010-2018 produkcja mleka w Polsce wzrosta o 15,49%. Najwyzszy wzrost od-
notowano w 2018 r. — 0 3,48% (463 tys. litrow), za$ najnizszy w 2016 r. (pierwszym w pelni
wolnym od kwot mlecznych) — 0,06%. Odbylo si¢ to przy jednoczesnym zmniejszeniu
poglowia krow mlecznych o 12,47% oraz zwigkszeniu wydajnoséci o 31,17% do poziomu
6346 kg/szt. w 2018 r. Najwyzsza roczna dynamike zaobserwowano w 2016 1. (6,29%), czyli
rok po najwickszym spadku poglowia bydta (0 5,06%). Nalezy zauwazy¢, ze w porownaniu
zkrajami UE 15 jest ona weciaz niska (Zietara, 2012, s. 44; Borawski i in., 2019, s. 6, Wierzej-
skiiin., 2020, s. 630).

Najwyzsza wydajnos¢ mleczna kréw w UE, wynoszaca 9895 kg/szt., jest w Danii. Na-
tomiast w krajach o najwiekszej produkcji mleka w UE, tj. w Niemczech, Francji i Wielkiej
Brytanii, ksztaltuje sie odpowiednio na poziomach 8063, 7188 i 8140 kg/szt. Warto zazna-
czy¢, ze rowniez cze$¢ krajow, ktore przystepowaty do UE razem z Polska, o znacznie mniej-
szej produkeji mleka, osiaga obecnie lepsze wyniki dotyczace wydajnosci niz liderzy, np.
Czechy (wydajnos¢ 8756 kg/szt.) i Wegry (8101 kg/szt.).
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Rysunek 6.

Poglowie kréw mlecznych (tys. szt.), produkeja mleka (tys. 1) oraz $rednia wydajno$¢ mleczna kréw
(kg/szt.) w Polsce w latach 2010-2018
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Roczniki statystyczne rolnictwa 2014, 2015, 2018 i Rolnic-
two w 2018 roku oraz danych FAO.

Oprécz poglowia krow mlecznych i ich wydajnosci na produkcje mleka w Polsce maja
wplyw réwniez inne czynniki, w tym popyt krajowy oraz handel miedzynarodowy, ktory
ulegl znacznemu ozywieniu po akcesji Polski do UE. W latach 2004-2013 prawie 5-krotnie
zwigkszyla si¢ wartos¢ nadwyzki produktéw sektora rolno-spozywezego. Warto zaznaczyé,
ze od wielu lat Polska ma dodatni bilans w handlu produktami mleczarskimi (Pawlak, 2014,
ss. 172-173; Bérawski, 2015, s. 8 Bérawski, 2018, s. 38), co zobrazowano na rysunku 7.

Spozycie mleka w Polsce w 2018 r. wyniosto 9957 mln litréw. W poréwnaniu z 2010 r.
zwiekszylo sie zatem o 4,16% (o 398 mln litréw). Jest to jednak znacznie mniejsze tempo
wzrostu (w latach 2016-2017 byl zauwazalny nawet spadek spozycia $rednio o 2,8% rocz-
nie), niz krajowej produkeji mleka, ktora zwiekszyta sie w latach 2010-2018 0 1847 mIn . Ta
sytuacja oznacza koniecznos¢ zagospodarowania roznicy poprzez eksport, ktéry w 2018 .
stanowit 35,58% produkji krajowej. W poréwnaniu z rokiem 2010 wzrést on 0 77,24%. Od
2016 r. obserwuije sie stabilny wzrost eksportu, $rednio 0 12,03% rocznie. W Polsce w ana-
lizowanym okresie, z wyjatkiem lat 2011 i 2013, nadwyzka w miedzynarodowym handlu
mlekiem caly czas rosta. W 2018 r. osiagneta ona 3112 mln litrow.
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Rysunek 7.

Produkcja, eksport, import oraz spozycie mleka w Polsce (mln 1)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Roczniki statystyczne rolnictwa 2014, 2015, 2018 i Rolnic-
two w 2018 roku.

W konkluzji nalezy zauwazy¢, ze produkcja mleka oraz zywca wolowego roénie za-
rowno w skali globalnej jak i krajowej. Jednakze zauwazy¢ mozna pewne réznice miedzy
Polska a innymi krajami. Dotycza one nie tylko dynamiki wolumendéw produkgji, ale row-
niez poglowia bydta. Pomimo ogolnego wzrostu poglowia bydta w Polsce, spadta liczba
krow mlecznych. W znacznym stopniu zmniejszyla sie rowniez liczba stad bydta o 31,95%
wlatach 2010-2018. Dane te $wiadcza o wzroscie koncentracji produkeji mleka w Polce, co
moze mie¢ zwigzek ze wzrostem konkurencyjnosci polskich gospodarstw na rynku mie-
dzynarodowym. Jest to wazne, bowiem ok. 1/3 krajowej produkgji jest wyeksportowana.
W przypadku produkeji wotowiny 80% jej wolumenu jest sprzedawana do innych krajéw.

1.3. Ekologiczny chow i hodowla bydfa w Polsce na tle wybranych krajow

W 2018 r. na $wiecie funkcjonowalo 2 7964 tys. gospodarstw ekologicznych, a dynamika
zmiany ich liczby w stosunku do roku ubieglego wyniosta 94,96%. Najwicksza liczbe go-
spodarstw ekologicznych w 2018 r. odnotowano w Azji, gdzie bylo ich facznie 1317,02 tys.
W Afryce liczba rolnikéw prowadzacych gospodarstwa uznane za ekologiczne wynosita
w analizowanym roku 806,88 tys., za§ w Europie 418,61 tys. Najwieksza roczna dynamike
wzrostowa zauwazono w Azji — o 106,97% oraz w Europie — o 105,40% (w tym w UE
0 107,14%). Znaczny spadek liczby gospodarstw ekologicznych w 2018 r. w odniesieniu do
2017 r. odnotowano w Ameryce Pd. — 0 49,43% (tabela 6).
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Tabela 6.

Liczba producentéw ekologicznych na poszczegolnych kontynentach w 2018 r.

Kontynent 2017 2018 Dynamika (%)
Europa 397 146,00 418 610,00 105,40
(wtym UE) 305 394,00 327222,00 107,14
Afryka 806 877,00 788 858,00 97,76
Azja 1231 159,00 1317 023,00 106,97
Ameryka Pd. 460 443,00 227 608,97 49,43
Ameryka Pn. 22 966,00 23957,00 104,31
Australia i Oceania 26 750,00 20 859,00 77,98
Swiat 2944 909,00 2796 404,97 94,96

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z FiBL.

Analizujac liczbe zarejestrowanych rolnikéw prowadzacych chow i hodowle bydta me-
todami ekologicznymiw Polsce, wlatach 2010-2018, mozna zauwazy¢ tendencje spadkowa.
W 2010 r. liczba ekologicznych producentéw bydta wynosita 4187, natomiast w kolejnych
latach zaobserwowano niewielki spadek. I tak w 2011 r. przedstawicieli omawianej grupy
producentéw ekologicznych byto 3702, w 2012 r. 3874. Od 2013 1. zauwaza si¢ znaczny spa-
dek liczby rolnikow prowadzacych chow i hodowle ekologicznego bydta mlecznego badz
opasowego (bylo to 3152 gospodarstw). W 2018 r. liczba ta wyniosta 1305, co stanowifo 58%
wszystkich gospodarstw posiadajacych ekologiczne stada z 2013 1. (rysunek 8).

Rysunek 8.
Liczba rolnikéw prowadzacych ekologiczny chow i hodowle bydta w Polsce w latach 2010-2018
5000

4187

4000 s
3152
3000
2253
2000 1706 1672 1531
1305

1000 I I I

0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z JHARS.
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Przyczyn spadku po roku 2013 liczby rolnikéw ekologicznych zajmujacych si¢ chowem
bydta nalezy upatrywa¢ w zmianach zasad przyznawania dotacji oraz warunkéw utrzyma-
nia bydta ekologicznego, wprowadzonych wraz z nowym PROW na lata 2014-2020.

Wsrod 28 krajow czlonkowskich UE najwieksza liczbe ekologicznych gospodarstw
rolnych w 2018 r. odnotowano we Wtoszech (69317 gospodarstw), nastepnie we Frangji
(41632 gospodarstw) i w Hiszpanii (39505). Najwieksza srednia powierzchnig w ww. pan-
stwach przypadajaca na jednego ekologicznego producenta rolnego odnotowano na Sto-
wacji — 430,49 ha, w Wielkiej Brytanii — 129,06 ha oraz w Republice Czeskiej — 117,13
ha. Natomiast najmniejsza srednia powierzchnia tej grupy gospodarstw wystepuje: na Mal-
cie — 2,48 ha, Cyprze — 4,82 ha oraz w Stowenii — 12,80 ha. Srednia powierzchnia ekolo-
gicznego gospodarstwa rolnego w UE to 42,14 ha (tabela 7).

Tabela 7.

Srednia powierzchnia przypadajaca na jednego producenta ekologicznego w UE w2018 1.

Srednia powierzchnia

Kraj UE Powierzchnia Liczba producentow przypadajca na | producenta
Austria 637805 25795 24,73
Belgia 89025 2264 39,32
Bulgaria 162332,37 6471 25,09
Chorwacja 103166 4374 23,59
Cypr 6022,4 1249 4,82
Republika Czeska 538893,66 4601 117,13
Dania 256711 3637 70,58
Estonia 206590 1948 106,05
Finlandia 297442 5129 57,99
Francja 2035024 41632 48,88
Niemcy 1521314 31713 47,97
Grecja 492627 29594 16,65
Wegry 209382 3929 53,29
Irlandia 118699 1725 68,81
Wrtochy 1958045 69317 28,25
Lotwa 280383 4178 67,11
Litwa 239691 2476 96,81
Luksemburg 5782 103 56,14
Malta 472 19 2,48
Holandia 57904 1696 34,14
Polska 484676,17 19224 25,21
Portugalia 213118 5213 40,88
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Kraj UE Powierzchnia Liczba producentow przyi)r:;j;;acfi‘:ileijzri)}llrjjenta
Rumunia 326260 7908 41,26
Stowacja 188986 439 430,49
Stowenia 47848,28 3738 12,80
Hiszpania 2246475 39505 56,87
Szwecja 608758 5801 104,94
Wielka Brytania 457377 3544 129,06
Suma 13790 384,08 327222 42,14

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT.

Produkcja ekologicznego mleka krowiego w UE w 2018 . wyniosla facznie 5761 tys. ton.
Produkgja ta byta gtéwnie skoncentrowana w Niemczech — 1117 tys. ton (19,40% produk-
¢ji UE), Danii — 909 tys. ton (15,78% produkcji UE) oraz Wielkiej Brytanii — 689 tys. ton
(11,97% produkgji UE) (rysunek 9).

Rysunek 9.
Skala wyprodukowanego ekologicznego mleka krowiego w krajach UE w2018 r. (t)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z EUROSTAT.
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Od 2011 r. do 2013 r. w prowadzonych stadach zauwazy¢ mozna znaczng przewage
liczby bydta przeznaczonego na rzez nad bydlem utrzymywanym na mleko. Wraz z wprowa-
dzeniem kolejnego okresu programowania UE i wdrozenia Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 zaobserwowano wzrost liczebny stad bydta utrzymywanych
na mleko.

Analizujac poglowie ekologicznego bydta utrzymywanego w latach 2010-2018 na opas
mozna zauwazyd¢, ze najwyzszy stan pogtowia odnotowano w 2012 r. Bylo to 25 589 sztuk,
natomiast w 2018 r. liczba zwierzat zmniejszyla si¢ 0 18103 i stanowita 29,25% poglowia
22012 r. Podobna tendencje mozna zaobserwowaé w poglowiu bydfa mlecznego. W 2010
r. liczba kréw utrzymywanych na mleko wynosita 23583 sztuk, natomiast w 2018 r. byla
mniejsza 0 12,6 tys. sztuk i stanowila 46,57% liczby zwierzat utrzymywanych w roku 2010
(rysunek 10).

Rysunek 10.

Poglowie ekologicznego bydfa w Polsce, w latach 2010-2018, z przeznaczeniem na rzez oraz do
produkeji mleka (szt. fizyczne)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z JHARS.

Odnoszac sie do liczby gospodarstw rolnych prowadzacych chéw i hodowle bydta
metodami ekologicznymi w poszczegolnych wojewddztwach w 2018 r. zauwazy¢ mozna,
ze najwiecej takich gospodarstw funkcjonowalo w wojewodztwie mafopolskim, gdzie byto
ich 350, kolejne w rankingu byly wojewddztwa podkarpackie (166 gospodarstw), mazo-
wieckie (121) i warminsko-mazurskie (117).

Najwigcej krow utrzymywanych na mleko w 2018 1., odnotowano w wojewddztwach
malopolskim (2002), zachodniopomorskim (1800) oraz podkarpackim (1332). Jesli chodzi
o bydlo opasowe, to najwicksze jego poglowie (w sztukach fizycznych) bylo zarejestrowane
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w 2018 r. w wojewodztwach warminsko-mazurskim (1531), zachodniopomorskim (1038)
i pomorskim (865) (tabela 8).

Tabela 8.

Liczba ekologicznego bydla utrzymywanego na migso i mleko w poszczegolnych wojewddztwach
w 2018 roku (szt. fizyczne)

Bydlo utrzymywane Krowy utrzymywane Liczba gospodarstw rolnych
Wojewddztwo na mieso (liczba w szt. na mleko (liczbawszt.  prowadzacych chéw i hodowle
fizycznych) fizycznych) ekologicznego bydta
malopolskie 632 2002 305
podkarpackie 446 1332 166
mazowieckie 562 1047 121
warminsko-mazurskie 1531 871 117
$wietokrzyskie 359 516 109
podlaskie 693 597 108
zachodniopomorskie 1038 1800 90
dolnoslaskie 349 607 70
pomorskie 865 1106 55
lubelskie 304 248 47
lubuskie 336 303 29
kujawsko-pomorskie 165 239 28
wielkopolskie 120 149 23
$laskie 31 45 16
todzkie 51 73 15
opolskie 4 48 6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z IJHARS.

W Polsce w 2018 roku wyprodukowano facznie 253 tys. hektolitrow mleka. Wojewddz-
twa charakteryzujace si¢ najwieksza produkcja mleka to: matopolskie — 516 tys. hektolitrow,
zachodniopomorskie — 406 tys. hektolitréw oraz podkarpackie — 391 tys. hektolitrow.
W 2018 r. przetworstwo mleka i wyrob seréw stanowito 3,5%. Wielkos¢ przetworzonego
mleka i wyrdb seréw w Polsce w 2018 r. wynosita 196 tys. ton (rysunek 11).
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Rysunek 11.
llo$¢ wyprodukowanego ekologicznego mleka w poszczegélnych wojewodztwach w 2018 . (hl)
opolskie 0o
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z IJHARS.

Przetwérstwo ekologiczne migsa w Polsce w 2018 r. wynosifo 2393,68 ton. Najwiecej
miesa wyprodukowanego w systemie produkgji ekologicznej przetworzono w wojewddz-
twie lubelskim — 1300,94 ton (co stanowifo 54,35% ogdlnej ilosci przetworzonego ekolo-
gicznego miesa w kraju) oraz slaskim — 400 ton (16,71%) (rysunek 12).

Rysunek 12.
llo$¢ przetwarzanego ekologicznego miesa w poszczegdlnych wojewddztwach Polski w 2018 . (t)
opolskie 0
6dzkie 0

$laskie  m— 400
wielkopolskie = 39
kujawsko-pomorskie = 28
lubuskie 1 14
lubelskie 1301
pomorskie 1 17
dolnoslgskie 0
zachodniopomorskie w96
podlaskie 0
$wigtokrzyskie 0
warminsko-mazurskie 1 13
mazowieckie mmmm 100
podkarpackie  mmmm— 220
malopolskie w165

0 500 1000 1500

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z IJHARS.
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Podsumowujac, warto podkresli¢, ze $rednia powierzchnia ekologicznego gospodarstwa
rolnego w UE znacznie przewyzsza $rednia powierzchnie gospodarstwa konwencjonalnego,
ktora wynosita w 2016 r. 16,6 ha’. W UE chow zwierzat zgodnie z zasadami ekologicznymi
jestjedna z kompleksowych i innowacyjnych technologii wytwarzania zywnosci. Polega ona
na utrzymaniu rownowagi miedzy natura i produkcja, przy jednoczesnym ograniczonym
wplywie na $rodowisko naturalne (Puppel i in., 2018, ss. 1-4).

Z analizy danych za lata 2010-2018 mozna zaobserwowac znacznie szybszy rozwdj
chowu i hodowli bydta metodami konwencjonalnymi. Pomimo spadku pogtowia bydta na-
stapil wzrost produkeji mleka, co bylo wynikiem wyraznego wzrostu wydajnosci mlecznej
krow. Nalezy to uznac za pozytywne zjawisko, prowadzace do wzrostu konkurencyjnosci
polskich gospodarstw rolnych. Niestety, w chowie i hodowli bydla w systemie ekologicznym
sa obserwowane od 2014 r. duze spadki zaréwno w odniesieniu do liczby gospodarstw, po-
glowia utrzymywanych zwierzat jak i produkgji mleka.

1.4. Wsparcie chowu i hodowli bydta w ramach Wspolnej Polityki Rolnej

Rolnictwo zawsze traktowane bylo priorytetowo w Unii Europejskiej. W kolejnych okre-
sach programowania bylo ono obejmowane mechanizmami Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR). Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego Wspolnoty znajduje si¢ w centrum
uwagi krajow cztonkowskich (Tomezak, 2009, ss. 10-11).

Argumentem przemawiajacym za objeciem polityki rolnej i zywnosciowej szczegdlnym
wsparciem jest m.in. cyklicznos¢ tej produkeji. Cykle produkeyjne w rolnictwie sa dlugie
i podlegaja czynnikom, na ktére czfowiek nie ma wplywu, np. takim jak warunki atmos-
feryczne, czy zmiany klimatyczne. Na réznych etapach produkgji rolnicy ponosza wysokie
naktady, nie uzyskujac bezposredniego efektu produkcyjnego. Naklady te zwracaja sie duzo
pozniej niz w pozostatych dzialach gospodarki, a obrét kapitatu jest wolniejszy, co przy nie-
korzystnych warunkach gospodarowania moze si¢ przyczynia¢ do pojawienia sie proble-
mow finansowych rodzin rolniczych (Adamowicz, 2009, s. 20; Otowski i Trajer, 2016, s. 61).

Mato korzystne warunki ekonomiczno-przyrodnicze w Europie, w porownaniu do krajow
np. Ameryki Potudniowej, Kanady, czy USA sklonity Wspolnote do ochrony europejskiego
rynku, w tym do ustalania cen produktéw rolnych na poziomie duzo wyzszym niz na rynku
globalnym. Przez dziesigciolecia, wskutek kolejnych reform polityki rolnej, instrumenty
wspierania rolnictwa ulegaly zmianom. Rowniez szerokie wsparcie kierowane do produ-
centow rolnych jest stopniowo zmniejszane, a cze$¢ srodkow przeznaczonych na WPR
jest kierowana na dzialania wspierajace rozwoj obszaréw wiejskich. UE przez dziesiatki lat
mocno chronita wlasnych producentow na globalnym rynku. Jednak stopniowo, w ramach
kolejnych reform WPR, postepuje liberalizacja obrotéw handlowych produktami rolnymi
(Borawski, Zalewski, 2018, s. 37).

* https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Farms_and_farmland_
in_the_European_Union_-_statistics/pl&oldid=447808#Gospodarstwa_i_grunty_rolne_w_la-
tach_2005.E2.80.932016 dostep: 08.09.2020.
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Realizacji WPR stuza jej glowne cele, ktdre przez mijajace dekady nie stracity na aktualnosci.
Zalicza sie do nich:

- zwiekszenie wydajnosci rolnictwa przez wspomaganie postepu technicznego, racjo-
nalne rozwijanie produkgji rolnej oraz jak najlepsze wykorzystywanie czynnikéw pro-
dukgiji, a przede wszystkim sily roboczej,

- zapewnienie nalezytego poziomu zycia mieszkaricom obszarow wiejskich, zwlaszcza
przez zwigkszenie dochodéw indywidualnych ludnosci pracujacej w rolnictwie,

- stabilizacje rynkow,
- zapewnienie bezpieczenstwa dostaw towaréw pochodzacych z produkeji rolnej,

- zagwarantowanie dostaw dla konsumentéw po rozsadnych cenach (Idczak, 2012, s.

196).

Koncepcja Wspdlnej Polityki Rolnej oparta zostala na trzech podstawowych, niewzru-
szalnych zasadach obejmujacych:

- wspdlny rynek,
- preferencje Wspolnoty,
- solidarno$¢ finansowa.

Wspolny rynek rolny — jednolite dla wszystkich krajow Wspdlnoty zasady interwen-
cji, a takze swoboda cyrkulacji produktow rolniczych na obszarze catej Wspélnoty. W zato-
zeniu mial on zapewnia¢ nieograniczony obrot zywnoscia miedzy krajami cztonkowskimi,
bez subwengji i oplat celnych zaktdcajacych konkurencje wewnatrz rynku. Cheac stworzy¢
jeden rynek dla produktow wytwarzanych przez rolnikdw, zostaly ustanowione ceny mini-
malne. Kiedy powstawata WPR, kraje czlonkowskie importowaty znaczna czes¢ produk-
tow rolnych, mimo Ze posiadaly odpowiedni potencjal produkeyjny. Dlatego od poczatku
WPR wspierano wzrost produkgji rolnej, aby zmniejszy¢ zalezno$¢ od importu i zwiekszy¢
standard Zycia rolnikéw. Wspomaganie cen rynkowych bylo podstawowym narzedziem re-
alizacji wyznaczonego celu. Rolnicy byli swiadomi, ze nie moga sprzedawac nieograniczo-
nych ilosci produktéw agencjom interwencyjnym po cenach minimalnych. Ujednolicone
ceny zazwyczaj byly ustalane na poziomie cen tych krajow czlonkowskich, w ktorych byly
najwyzsze koszty produkeji. Ten mechanizm sprawial, ze ceny we Wspdlnocie byly wyzsze
niz ceny $wiatowe, a rozbieznosci miedzy cenami rynkowymi na $wiecie a cenami w Unii
Europejskiej z czasem zwigkszaly sie.

Preferencje Wspolnoty — pierwszenstwo w sprzedazy mialy produkty wytwarzane
na terenie Wspolnoty. Oznaczalo to, ze towary panstw cztonkowskich mogly by¢ z zatozenia
tansze od towardw importowanych. W wyniku tego mechanizmu produkty importowane
byly objete optatami celnymi, aby nie zanizaly cen krajowych. System oplat zmiennych byt
zatem gtownym mechanizmem wzrostu produkgji rolnej we Wspdlnocie.

Solidarnos¢ finansowa oznacza z kolei uczestnictwo wszystkich panstw cztonkowskich
w pokrywaniu kosztow interwencji. Zagwarantowana jest ona przez fakt, iz budzet Wspol-
noty staf sie najwazniejszym instrumentem finansowym kierowania wspolna polityka rolna,
a takze wspdlnym rynkiem produktow rolnych. Panstwa cztonkowskie ponosily i nadal po-
nosza wspolnie koszty. Kwestia solidarnosci finansowej byla i pozostaje wazna zasada, bo-
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wiem np. Niemcy wplacaja do budzetu najwigcej srodkéw nie korzystajac w takim samym
zakresie ze wsparcia z budzetu UE na rolnictwo (Idczak, 2012, s. 196).

Wspolna polityke rolna w okresie programowania obejmujacego lata 2014-2020 de-
finiowaly dwa filary (rysunek 13). Filar I obejmowat interwencje rynkowa i mechanizmy
wspierania dochodéw rolnikow, zas filar IT byt ukierunkowany na polityke rozwoju obsza-
réw wiejskich oraz wzmocnienie gospodarczej, srodowiskowej i spofecznej integracji ob-
szaréw wiejskich. Srodki na ten cel pochodzily z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). WPR moze by¢ rowniez wspolfinansowana
przez panstwa czlonkowskie, ktére w pewnym ograniczonym zakresie maja mozliwos¢
podejmowania samodzielnych dzialait wspierajacych krajowe rolnictwo poza wsparciem
z WPR (Adamowicz 2018, s. 8).

W ramach celéw filaru IT w zakresie polityki rozwoju obszarow wiejskich, w latach
2014-2020 wdrazano priorytety dotyczace:

- wsparcia transferu wiedzy w rolnictwie, lesnictwie, a takze na obszarach wiejskich,

- poprawy konkurencyjnosci wszystkich galezi gospodarki rolnej oraz zwickszenia ren-
townosci gospodarstw rolnych,

promowania organizacji fanicucha zywnosciowego i zarzadzania ryzykiem w rolnictwie,

- odtwarzania, chronienia i wzmacniania ekosystemow, ktore sa zalezne od rolnictwa
i lenictwa,

-  wsparcia efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke nisko-

emisyjng oraz odporng na zmiane klimatu w sektorach rolnym, lesnym i spozywczym,

— wsparcia integracji spolecznej, zmniejszania ubdstwa oraz rozwoju gospodarczego
na obszarach wiejskich®.

Rysunek 13.

Struktura Wspolnej Polityki Rolnej
‘ Wspdlna Polityka Rolna

Filar I Filar IT
Polityka rynkowo-cenowa: Polityka strukturalna:

— stabilizacja rynku, — zwickszenie konkurencyjnosci rolnictwa,
- podnoszenie produktywnosci, - zréwnowazone zarzadzanie zasobami

— utrzymanie poziomu dochodéw. naturalnymi oraz dziataniami w dziedzinie

Instrumenty: kh,matu, . . .
platnosci bezposrednie, limity produkdji, — zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich.
instrumenty polityki handlowej Instrumenty:
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana), 2012.

* https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/110/drugi-filar-wpr-polityka-rozwoju-
-obszarow-wiejskich dostep: 10.09.2020.
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Rynek mleka byt i pozostaje jednym z wazniejszych rynkéw sektora zywnosciowego
UE o najwickszym stopniu uregulowania (Babuchowska, 2020, s. 6). Pierwsze interwencje
mialy miejsce juz w latach 60. XX w. Dotyczyly one zaréwno rynku wewnetrznego Wspol-
noty, jak réwniez okreslonych regulacji handlowych. W 1964 r. zostala utworzona wspolna
organizacja rynku mleka i jego przetwordw, a cztery lata pdzniej wprowadzono system
jednolitych cen rolnych na mleko i produkty mleczarskie. Regulacje te mialy na celu usta-
bilizowanie rynku przy cenach mleka oraz produktéw mleczarskich, ktore zapewnialyby
oplacalnos¢ produkgji unijnym producentom i przetworcom. Zostato to do$¢ szybko osia-
gniete w wyniku znacznego wzrostu cen — w duzym stopniu przekraczajacych ceny row-
nowagi. Efektem tego byla likwidacja niedoboréw mleka na rynku juz na poczatku lat 70.
Jednak rezultatem utrzymywania sie wysokich i korzystnych dla rolnikéw cen byto réwniez
znacznie wyzsze tempo wzrostu podazy niz popytu, czego konsekwencja bylo powstawanie
coraz trudniejszych do zagospodarowania nadwyzek produkeji (wysokie ceny w znacznym
stopniu utrudnialy eksport). Skutkiem tych dziatan byfa koniecznos¢ subsydiowania za-
rowno sprzedazy na rynku wewnetrznym (np. doptaty do przemystowego wykorzystania
przetwdrstwa mleczarskiego), jak i eksportu, a czasami nawet niszczenia nadwyzek. W wy-
niku takiej sytuacji, aby zapobiec postepujacej destabilizacji rynku oraz dostosowaé tempo
wzrostu produkeji do wielkosci popytu zgtaszanego na produkty mleczarskie, niezbedne
okazato si¢ wprowadzenie nowego instrumentu regulujacego rynek. W 1984 r. wymuszone
zostalo wprowadzenie limitowania produkcji — administracyjnego ograniczania podazy
mleka, tzw. kwot mlecznych (Wronski, 2007, s. 13; Kasztelan, 2008, s. 235; Kisiel i in., 2012,
s. 16; Czyzewski i Guth, 2016, s. 91; Babuchowska, 2020, . 6).

System limitowania produkeji mleka okreslal, ile mleka dane panstwo czfonkowskie
UE moglo wprowadzi¢ na rynek w roku kwotowym bez koniecznosci zaptaty kar finanso-
wych. Wielko$¢ kar zalezata od stopnia przekroczenia przystugujacego limitu. Ustalana byta
na poziomie, ktéry powodowal, ze przychod osiagniety z dodatkowej produkeji pomniej-
szony o warto$¢ kary nie pokrywat kosztéw marginalnych. Rok kwotowy obejmowat okres
od 1 kwietnia danego roku kalendarzowego do 31 marca kolejnego roku kalendarzowego
(Hamulczuk i Stariko, 2009, s. 6; Rasz, 2009, s. 3).

Whbrew zalozeniom, wprowadzenie systemu kwot mlecznych w nieznaczny sposob
wplyneto na wielko$¢ podazy mleka na rynku. Niezbedne okazalo sie wprowadzenie kolej-
nych regulacji Babuchowska 2020, s. 6).

W wyniku reformy MacSharryego z 1992 r. ceny interwencyjne masla oraz przetwo-
réw mlecznych zostaly obnizone odpowiednio 0 9% i 7,5%. Znaczne zmiany wprowadzily
na rynku mleka postanowienia kolejnej reformy pn. Agendy 2000. Najwazniejsze z nich to
m.in.: przedtuzenie funkcjonowania systemu limitowania produkeji do 2008 r. oraz stop-
niowy wzrost krajowych kwot mlecznych o 1,5% rocznie w latach 2005-2008. Natomiast
w 2003 r. na mocy reformy Fischlera o 10% obnizona zostata cena interwencyjna masta
(Grochowska, 2003, s. 8; Zhu i 1in., 2008, s. 1; Borawski i in., 2020, s. 3; Babuchowska 2020,
s.6).

Zmiany na rynku mleka w UE ukierunkowane byly na jego liberalizacje i wigksza zalez-
nos¢ od sytuacji na rynku globalnym. Jednak unijni rolnicy, ktorych dobrobyt w znacznej
mierze uzalezniony byl od regulacji WPR, oczekiwali, iz kwoty mleczne, dajace gwarancje
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wysokich i stosunkowo stabilnych cen, zostana utrzymane (Smigta, 2013, s. 238; Borawski
iin., 2020,s. 3).

Pomimo obaw i sprzeciwow producentéw mleka w 2008 r. zostala podjeta decyzja o ich
zniesieniu. W zwiazku z tym 1 kwietnia 2015 r. przestat funkcjonowac system limitowania
produkcji mleka w UE (Babuchowska, 2020, s. 6; Bérawski i.in., 2020, s. 3). Konsekwencja
byta destabilizacja i znaczny spadek cen mleka (Szajner, 2017, s. 15). W celu ograniczenia
negatywnych skutkéw oraz utatwienia funkcjonowania producentom mleka, w latach kwo-
towych od 2009/2010 do 2013/2014 zwigkszano kwoty mleczne o 1% rocznie (Parzonko,
2013,s.119).

Wprowadzono w 2012 r,, tzw. ,pakiet mleczny” zaktadat:
- ustanowienie formalnych uméw pomiedzy producentami a przetworcami mleka, za-
wierajacych takie elementy jak: okres obowiazywania, cena, wielkos¢ i termin dostaw;
- wzmocnienie pozycji rolnikéw w tanicuchu zywnosciowym poprzez zbiorowe negocjo-
wanie umow;

- umozliwienie tworzenia organizacji miedzybranzowych na rynku mleka m.in. zrzeszen
i grup producenckich;

- comiesieczny obowiazek deklaracji wielkosci skupu mleka przez podmioty skupujace
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 261/2012, 2012, ss. 41-47).
Wedtug Parzonko (2013, s. 119), ww. zalozenia w niewielkim stopniu wplywaty na stabi-

lizacje rynku mleka w UE. W wigkszosci krajow europejskich, funkcjonujacych na zasadzie

gospodarki rynkowej, proponowane dziatania juz dawno istnialy. Natomiast w Polsce, gdzie
forma prawng wiekszoséci zaktadéw mleczarskich sa spoldzielnie, niewiele wnosza.

Kolejng regulacja, ustanowiona w 2015 r., byly doplaty do bydta. Rolnik mégt ubiega¢
sie o wsparcie do krow, jezeli w chwili skladania wniosku o ptatnosci bezposrednie posiadat
w swoim gospodarstwie co najmniej 3 sztuki w wieku powyzej 24 miesiecy — stan na 15
maja, a nastepnie zobowiazany byl do utrzymywania zadeklarowanej ilosci przez kolejne
30 dni. Natomiast maksymalna liczba kréw, do ktérych mozna bylo uzyska¢ dofinansowa-
nie to 30 sztuk. Platnosci przystugiwaly réwniez do pozostalego bydla (samce i samice tego
gatunku, ktére w momencie sktadania wniosku nie ukonczyly 24 miesiecy), a wytyczne ich
otrzymania byly takie jak w przypadku krow (Ustawa o platnosciach..., 2015, s. 13). Rok
pozniej maksymalna ilo$¢ zarowno krdéw, jak i pozostatego bydta, do ktérych przystugi-
walo dofinansowanie zostata ograniczona do 20 sztuk (Ustawa o zmianie ustawy o platno-
$ciach...,, 2016, s.2).

Polska po wstapienia do Unii Europejskiej objeta zostata wszystkimi mechanizmami
Wspdlnej Polityki Rolnej. Na rynku mleka oraz przetworéw mlecznych funkcjonowaly:

- zakupy oraz sprzedaz interwencyjna odttuszczonego mleka w proszku i masta,
- kwotowanie produkgji mleka,

- doptaty do przechowywania, przetwérstwa oraz spozycia wybranych produktow
mlecznych,

- subsydiowanie ttuszczu mlecznego wykorzystywanego w przetworstwie,
- ceny interwencyjne,
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- doplaty do odttuszczonego mleka przetwarzanego na kazeing lub wykorzystywanego
do produkgji pasz,
- subsydiowanie mleka dla szkot,

- regulacje handlu miedzynarodowego m.in. subsydiowanie eksportu czy refundacje wy-
wozowe (Chudoba, 2006, ss. 11-12; Smolenski, 2005, s. 4; Czyzewski i Guth, 2016, ss.
95-96).

W ramach II filaru WPR — ,Polityka Unii Europejskiej na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich” na lata 2014-2020 finansowaniem objeto ,,Rolnictwo ekologiczne” Celem tego
dzialania jest wspieranie zawieranych dobrowolnych zobowigzan producentéw rolnych,
ktérzy deklaruja przejscie na metody i praktyki rolnictwa ekologicznego zawarte w rozpo-
rzadzeniu Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. dotyczace produkgji ekolo-
gicznej i znakowania produktow ekologicznych (Dz. Urz. UE L 189 z 20/07.2007, z pdzn.
zm., 2007). Dzialanie to zawiera 12 pakietéw, w ramach, ktorych moze by¢ podjete zobo-
wigzanie. W zaleznosci od uprawy stosowanej na uzytku rolnym przypisywany jest pakiet
oraz przydzielana jest odpowiednia kwota dofinansowania. Warto nadmienic, iz realizujac
pakiety 5, 11 — uprawy paszowe oraz 6, 12 — trwate uzytki zielone, rolnik zobligowany jest
do posiadania zwierzat, w tym bydta, koni, kur, koz itd.

Pogram rolno-$rodowiskowo-klimatyczny, w ramach pakietu 7 — ,Zachowanie za-
grozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie’, umozliwia otrzymanie dotacji do
utrzymania w gospodarstwie ras zachowawczych bydla. Gtownym celem tego dziatania jest
ochrona zasobow genowych tych ras bydta, ktére na skutek wydajniejszych ras moglyby zo-
sta¢ wyparte z rynku i moglyby wyginac. W Polsce do ras zachowawczych zaliczane s takie
rasy bydta jak: polska czarno-biata, polska czerwono-biata, polska czerwona i biatogrzbieta®.

Do gtéwnych zadan programu zasobéw genetycznych bydta naleza:
- zachowanie oraz odtworzenie chronionych ras bydta w pierwotnym typie,
- otworzenie oraz ustabilizowanie cech genetycznych i fenotypowych,
- utrzymanie obecnej zmiennosci genetycznej chronionych ras.
Glowne cele programu ,Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych zwierzat
w rolnictwie” koncentruja si¢ na zachowaniu identyfikujacych cech danego bydta, a do nich
zaliczy¢ mozna:
- wysoka odpornos$¢ oraz dobra zdrowotnos¢,
- doskonala adaptacja zwierzecia w trudnych warunkach srodowiskowych,
- lekkie porody,
- wysoka plodnos¢,
- wysoka zywotnos¢ cielat oraz brak trudnosci w odchowie,
- skfad mleka o odpowiednich warto$ciach, szczegolnie przydatny do produkeji serowar-
skiej — szczegdlnie u bydla polskiego czerwono-biatego oraz polskiego czerwonego,

- korzystne cechy rzezne i opasowe — szczegdlnie u bydta rasy polskiej czerwono-bialej
(Krupinski, 2012, ss. 9-22).

° http://www.portalhodowcy.pl/hodowca-bydla-archiwum/168-hodowca-bydla-10-2015/
1906-poglowie-bydla-ras-zachowawczych-w-polsce. Dostep: 04.09.2020 r.
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W ramach pakietu 7, wariant 7.1. ,Zachowanie lokalnych ras byda’ rolnicy otrzymuja
dofinansowanie do liczby sztuk bydta, przy czym stawka ta wynosi 1600 zt do jednej sztuki.
Platnos¢ rolno-srodowiskowo-klimatyczna w zakresie ,Zachowania lokalnych ras bydta|”
moze by¢ przyznana jedynie do krow, a liczba w ich stadzie musi wynosi¢ minimum cztery
sztuki tej samej rasy®.

Analizujac perspektywe nowego PROW na lata 2020-2027, obserwuje si¢ diametralne
zmiany dotyczacych ochrony srodowiska, ekologii oraz dzialania rolno-§rodowiskowo-
-klimatycznego. W ramach WPR zaproponowano wprowadzenie tzw. ,Europejskiego
Zielonego Ladu’, ktory to przewiduje utworzenie do 2050 r. modelu neutralnego i zréwno-
wazonego dla klimatu rozwoju gospodarczego. Bedzie mial on réwniez istotne znaczenie
dla europejskiego sektora rolno-spozywczego. Giowne obszary, na ktorych bedzie oddzia-
tywal ten instrument to m.in. lasy, réznorodnos¢ biologiczna, emisja gazéw cieplarnianych,
ale przede wszystkim bedzie dotyczyl nowej strategii ,od pola do stotu” Gltéwne zalozenia
tej strategii to przede wszystkim:

- zwigkszenie i zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego,
- zmniejszenie zuzycia antybiotykow, nawozow i pestycydow,
- wspieranie podejmowanych innowacji w rolnictwie,

- doktadniejsze informowanie odbiorcéw, konsumentow.

Zgodnie z przyjetymi wytycznymi Europejskiego Zielonego Ladu w 2021 r. panstwa
cztonkowskie UE zaprezentuja krajowe plany strategiczne, ktorych realizacja ma sie rozpo-
cza¢ w2022 1.

Strategia ,,od pola do stotu” traktuje jako nierozerwalny zwiazek miedzy spofeczen-
stwem i czysta, zdrowa planeta. Jest ona nowym, catosciowym podejsciem prezentujacym
poglad, ze dla Europejczykow jest wazna kwestig zréwnowazona gospodarka zywnosciowa.
Stwarza ona okazje do lepszego stylu zycia, poprawy zdrowia, polepszenia stanu $rodowiska
naturalnego. Strategia ,od pola do stotu” ma na celu stworzenie przyjaznego dla zdrowia
i zycia $rodowiska, dzicki czemu bedzie mozliwy dostep spoleczenstwa do zréwnowazo-
nego i zdrowego sposobu odzywiania. Czyste srodowisko przyczynia sie do poprawy jakosci
zycia konsumentow oraz ich zdrowia. Ow dokument zaktada réwniez, ze koszty zwiazane
z leczeniem i poprawg stanu zdrowotnego spoleczenistwa beda spadaly. Pomimo postepu-
jacego procesu urbanizacji, konsumenci powinni dazy¢ do korzystana z miejscowych, lo-
kalnych zasobow zywnosci, ktorg spozywaja. Taka zywnos¢ powinna by¢ przede wszystkim
$wieza, jak najmniej przetworzona, a takze wyprodukowana w sposéb zréwnowazony (Ja-
kubowska i Radzyminska 2012, s. 42; Komunikat komisji..., 2020, ss. 1-23).

Nowa strategia Europejskiego Ladu Spolecznego ,od pola do stolu” zaznacza takze,
ze pilnie nalezy ograniczy¢ stosowanie w rolnictwie chemicznych srodkéw ochrony rodlin,
nawozenie, zapewnic¢ lepszy dobrostan zwierzat, rozwina¢ rolnictwo ekologiczne, a takze
utrate roznorodnosci biologicznej (Komunikat komisji..., 2020, ss. 1-23).

¢ https://wwwarimr.gov.pl/fileadmin/pliki/PB_2018/WPRE/PRSK/Pakiet_7.pdf. Dostep:
05.09.2020 .

7 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/113/w-kierunku-wspolnej-polityki-rol-
nej-po-2020-r. Dostep: 05.09.2020 r.
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Odnoszac sytuacje w rolnictwie i na obszarach wiejskich w kraju do przyjetych rozwia-
zan dotyczacych wdrazania Europejskiego Zielonego Ladu mozna uzna¢, ze polska wie$
oraz jej potencjal spoteczny, przyrodniczy i kulturowy ma ogromna szanse na realizacje kla-
sycznej Sciezki zrownowazonego rozwoju (Szweda i in., 2011, ss. 55-60). Okreslany jest on
jako rozwdoj, w ktorym zapotrzebowania wspotczesnego pokolenia moga by¢ realizowane
bez zmniejszania szans na zaspokojenie potrzeb przez przyszte pokolenia (Report of the
world..., 1987, ss. 78-95).

W Polsce produkeja rolnicza charakteryzuje sie duza dynamika zmian. W przyszlosci
zmiany te beda jeszcze wieksze, szczegolnie w kontekscie nowych wytycznych dotyczacych
Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2021-2027.

W Polsce mimo, ze rolnictwo ekologiczne rozwija sie od ok. 20 lat, to zajmuje si¢ nim
ok. 1% rolnikow gospodarujacych na ok. 2% uzytkéw rolnych. Nalezy zauwazy¢, ze rynek
zglasza coraz wigkszy popyt na certyfikowane produkty ekologiczne, tradycyjne oraz re-
gionalne. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ nowe mozliwosci rozwoju rolnictwa, ktére daja
miejsca pracy nie tylko mieszkaricom wsi. W rolnictwie i na obszarach wiejskich pojawiaja
sie nowe ,.zielone” miejsca pracy, powstaja nowe formy aktywnosci gospodarczej, w tym np.
obiekty agroturystki, specjalizujace si¢ w serwowaniu tradycyjnych produktow kulinarnych,
eksponujace walory przyrodnicze i kulturowe obszaru itp. W polaczeniu z produkeja rolni-
cza, a szczegdlnie z ta prowadzong metodami ekologicznymi, wie§ udostepnia swoje zasoby
turystom zagranicznym oraz mieszkanicom miast. Kolejna alternatywa obszarow wiejskich
jest rozw6j tzw. ,zielonych branz’, w tym m.in.: wytwarzanie energii odnawialnej z pro-
duktow rolniczych (oleje roslinne, biogaz), wykorzystanie energii storica, wiatru, czy wody
(Szwedaiin,, 2011, ss. 55-61).

Europejski Zielony Lad, jako strategia, stwarza niebywala szanse na pogodzenie obe-
cengo systemu zaopatrzenia w zywno$¢ z potrzebami planety oraz na zadawalajaca
odpowiedz na zglaszany popyt europejczykow dotyczacy przyjaznej dla $rodowiska, spra-
wiedliwej i zdrowej zywnosci. Wprowadzenie Europejskiego Zielonego Ladu moze sprawic,
ze nowy system gospodarki zywnosciowej bedzie swiatowym wyznacznikiem zrownowa-
zonego rozwoju (Komunikat komisji..., 2020, ss. 1-23).
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2. Ekonomiczne aspekty produkgji bydta przy ré6znych poziomach
jej intensyfikacji

2.1. Oplacalnos¢ produkgji bydta w rolnictwie konwencjonalnym

Na optacalnos¢ chowu i hodowli bydta, tak w przypadku produkeji mleka jak i Zywca, ma
wplyw wiele czynnikow o charakterze zarowno makroekonomicznym jak i finansowo-ma-
jatkowym. Nalezy zauwazy¢, ze na szczegdlna uwage zastuguja, w omawianych kierunkach
produkgji zwierzecej, uwarunkowania sektorowe oraz indywidualne cechy techniczno-
-ekonomiczne gospodarstw rolnych, w ktérych sa prowadzone chow i hodowla zwierzat.
Zdaniem Goftasia (2017, ss. 19-20), analiza ww. czynnikéw jest wazna z kilku powodow,
a mianowicie jest ona:

- podstawa do oceny racjonalnosci decyzji podejmowanych przez producentéw rolnych,
- mozliwoscia doskonalenia instrumentdw polityki rolnej,
- wazna w kontekscie utrzymania cigglosci prowadzonej dziatalnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze akumulacja dochodu jest warunkiem i zarazem najwazniejszym
generatorem przyrostu kapitatu, zas poziom opfacalnosci produkgji to gléwny miernik sy-
tuacji finansowej gospodarstw rolnych, decydujacy o ocenie ich konkurencyjnosci, 0 moz-
liwosciach dalszego prowadzenia i ewentualnego rozwoju dziatalnosci (Gotas 2017, ss.
19-20).

Do analizy rentownosci produkeji mleka i zywca wolowego w gospodarstwach konwen-
cjonalnych wykorzystano dane publikowane przez Sie¢ Danych Rachunkowych Gospo-
darstw Rolnych — FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) odno$nie gospodarstw
w typach: krowy mleczne i zwierzeta trawozerne (w przywotanych tu badaniach zdecydo-
wana wickszos¢ danych dotyczy utrzymania bydta) (tabela 9). Podziatu na typy dokonano
na podstawie udziatu poszczegdlnych dziatalnosci rolniczych (roslinnych lub zwierzecych)
w tworzeniu catkowitej standardowej produkeji (SO z ang. Standard Output) w uczestni-
czacym w rejestrze FADN gospodarstwie. Nalezy zaznaczy¢, ze pole obserwacji FADN sta-
nowig gospodarstwa towarowe, ktore wytwarzaja ok. 90% standardowej produkeji w kraju
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(z SO powyzej 4 tys. euro). Pozostale gospodarstwa nie sa uwzgledniane w tych badaniach
(Grzybowska, 2018, ss. 6-12).

Tabela 9.

Ogolna charakterystyka gospodarstw w typach krowy mleczne i zwierzeta trawozerne wg. FADN
w2018 r. (wartosci przecietne)

Typy gospodarstw

Wyszczegolnienie Jm.
Krowy mleczne  Zwierzeta trawozerne
Liczba reprezentowanych gospodarstw 82774 53857
Naktady pracy ogotem AWU 1.8 1.4
Powierzchnia UR ha 225 17,4
Zwierzgta ogotem LU 27,0 14,1
Produkgja ogotem zt 175076 54838
Koszty ogotem zt 129 854 60 165
Doplaty operacyjne zt 38616 31853
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (DzZRGR) zt 82858 23793
DzRGR na osobe pefnozatrudniong rodziny Zl/FWU 46 824 16817

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Pordwnujac wybrane typy gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ chowem i hodowla by-
dla, wida¢ wyrazne réznice. A mianowicie producenci mleka posiadaja przecietnie wigksza
powierzchnie uzytkow rolnych (UR) (srednio 22,5 ha), jak réwniez utrzymuja blisko dwu-
krotnie wigksza liczbe zwierzat (27 LU — ang. Livestock Unit) niz producenci zywca wolo-
wego. Konsekwencja tego sa jednak wieksze naktady pracy wynoszace przecietnie ok. 1,8
AWU (ang. Annual Work Unit) na gospodarstwo. Z chowem i hodowla kréw mlecznych
sa zwigzane znacznie wyzsze koszty produkeji (wynoszace srednio 129 854 zt na gospo-
darstwo), niz w gospodarstwach zajmujacych sie produkeja zywca. I tak przecietne koszty
ogolne produkeji w gospodarstwach mlecznych sa o ok. 2,16 razy wyzsze niz w gospodar-
stwach zajmujacych sie produkeja zywca. Najwyrazniej roznice te sa widoczne jednak w do-
chodzie ww. typow gospodarstw. Przecietny producent mleka w 2018 r. uzyskat dochod
wynoszacy 82 858 zt, ktory byt 2,48 krotnie wyzszy niz w gospodarstwie specjalizujacym sie
w produkeji zywea (tabela 9).

Analizujac sytuacje gospodarstw prowadzacych chow i hodowle bydta, podzielono go-
spodarstwa, zgodnie z typologia (ES6) odnoszaca si¢ do wielkosci ich standardowej produk-
¢ji, na nastepujace grupy:

- bardzo male (2 000 < euro < 8 000),

-~ male (8 000 < euro < 25 000),

- $rednio-male (25 000 <euro < 50 000),
— $rednio-duze (50 000 < euro < 100 000),

— duze (100 000 < euro < 500 000),
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- bardzo duze (euro = 500 000) (Grzybowska 2018, s. 10).
Charakterystyki poszczegdlnych grup gospodarstw przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10.

Charakterystyka gospodarstw w typie krowy mleczne z uwzglednieniem ich wielkosci ekonomicznej,
wg. FADN w2018 .

Gospodarstwa wedhug wielkosci ekonomicznej

Wyszczegolnienie J.m. - -
Bardzomale Male Srednio-male Srednio-duze ~ Duze

Liczba reprezentowanych 7202 33145 30121 10618 1684
gospodarstw

Naklady pracy ogotem AWU 1,3 1,7 1,9 2,1 2.8
Powierzchnia UR ha 6,5 14,5 24,7 41,1 89,3
Krowy mleczne LU 3,12 9,11 19,48 34,97 78,94
Pozostale bydlo LU 1,44 4,69 10,96 21,17 48,78
Wydajno$¢ mleczna krow kg/ krowe 3488 4481 5417 6632 7980
Produkcja ogotem zt 23958 77138 187061 402651 1082447
Produkcja mleka zt 13233 47367 132771 308951 882983
Koszty ogotem zt 24537 63943 137778 279581 769172
Doplaty operacyjne zt 9811 26423 45 444 64131 116 547
Dochéd z rodzinnego gospo- zt 8327 37728 93752 188592 431849

darstwa rolnego (DzZRGR)

DzRGR na osobe 2A/FWU 6533 22297 50651 91734 197912
pelnozatrudniong rodziny

*ze wzgledu na brak danych nie uwzgledniono gospodarstw ,,.bardzo duzych’

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Jak mozna zauwazy¢, istnieja wyrazne roznice miedzy poszczegdlnymi grupami go-
spodarstw mlecznych wedlug ich wielkosci ekonomicznej. Dotycza one uzyskiwanych
wydajnosci, poniesionych nakladow pracy, czy generalnie oplacalnosci produkeji. Zaobser-
wowano, ze wyrazne wzrasta zapotrzebowanie na prace wraz ze wzrostem wielkosci eko-
nomicznej gospodarstwa. W gospodarstwach najwigkszych naklady pracy ogétem sa 0 1/3
wyzsze niz w gospodarstwach $rednio-duzych i trzykrotnie wyzsze niz w gospodarstwach
bardzo matych (tabela 11). W tych najwickszych gospodarstwach wysokie naktady pracy sa
rekompensowane wynikami ekonomicznymi, bowiem dochdd na osobg petnozatrudniong
rodziny jest ponad dwukrotnie wyzszy niz w pozostalych typach gospodarstw i wynosi ok.
198 tys. z/FWU (ang. Family Work Unit).

Zdecydowana wigkszos¢ uczestniczacych w systemie FADN gospodarstw utrzymuje
zwierzeta w typie trawozernych, to podmioty male i bardzo mate o powierzchni nie przekra-
czajacej 20 ha i sredniej liczbie zwierzat w stadzie wynoszacej ok. 15 szt. Najwieksze naktady
pracy sa ponoszone w duzych gospodarstwach, jesli jednak odnies¢ te naklady do liczby
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zwierzat, to okazuje sie, ze na jednostke przeliczeniowa przypada 0,02 AWU. Dla przykladu,
w gospodarstwach bardzo malych jest to 0,22 AWU (tabela 11). Dochody w poszczegdlnych
grupach gospodarstw, wedlug ich wielkosci ekonomicznej, sa znaczaco nizsze od ich odpo-
wiednikow zajmujacych si¢ produkcja mleka (tabela 10, 11).

Tabela 11.

Charakterystyka gospodarstw o roznej wielkoéci ekonomicznej, w typie zwierzat trawozernych wg.
FADN w2018 r.

Gospodarstwa wg. wielkosci ekonomicznej

Wyszczegolnienie Jm. . .
Bardzomale Male Srednio-male Srednio-duze  Duze

Liczba reprezentowanych n 21702 26181 4948 878 147
gospodarstw

Naktady pracy ogotem AWU 12 1.5 1.8 1.9 3.6
Powierzchnia UR ha 89 18,6 35,6 55,9 2181
Zwierzgta ogotem LU 55 14,8 34,5 60,8 158,9
Produkgja ogotem zt 23138 55144 137438 293520 416 406
Wolowina i cielecina 7t 11762 33597 79 185 130220 234332
Koszty ogotem zt 30116 62468 131252 242 064 511907
Dopfaty operacyjne zt 15843 36608 59728 85949 277 546
Dochéd z rodzinnego gospodar- zt 6298 26114 64 634 137 808 167 674
stwa rolnego (DzRGR)

DzRGR na osobg Zl/FWU 5097 17295 38009 75811 116 150

pelnozatrudniona rodziny

*Ze wzgledu na brak danych nie uwzgledniono gospodarstw ,bardzo duzych’

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Chéw i hodowla bydla, ze wzgledu na specyfike i charakter, wymaga duzego zaangazo-
wania czynnikow produkeji, ktorych ceny maja znaczacy wplyw na rentownos¢ produkeji
(rysunek 14). Szczegolnie wazna jest w tym przypadku ziemia, potrzebna do zapewnienia
zwierzetom paszy objetosciowej. Ze wzgledu na wysoka pracochtonno$¢ produkeja mleka
wymaga duzych nakfadow sity roboczej.

W analizowanym okresie, pomimo ogdlnego wzrostu wielkosci dochoddw gospodarstw
mlecznych (o 85,2%), jest obserwowana ich wyrazna niestabilno$¢. Najwicksze spadki do-
choddw odnotowano w latach: 201212015, kiedy to $redni dochdod z gospodarstwa rodzin-
nego byl mniejszy niz w roku poprzednim odpowiednio o 9181 zt i 10194 zt. Duze jego
wahania maja niewatpliwie wplyw na niepewnos¢ rolnikéw odnosnie przyszlosci prowa-
dzonej dziatalnosci oraz utrudniaja planowanie i realizacje inwestycji. Pomimo niestabilnej
sytuacji, notowany wzrost dochodéw nalezy uzna¢ za zjawisko pozytywne, szczegdlnie ze-
stawiajac go z kosztami pracy, a wiec przecietnym wynagrodzeniem w gospodarce narodo-
wej i produkgji artykutow spozywezych, ktore wzrosty w latach 2010-2018 odpowiednio
042,36%154,90%. Oznacza to wyraznie nizszy poziom wzrostu kosztow sity roboczej w po-
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rownaniu z dochodami producentéw mleka. Analizujac te dane na tle ceny ziemi mozna
zaobserwowac przeciwng sytuacje. A mianowicie w analizowanym okresie cena gruntéw
rolnych wzrosta $rednio z 18 tys. zt do ok. 44 tys. zk. (wzrost o 146%).

Rysunek 14.
Dochody z rodzinnych gospodarstw rolnych oraz ceny czynnikéw produkeji w latach 2010-2018 (z})
90000
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------ przecietne wynagrodzenie brutto w produkeji artykutow spozywezych

przecietny dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego z produkeja mleka
------ przecigtny dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w typie zwierzat trawozernych
przecietne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN, GUS i ARIMR.

W wiekszosci polskich gospodarstw mlecznych wzrost naktadow pracy jest rownowa-
zony przez prace wlasng rodziny rolnika lub wzrost mechanizacji, co zmniejsza potrzeby
w zakresie zatrudniania pracownikéw. W przypadku powigkszenia stada, a nastepnie za-
pewnienia mu odpowiedniej bazy paszowej, jest niezbedny zakup dodatkowych gruntéw
rolnych badz wzrost kosztow na zakup pasz z zewnatrz. Zestawiajac ww. informacje z do-
chodami gospodarstw rolnych zajmujacych sie produkeja zywca wolowego, ktorego skala
w latach 2010-2018 wzrosta o 12,3%, nalezy stwierdzi¢, ze optacalnos¢ tego kierunku pro-
dukgji rolnej wydaje si¢ malo atrakcyjna dla rolnika.

Podmioty gospodarcze, w tym rowniez gospodarstwa rolne, prowadzac dziatalnos¢
na rynku, przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych musza uwzglednia¢ czynniki makro-
ekonomiczne, a wiec takie, ktorych nie sa w stanie kontrolowa¢. Majac to na uwadze dzia-
taniem, ktore moze wykona¢ kierownik gospodarstwa jest dostosowanie si¢ do warunkow
otoczenia. Rola i znaczenie czynnikdw zewnetrznych majacych wplyw na polskie rolnictwo
i jego kierunki produkgiji ciagle wzrasta, w tym szczegdlnie po wstapieniu Polski do UE.
Przykladem w jaki moga te czynniki oddziatywa¢ sa np. zmiany cen produktow rolnych
oraz $rodkow produkgji (Stariko 2008, s. 66). Ich relacje zobrazowano na rysunku 15.
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Rysunek 15.

Ceny mleka i zywca wolowego oraz wybranych srodkéw produkeji dla rolnictwa w latach 2010-2018
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie GUS.

Warto zauwazy¢, ze site oraz zakres wplywu, jaki te czynniki wywieraja na produkgje,
nalezy uwzglednia¢ na etapie planowania strategicznego, ktére pozwala podejmowa¢ racjo-
nalne decyzje zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa oraz realizowa¢ przyjete cele (Wil-
kin, 2003, s. 11; Wilczynski, 2010, s. 77).

W latach 2010-2018 ceny skupu mleka byly bardzo niestabilne. Najwyzszy poziom cen
zostaf osiagniety w 2017 r. i bylo to 1,39 zt za litr oraz w 2014 r, kiedy to za litr mleka rol-
nik uzyskiwat srednio 1,37 zL. Z kolei najnizsze wartosci notowane byly w 2010 r., kiedy to
placono rolnikom srednio 1,07 zl/l oraz w 2016 1. — 1,11 z}/1. Najtrudniejszym okresem dla
producentéw byly lata 2015-2016, kiedy 2 lata z rzedu utrzymywala sie niska cena mleka.
Spadek cen zwigzany byt z destabilizacja rynku wskutek zaprzestania limitowania produk-
cji mleka w 2015 r. W konsekwencji przecietna cena mleka spadta 0 0,24 zl/l w stosunku
do roku poprzedniego. W 2018 r. cena mleka réwniez spadla i wynosita srednio 1,35 z1/1,
jednak w stosunku do poczatku analizowanego okresu bylta wyzsza 0 0,28 z1/ (rysunek 16).

Ceny zywca wolowego osiagaly najwieksze wzrosty w latach 2011 i 2012, odpowiednio
01,0210,80 zt/kg. Jednak najwyzszy ich poziom odnotowano w2018 r. — 6,58 zt/kg. W po-
réwnaniu z 2010 r. byl to wzrost o ok. 2 zl/kg. Ceny srodkéw produkgji (w tym gltéwnie oleju
napedowego, paszy i saletry amonowej), podobnie jak mleka i zywca wolowego, najwigksze
wzrosty osiagaly w latach 2011-2012 r. (rysunek 16).

Réznice w dynamice zmian cen produktow rolniczych oraz srodkéw wykorzystywa-
nych do ich produkeji pokazuja ,nozyce cen’, a tym samym zmiany optacalnosci produkeji.
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Rysunek 16.
Dynamika zmian cen mleka i zywca wolowego oraz wybranych surowcow do ich produkeji (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Dane zamieszczone na rysunku 16 pokazuja wyrazne wahania ceny mleka w objetych
analizg latach. Sg zauwazalne znaczne wzrosty w latach 2011 (13,71%), 2013 (13,24%) 1 2017
(25,54%). Z kolei w latach bezposrednio po tych wskazanych powyzej nastgpowata stabili-
zacja cen mleka. W latach 20151 2016, a wiec dwa lata z rzedu, byly notowane spadki ceny
mleka. Dla innych analizowanych zmiennych, takich jak zywiec wolowy, olej napedowy, czy
pasza znaczne wzrosty dynamiki byly notowane w latach 20111 2012. W pozostalych latach,
z pewnymi wyjatkami (olej napedowy w 2015 r. i 2017 r., saletra amonowa w 2016 r.), od-
notowano niewielka dynamike wzrostowa cen. Co wazne, w 2011 r. pomimo wzrostu cen
mleka i zywca wolowego, nastapit jeszcze wyzszy wzrost cen srodkéw produkeji. Wskaznik
nozyc cen dla mleka w relacji do cen wybranych srodkéw produkeji wynosit odpowiednio
w przypadku: oleju napedowego — 0,96, pasz — 0,89, saletry amonowej — 0,88. Oznacza to,
ze oplacalno$¢ produkeji mleka malata.

W okresie obejmujacym lata 2010-2018 zanotowano wzrost cen zywca wolowego
0 44,3%, mleka o 26,3%, oleju napedowego o 14,9%, pasz o 47,8% i saletry amonowe;j
0 22,4%. W przypadku oleju napedowego oraz saletry amonowej mozna zauwazy¢ pozy-
tywne zjawisko w kontekscie optacalnosci produkeji zarowno mleka jak i zywca wotowego,
amianowicie tempo wzrostu ich cen byto wyzsze niz wspomnianych §rodkow do produkgji.
W odniesieniu do tempa zmiany cen paszy sytuacja na rynku mleka oraz zywca wotowego
byta odwrotna, a mianowicie ceny tych produktow roslty wolniej niz ceny pasz. W 2018 r.
wskaznik nozyc cen dla mleka, w relacji do zmiany cen dla wazniejszych srodkéw produkeji
facznie, wynosit 0,93 (tabela 12).
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Tabela 12.

Wskaznik nozyc cen zywca wolowego i mleka w stosunku do wybranych $rodkéw produkeji tacznie
w latach 2017-2018

) Zywiec wolowy Mleko krowie
Srodki produkgji
2017 2018 2017 2018
Olej napedowy 1,00 0,94 1,16 0,88
Pasza 1,08 0,97 1,26 0,91
Saletra amonowa 34% 1,13 1,04 1,32 0,97
Lacznie 1,05 1,00 1,23 0,93

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W 2018 r. relacja ceny mleka w stosunku do wszystkich srodkéw produkgji facznie
zmniejszyla sie 0 0,3. Nalezy zaznaczy¢, ze w 2017 r. zanotowano najwyzszy wskaznik nozyc
cen w analizowanym okresie. Dla zywca wolowego réwniez obserwowany byt spadek, jed-
nak tylko 0 0,05 pkt. proc. — najwyzszy wskaznik nozyc cen na poziomie 1,12 byt w 2011
r. Oznacza to, ze najwyzsza oplacalnos¢ produkeji zywca wotowego byta w 2011 r., a mleka

w 2017 ., natomiast w 2018 r. oplacalnos¢ w obydwu analizowanych kierunkach produkgji
bydta spadta.

Ceny produktow rolnych ksztattuja wielkos¢ przychodow gospodarstw rolnych, a ceny
srodkéw produkeji maja bezposredni wplyw na ich koszty. Z kolei ich wzajemne relacje pet-
nig wazng role w kreowaniu dochodéw rolnikéw (rysunek 17 i 18). Poziom przychodow
i kosztow, obok stosowanej technologii produkgji, sa jednymi z najwazniejszych czynnikdw,
ktore determinuja efektywnos¢ produkeji mleka (Rusielik, Swittyk, 2012, s. 88; Borawski,
Kowalska, 2017, s. 18, Szajner, 2017, s. 4).

W objetym badaniami okresie zaobserwowa¢ mozna wyrazna zaleznos¢ wielkosci do-
chodu od wartosci produkeji w gospodarstwach utrzymujacych krowy mleczne. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze tempo wzrostu dochodow wynoszace 85,2% bylo wyzsze od tempa
wzrostu wartosci produkeji ksztaltujacej si¢ w analizowanym okresie na poziomie 50,7%.
Srednie roczne tempa wzrostu ww. zmiennych w analizowanym okresie wynosity odpo-
wiednio 10,6% i 6,3%. Jednak widoczne znaczne wzrosty odnotowano w latach 2011, 2013,
201612017, za$ spadki w roku 201212015 (rysunek 17).

Wplyw na omawiang sytuacje miat ksztattujacy sie poziom cen mleka oraz srodkéw
produkgji. Jak juz wspomniano, w 2011 r. i w 2013 r. znaczaco wzrosly srednie ceny mleka,
aw 2017 r. srednia cena mleka byta na tyle wysoka, ze odnotowana zostala najwyzsza relacja
(rozwarto$¢ nozyc cen) cen mleka do cen srodkéw produkeji. Natomiast na spadek w 2015
r. wplyw mialy obnizki cen spowodowane zakonczeniem limitowania produkgji. Przecietny
dochdd ulegt zmniejszeniu rowniez w 2018 r,, co jest konsekwencja pogorszenia sie relacji
cen otrzymywanych przez rolnikéw za wyprodukowane dobra w stosunku do tych, ktore
musieli w tym czasie naby¢. Ich koszty wzrosty wtedy o 8,0%, a w calym analizowanym
okresie 0 36,2%. W 2015 r. odnotowano takze wyrazny wzrost wartosci doplat operacyjnych
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Rysunek 17.

Wartos¢ produkeji, koszty, dochdd oraz doplaty w gospodarstwach z produkeja mleka w latach 2010
2018 ()
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 18.

Wartos$¢ produkeji, koszty, dochod oraz doplaty w gospodarstwach z utrzymujacych zwierzeta
trawozerne w latach 2010-2018 (zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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o prawie 1/3 (29,12%) (rysunek 18). Bylo to zwiazane z wprowadzeniem ptatnosci do krow
i bydta.

Z analizy danych zamieszczonych na rysunku 18 mozna wnioskowac¢, ze pomimo bar-
dzo duzej réznicy miedzy wartoécia produkgji a jej kosztami w latach 2010-2012 (o 35,9%),
w gospodarstwach produkujacych zywiec wotowy od 2013 r. koszty produkgji zaczely prze-
wyzszad jej warto$¢. Oznacza to, ze gospodarstwa specjalizujace sie w produkeji wolowiny
notowaly straty. W calym analizowanym okresie obejmujacym lata 2010-2018 wartos¢ pro-
dukeji wzrosta 0 12,2%, a koszty wzrosly 0 22,9%. Ta sytuacja miata wplyw na wielkos¢ do-
chodu, ktory w2013 r. wynidst $rednio na gospodarstwo 20715 zt, a w calym analizowanym
okresie wzrost zaledwie o 12,3%. Z kolei w 2018 1. spadt o 10,4% w stosunku do roku po-
przedniego. Nalezy zaznaczy¢, ze wynik finansowy producentéw wolowiny bytby ujemny,
gdyby nie uzyskiwane przez nich dopfaty. Tylko w latach 2011-2012 rolnicy osiagneli zysk
z prowadzonej produkgji.

Doplaty do dzialalnosci operacyjnej gospodarstw rolnych sa wazna pozycja w struk-
turze dochodéw producentéw mleka (rysunek 19) oraz w wigkszosci przypadkow jedyna
dla producentow wolowiny (rysunek 20). Pomimo duzego wplywu, jaki maja dopfaty bez-
posrednie na wynik finansowy gospodarstw, eksperci nie sq zgodni co do ich efektywnosci
ekonomicznej. Toczg si¢ spory dotyczace systeméw naliczania doplat, ich wad oraz zalet.
Powszechny jest poglad, ze konsekwencja wyplacania platnosci do biezacego poziomu pro-
dukeji (coupled) jest tworzenie nadwyzek podazy. Niektdrzy uczestnicy dyskursu podwazaja
wrecz ich spofeczng zasadnos¢, a podatnicy oraz konsumenci sa czesto niechetni prowadze-
niu polityki wspierajacej rolnictwo (Goral, 2015, s. 18; Parzonko, 2017, s. 144).

Rysunek 19.

Dochdd oraz wielkos¢ doplat operacyjnych gospodarstw zajmujacych sie produkeja mleka w 2018 r.
(h)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Rysunek 20.

Dochdd oraz wielkos¢ doplat operacyjnych gospodarstw zajmujacych sie produkcja zywca wolowego
w2018 . (zh)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Dla przecigtnego gospodarstwa zajmujacego sie produkcja mleka doptlaty do dziatal-
nosci operacyjnej stanowia 46,61% uzyskiwanego dochodu. Najwicksze znaczenie majq
one dla gospodarstw bardzo malych i malych, utrzymujacych od 3 do 10 szt. kréw. Udziat
doptat w strukturze tych gospodarstw wynosi odpowiednio 117,82% i 70,04%. Oznacza to,
ze dzigki doptatom wlasciciele tych najmniejszych gospodarstw nie tylko uzyskuja jakikol-
wiek dochdd, ale pokrywaja strate powstata w wyniku prowadzonej dziatalnosci. Dla grupy
gospodarstw najwickszych sposrod analizowanych, udziat doplat stanowi srednio 26,99%
ich dochodu, co moze si¢ wydawa¢ wielko$cia znaczaca.

Konkludujac mozna uzna¢, ze o dochodzie zdecydowanej wiekszosci gospodarstw
zajmujacych sie produkeja zywca wolowego decyduja doplaty. Bez nich dodatni wynik fi-
nansowy mialyby tylko gospodarstwa z grup srednio-male i srednio-duze, cho¢ i w tych
przypadkach doplaty stanowia wickszos¢ dochodu, odpowiednio 92,41% i 62,37%. Co cie-
kawe, duze gospodarstwa utrzymuja sie gtéwnie dzieki doptatom. Wiasciciele gospodarstw
zaréwno duzych jak i bardzo-matych i matych bez wsparcia w ramach WPR musieliby sie
zadtuza¢, aby kontynuowac produkeje badz zaniecha¢ prowadzonej dziatalnosci. Ta sytu-
acja $wiadczy o bardzo niskiej optacalnosci produkgji.

Wazna cze$cia wsparcia do dzialalnosci operacyjnej, w kontekscie gospodarstw zajmu-
jacych sie chowem i hodowla bydla, sa platnosci powiazane z utrzymaniem zwierzat oraz
z zapewnieniem odpowiednich warunkéw bytowania (tabela 13). W poszczegdlnych ana-
lizowanych latach stawki otrzymywane przez rolnikéw byly niestabilne, na co miat wplyw
kurs euro w stosunku do ztotego. Nalezy zaznaczy¢, ze platnosci zaréwno do krow jak i po-
zostalego bydta przystuguja do 20 szt. Oznacza to, ze rolnik, ktéry w 2019 r. posiadat 100 szt.
krow mogt otrzymac z tego tytutu maksymalnie 7745,80 zt. Jednak jesli posiadal w swoim
gospodarstwie jalowki badz byki ponizej 24. miesiaca zycia mogt ubiegac si¢ o platnos¢ do
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pozostalego bydta. Odrebnym rodzajem wsparcia pozostaje tzw. ,dzialanie dobrostan zwie-

rzat” Polega ono na zapewnieniu krowom odpowiednich warunkéw bytowych. W przy-

padku bydta wsparcie moze by¢ przyznane w trzech wariantach dotyczacych dobrostanu:

- kréw mlecznych — wypas — polega na tym, ze krowy musza by¢ wypasane przez co
najmniej 120 dni w okresie od 1 kwietnia do 15 pazdziernika przez minimum 6 godzin
dziennie,

- krow mlecznych utrzymywanych grupowo — zwigkszona powierzchnia w budyn-
kach — nalezy zwickszy¢ powierzchnie bytowa dla zwierzat, przy czym moga by¢ one
utrzymywane wylacznie w systemie wolnostanowiskowym,

- kréw mamek — utrzymywanie bydta bez uwiezi, zapewnienie dostepu do zewnetrznej
powierzchni bytowej (pastwisko, okolnik, wybieg)'.

Tabela 13.
Rodzaje oraz stawki doplat do bydta

Rodzaj platnosci Stawka (zl/szt.)  Lata
do bydta 302,77 2019
do krow 387,29 2019
dobrostan kréw mlecznych — wypas 185 2020
dobrostan kréw mlecznych utrzymywanych grupowo — zwickszona powierzchnia 595 2020
w budynkach
dobrostan krow mamek 329 2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Parzonko (2017, s. 147) uwaza, ze racjonalnos¢ stosowania platnosci do kréw i pozosta-
tego bydta w obecnej formie (od 3 do 20 szt.) jest dyskusyjna. Znaczna czes¢ srodkéw prze-
znaczonych na ten cel trafia do gospodarstw utrzymujacych 3 krowy. Zdaniem ww. autorki,
wydatkowanie publicznych srodkéw w ten sposéb nie ma ekonomicznego uzasadnienia,
poniewaz nie przyczynia sie do rozwoju produkgji (zwigkszenia stada krow) lub poprawy
ekonomicznej efektywnosci produkgji.

Z przedstawionych danych wynika, ze gospodarstwa bardzo male utrzymuja si¢ wy-
tacznie z doplat operacyjnych, zas utrzymanie zwierzat przynosi im straty. Oznacza to niska
oplacalno$¢ produkgji w tak matej skali (ok. 3 LU).

Koszty produkciji to jeden z gtéwnych czynnikéw majacych wplyw na budowanie prze-
wagi konkurencyjnej miedzy gospodarstwami rolnymi. Podmioty funkcjonujace na rynku
powinny w jak najbardziej efektywny sposob dostosowac poziom ponoszonych naktadow
do poziomu cen uzyskiwanych za wytworzone produkty. Relacje miedzy ponoszonymi
kosztami a wynikami produkcyjnymi i ekonomicznymi moga znacznie sie rézni¢ w po-
szczegdlnych gospodarstwach rolnych. Réznice moga by¢ nastepstwem poziomu i skali
specjalizacji gospodarstw, sposobu organizacji i zarzadzania gospodarstwem, stosowanej

' https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/dzialanie- 14-dobrostan-zwierzat/
dzialanie-14-dobrostan-zwierzat-kampania-2020.html.
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technologii produkcji, mechanizacji oraz skali lub miejsca prowadzenia dziatalnosci. Z tego
tez wzgledu jest wazne okreslenie poziomu kosztéw oraz ich wptywu na osiggane wyniki
produkeyjne (Czarnota, 2009, s. 72).

Jak zaobserwowano, koszty sa zdecydowanie wyzsze w przypadku produkeji zywca
wolowego. Natomiast w odniesieniu do obydwu analizowanych galezi produkeji najwyz-
sze koszty ponosza gospodarstwa najmniejsze. W produkeji mleka, wytworzeniu produktu
o wartosci 1 zI towarzysza naklady o wartosci 1,02 z}, a w przypadku produkeji wotowiny
naktady te sa szacowane na poziomie 1,30 zt (rysunek 21).

Rysunek 21.

Koszt wytworzenia 1 zf w poszczegolnych grupach gospodarstw, wg. ich wielkosci ekonomicznej
w2018 . (z})
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Mozna zauwazy¢, ze utrzymanie bydta w gospodarstwie jest nieopfacalne, poniewaz
rolnicy wydaja wiecej na produkeje, niz pézniej moga uzyskac ze sprzedazy uzyskiwanego
surowca. W produkgji Zywca ponizej progu opfacalnoéci znajduja sie zaréwno gospodar-
stwa mafe jak i duze. Wsrdd producentéw mleka najnizszymi kosztami produkeji, a zarazem
najwicksza konkurencyjnoscia oraz najwyzszym poziomem oplacalnosci wyrdzniaja sie go-
spodarstwa $rednio-duze, w ktorych to gospodarstwach $rednie koszty na wytworzenie 1
litra mleka wynosity w analizowanym okresie 0,69 zt oraz gospodarstwa duze, gdzie srednie
koszty produkgji 1 litra mleka wynosity 0,71 zt (rysunek 22).

Kontynuujac analizy dotyczace dochodu uzyskiwanego przez gospodarstwa zajmujace
sie chowem i hodowla bydta, zwrdcono uwage na warto$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego
przypadajaca na osobe pelnozatrudniong rodziny. Jako kryterium i rodzaj wyznacznika
oplacalnosci produkeji przyjeto przecietne oraz minimalne roczne wynagrodzenie netto
w gospodarce narodowej w kraju (Rocznik statystyczny rolnictwa, 2019, ss. 266, 311).

w1
~1



Ekonomiczne aspekty produkgji bydta przy roznych poziomach jej intensyfikacji

Rysunek 22.

Zestawienie dochodéw uzyskiwanych na jedna osobe rodziny rolnika zatrudniona w gospodarstwach
utrzymujacych bydlo z przecietnym i minimalnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce
narodowej (z1)
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e przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej

minimalne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN i GUS.

Analizujac okres obejmujacy lata 2010-2018 zaobserwowa¢ mozna, ze dochdd na osobe
pelnozatrudniona rodziny w gospodarstwach z chowem lub hodowla bydta, ktére nie miaty
charakteru gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkeji mleka nie osiagnal poziomu
przecietnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. Najkorzystniejszy
pod tym wzgledem byt rok 2011, w ktorym $redni dochod petnozatrudnionego czlonka
rodzin stanowil 57,5% przecigtnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodo-
wej. W objetym badaniami okresie doch6d/FWU w analizowanej grupie gospodarstw byt
blizszy minimalnego rocznego wynagrodzenia, cho¢ réwniez ten prég nie zawsze byl osia-
gany, a w latach 2012, 2015, 2016 i 2018 r. byt nizszy. Omawiany wskaznik wyraznie zostal
przekroczony wylacznie w latach 2010-2011 (rysunek 22).

W odmiennej sytuacji niz producenci opaséw byli wlasciciele gospodarstw, w ktorych
byto produkowane mleko. Dochdd przypadajacy na osobe pelnozatrudniona rodziny
w analizowanym okresie byt zblizony do osiaganego przecietnie w gospodarce narodowej,
a w latach 2017-2018 wyraznie go przekroczyl. Poréwnujac wyniki finansowe tych dwoch
typow gospodarstw zaobserwowaé mozna, ze w przypadku podmiotow specjalizujacych sie
w produkeji mleka dochody wlatach 2010-2018 s srednio dwukrotnie wyzsze (219,3%) —
stosunek ten jest jednak rézny w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej poréwnywanych
gospodarstw (rysunek 23). Ta sytuacja moze swiadczy¢ o rosnacej atrakcyjnosci produkeji
w tej galezi.
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Rysunek 23.

Dochody osiagane w gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem i hodowla bydfa w2018 r. w zaleznosci
od ich wielkosci ekonomicznych (zl)
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minimalne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN i GUS.

Prég minimalnego rocznego wynagrodzenia netto w 2018 r. zostal przekroczony juz
przez male gospodarstwa (posiadajace ok. 9 krow mlecznych), ukierunkowane na produk-
cje mleka oraz $rednio-male (przecigtnie 34,5 LU zwierzat ogolem) utrzymujace pozostate
bydto. Natomiast rownowartos¢ przecigtnego rocznego wynagrodzenia zostata osiagnieta
przez $rednio-mate gospodarstwa mleczne (ok. 20 krow) i byla od niego nawet 0 27% wyz-
sza. Gospodarstwa $rednio-male zajmujace si¢ produkcja zywca wolowego wygenerowaty
doch6d/FWU o ok. 2 tys. zt (4,7%) nizszy niz przecigtne roczne wynagrodzenie w gospo-
darce narodowej. Prdg ten o wiecej niz 90% (26 tys. zt) zostal przekroczony w gospodar-
stwach $rednio-duzych (60,8 LU zwierzat ogotem). W gospodarstwach o tej wielkosci
ekonomicznej odnotowano réwniez najmniejsza roznice, wynoszaca 17,4% (ok. 16 tys. zb),
w uzyskiwanych dochodach miedzy analizowanymi dwoma typami produkgji. Gospodar-
stwa najwicksze, sposrod objetych systemem FADN, generowaly relatywnie wysokie do-
chody/FWU. W przypadku gospodarstw produkujacych zywiec wolowy byly one 3 krotnie
(291,2%), a produkujacych mleko 5 krotnie wyzsze (496,17%) niz przecigtne roczne wyna-
grodzenie netto w gospodarce narodowej.

Na oplacalnos¢ produkeji mleka ma wplyw réwniez relacja cen miedzy uczestnikami
tancucha marketingowego (producentami, przetworcami i detalistami). Ceny na poszcze-
golnych etapach dystrybucji mleka charakteryzuja sie rozng dynamika wzrostu, zas proces
transmisji cen cechuje asymetria. Obserwuje si¢ szybsze dostosowywanie sie cen detalicz-
nych do wzrostéw niz do spadku cen mleka u producentow (Rembeza i Seremak-Bulge,
2009, ss. 124-125; Seremak-Bulge i Rembeza, 2010, s. 119; Weldesenbet, 2013, ss. 512-513;
Szajner, 2015, s. 361; Szajner, 2017, 5. 6).
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Wedtug Szajnera (2017, s. 8), podstawa analizy zmiennosci oraz transmisji cen powinna
by¢ ocena dynamiki cen na poszczegdlnych etapach tancucha dostaw. W latach 2010-2018
ceny produktow mleczarskich cechowata wieksza stabilnos¢ niz ceny mleka u producen-
tow. Obserwowano mniejsza dynamike zmian przetworéw mlecznych w latach 2012, 2015,
201612018, w pordwnaniu do ceny surowca nieprzetworzonego. Ceny mleka we ww. latach
spadaty odpowiednio o: 1,17%, 17,29%, 2,33%, 3,19%. Z kolei ceny wybranych przetworéw
(facznie) spadly tylko w 2015 1. 0 9,21%, a w 2016 1. 0 3,18%. Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo
spadku cen produktow mleczarskich w 2015 r., ich dynamika byta znacznie nizsza od cen
mleka. Najbardziej zblizona do zmiany cen mleka u producentéw byla dynamika obserwo-
wana w przypadku cen masta. Co wazne, najbardziej stabilna byla w analizowanym okresie
cena mleka spozywezego (rysunek 24).

Rysunek 24.
Dynamika cen mleka i jego przetworéw w latach 2010-2018 (%)
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------ mleko spozywcze o zawartosci ttuszczu 3-3,5%, sterylizowane (z}/1)
ser dojrzewajacy (z4/kg)
------ maslo o zawartosci thuszczu ok. 82,5 % (z1/200g)
*2010r. =100

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze zdecydowanie korzystniejsza w chowie i hodowli
bydta jest produkcja mleka. Jednak doch6d/LWU na poziomie przecigtnego wynagrodze-
nia w Polsce osiagaja dopiero gospodarstwa utrzymujace ok. 20 szt. kréw mlecznych. Koszty
jednostkowe malejg wraz ze wzrostem skali produkeji. Niemniej jednak produkcja mleka
jest bardzo niestabilna, na co maja wplyw duze okresowe wahania cen.

W przypadku produkgji zywca wolowego w gospodarstwach konwencjonalnych sy-
tuacja w analizowanym okresie byla mniej korzystna. Zdecydowana wigkszos¢ producen-
tow opaséw od 2013 r. miata uyjemny wynik finansowy z dziatalno$ci. Rolnicy uzyskiwali
dochody tylko dzicki doptatom operacyjnym, ktore stanowily wazny czynnik stabilizujacy
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oplacalnos¢ produkgji. Rentowne byly te gospodarstwa, ktore utrzymywaly ok. 34,5 LU
zwierzat ogéfem.

2.2. Oplacalnos¢ produkeji bydta w gospodarstwach ekologicznych

Dynamiczny rozwdj rolnictwa ekologicznego w kraju jest $cisle powiazany z wstapieniem
Polski do Unii Europejskiej, a co za tym idzie z subwencjami z Programu Rozwoju Obsza-
6w Wiejskich (PROW), (Szumiec, 2018, ss. 288-230).

Wysokos¢ otrzymywanych platnosci do 1 ha jest zalezna od prowadzonej produkeji
na gruntach rolnych. W ramach dzialania ,,rolnictwo ekologiczne” producenci otrzymuja
dodatkowa doptate do podstawowych platnosci obszarowych, a jej kwoty w obecnym okre-
sie programowania wahaly si¢ od 535 zl/ha do 1882 zf/ha. Zakres platnosci unijnych do-
tyczy: upraw rolniczych, produkeji warzyw, roslin zielarskich, upraw sadowniczych, pasz
i trwalych uzytkow zielonych (tabela 14).

Tabela 14.

Wysokos¢ platnosci w ramach dzialania ,, Rolnictwo Ekologiczne”

Pakiety rolnictwa ekologicznego Warianty rolnictwa ekologicznego Stawzl}/)}lle:)n osct

Pakiet 1. Uprawy rolnicze w okresie konwersji 1137
Pakiet 7. Uprawy rolnicze po okresie konwersji 932
Pakiet 2. Uprawy warzywne w okresie konwersji 1557
Pakiet 8. Uprawy warzywne po okresie konwersji 1310
Pakiet 3. Uprawy zielarskie w okresie konwersji 1325
Pakiet 9. Uprawy zielarskie po okresie konwersji 1325
Pakiet 4. Uprawy sadownicze w okresie 4.1.1. Podstawowe uprawy sadownicze 1882
konwersji w okresie konwersji 4.1.2. Uprawy jagodo-

we w okresie konwersji

4.2. Ekstensywne uprawy sadownicze 790

w okresie konwersji
Pakiet 10. Uprawy sadownicze po okresie 10.1.1. Podstawowe uprawy sadownicze 1501
konwersji po okresie konwersji 10.1.2. Uprawy

jagodowe po okresie konwersji

10.2. Ekstensywne uprawy sadownicze 660

po okresie konwersji
Pakiet 5. Uprawy paszowe na gruntach ornych 926
w okresie konwersji
Pakiet 11. Uprawy paszowe na gruntach ornych 658
po okresie konwersji
Pakiet 6. Trwale uzytki zielone w okresie 535

konwersji

61



Ekonomiczne aspekty produkgji bydla przy réznych poziomach jej intensyfikacji

Stawki platnosci

Pakiety rolnictwa ekologicznego Warianty rolnictwa ekologicznego (z1/ha)

Pakiet 12. Trwate uzytki zielone po okresie 535
konwersji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie www.arimr.gov.pl. Dostep: 30.08.2020 r.

Do okreslonych upraw czesto sa przypisane dwie rozne platnosci, zalezne od statusu
dzialki, tzn. czy dotyczy on okresu konwersji, czy tez pelnego statusu ekologicznego. Warto
podkresli¢, ze okres konwersji dotyczy przestawiania si¢ gospodarstwa na system rolnictwa
ekologicznego. Gospodarowanie opierajace sie na zasadach rolnictwa ekologicznego jest
prowadzone pod nadzorem wybranej jednostki certyfikujacej, ale bez prawa znakowania
plodéw jako ekologiczne. Glownym zadaniem okresu konwersji jest rozlozenie pozostato-
$ci stosowanych wezesniej chemicznych srodkow ochrony roglin i nawozéw mineralnych
oraz zapewnienie ekologicznej rownowagi w gospodarstwie. W Polsce etap konwersji roz-
poczyna si¢ z dniem ztozenia w jednostce certyfikujacej tzw. , Zgloszenia podjecia dziatal-
nosci w zakresie rolnictwa ekologicznego” Warto podkresli¢, ze dlugos¢ okresu konwersji
jest zalezna od prowadzonych upraw na dzialce. Dla upraw wieloletnich, tj. plantacji jago-
dowych, sadow czy winnic trwa on 36 miesiecy przed zbiorem plodéw ekologicznych, na-
tomiast dla upraw rocznych (w tym réwniez zbioru ptodéw na pasze z trwalych uzytkow
zielonych) okres konwersji trwa 24 miesigce przed wysiewem lub wysadzeniem roslin, dla
ktérych plon moze uzyska¢ status produktu ekologicznego.

Wielu specjalistow uwaza, ze subwencje unijne przyczyniaja sie do zwickszenia dochodu
rolnikoéw bez koniecznoéci wzrostu cen plodéw rolnych (Kowalska, 2010, ss. 221-231,
Marks-Bielska, Babuchowska, 2010, ss. 89-100; Szelag-Sikora, Kowalski, 2012, ss. 421-429;
Pawlewicz, Szamrowski, 2014, ss. 175-188). Pomimo tego faktu najwazniejszy czynnikiem
determinujacym dochdd pozostaje popyt. Z kolei subwencjonowanie nie wplywa bezpo-
$rednio na rozwoj produkgji, a jest pewnego rodzaju narzedziem ochrony $rodowiska (Szu-
miec, 2018, ss. 288-330).

Popyt na ekologiczne produkty rolne, a co za tym idzie konsumpcja przypadajaca na jed-
nego mieszkarica w krajach UE jest bardzo zréznicowana. I tak np. w Danii w 2018 r. skon-
sumowano produktow ekologicznej o wartoséci $rednio 312 euro na mieszkanca. W takich
krajach jak Szwecja bylo to 230,7 kg, a w Luksemburgu 221 kg. Dla poréwnania w Polsce
wskaznik ten wynidst §rednio 6,59 euro na jedna osobeg, co plasuje nas na 18 miejscu w UE
pod wzgledem spozywania ekologicznych produktéw rolnych (rysunek 25).

Przyczyn niewielkiego poziomu konsumpcji produktow ekologicznych w Polsce mozna
upatrywac w: niedostatecznej ich iloéci dostarczanych na rynek, wysokich cenach produk-
tow ekologicznych oraz w przetwdrniach, badz skupach ekologicznych ptodow rolnych,
ktore sa oddalone od miejsc produkji.

Brodzinska (2010, s. 21) zauwaza, ze produkcja ekologiczna potrzebuje koncentracji
przestrzennej, niezbednej dla przetwdrstwa rolno-spozywezego, wiekszego udziatu w rynku
produktow zywnosci ekologicznej, promocji i marketingu oraz organizacji systemu dystry-
bugji. Z kolei wedtug Grzybowskiej-Brzezinskiej i in. (2018, ss. 86-99), zwickszajaca sie
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koncentracja przestrzenna zywnosci ekologicznej powinna doprowadzi¢ do spadku jej cen.
Aby doprowadzi¢ do takiego stanu trzeba przetamac bariere dotyczaca faktu, iz wojewddz-
twa o najwyzszej koncentracji rolniczej produkgji ekologicznej nie sa tozsame z wojewddz-
twami o najwigkszej liczbie przetw6rcow. Tym samym w wojewodztwach, gdzie wystepuja
przetwdrnie ekologiczne brakuje surowca, tzn. podazy produktow ekologicznych.

Rysunek 25.
Spozycie ekologicznych produktéw rolnych w 2018 r. w krajach UE (euro/osoba))
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*brak danych dla krajow tj.: Finlandia, Malta.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z FiBL.

Problemem jest rowniez wysoka koncentracja gospodarstw produkujacych metodami
ekologicznymi w niektorych regionach, ktéra nie przekfada sie na organizacje przetworstwa
tych produktéw. Co nalezy zauwazy¢, znaczna czes¢ gospodarstw z certyfikatem rolnictwa
ekologicznego sprzedaje swoje produkty jako konwencjonalne.

Wedlug Luczki-Bakuly (2007, s. 24), relacje cen ekologicznych produktéw rolnych
do tych samych produktow konwencjonalnych w Unii Europejskiej jest bardzo zréznico-
wane, a zalezy przede wszystkim od relacji popytu i podazy, dojrzalosci rynku oraz kanatow
dystrybucji.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze konsumenci czesto sa skfonni zaplaci¢ wiecej za zywno$é
ekologiczng. T tak np. w Niemczech, Belgii, Republice Czeskiej oraz w Polsce cena za 1 kg
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ekologicznego mleka jest wyzsza od ceny mleka konwencjonalnego o ok. 12,5 eurocenta
(rysunek 26).

Rysunek 26.

Poréwnanie cen ekologicznego i konwencjonalnego mleka w wybranych krajach UE (eurocent)
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Puppel i in., 2018, s. 4.

Ekologiczny chéw bydta jest determinowany przez wiele czynnikow. Jednym z najwaz-
niejszych sa przede wszystkim wzgledy finansowe, w tym np. mechanizmy wsparcia PROW
preferujace male stada utrzymywanych zwierzat. Mozna tu wyrézni¢ pozytywne i nega-
tywne aspekty. Stawiane wymogi unijne, ktdre rolnik musi spetni¢, aby otrzyma¢ wsparcie,
czesto stanowig bariere utrudniajaca podjecie takiej produkeji. Natomiast jesli chodzi o po-
zytywne aspekty to warto zaakcentowa¢ fakt, ze dotacje unijne decyduja o istnieniu wielu
gospodarstw ekologicznych. Gdyby nie dotacje, to zdecydowana wigkszos¢ gospodarstw
prowadzacych produkcje metodami ekologicznymi nie utrzymataby sie na rynku (Borecka,
Szumiec, 2013, ss. 91-103).

Wedtug Juchniewicz i Nachtman (2020, s. 18), efektywnos¢ produkgji rolniczej (nie
uwzgledniajac doptat) obrazuje koszt osiagniecia 1 zt produkeji ogétem. Wyniki badan pro-
wadzonych na podstawie zarejestrowanych w polskim FADN ekologicznych gospodarstw
rolnych pokazuja, ze w 2018 r. podmioty, ktére prowadzity mieszana produkeje oraz pro-
dukeje nastawiong na chow i hodowle zwierzat trawozernych przyniosly strate. W gospo-
darstwach tych koszt wyprodukowania surowca o wartosci 1 zt oscylowal w przypadku
produkcji mieszanej na poziomie 1,08 zl, za$ zwierzat trawozernych — 1,26 zt. Najwyzsza
oplacalnoscia charakteryzowaly si¢ gospodarstwa utrzymujace sie z kréw mlecznych, gdzie
na 1 zf poniesionych nakladéw otrzymano 1,45 zt produkeji. Gospodarstwa utrzymujace sie
z upraw polowych i trwatych osiagaly produkcje na poziomie odpowiednio 1,13 z4i 1,39 zl,
przy kosztach réwniez wynoszacych 1 zt.

Bazujac na danych pochodzacych z polskiego systemu FADN oraz na analizie przepro-
wadzonej przez Juchniewicz i Nachtman (2020, s. 47), dokonano klasyfikacji gospodarstw
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wedtug rodzaju prowadzonej dzialalno$ci. Mozna uzna¢, ze najwicksza $rednia wielko$¢
ekonomiczna uzyskaty gospodarstwa prowadzace produkcje mleka (32162,0 euro). W dal-
szej kolejnosci z gospodarstw utrzymujacych sie z upraw trwalych (21190,6 euro) i zwie-
rzat roznych trawozernych (19207,9 euro). Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze najwyzsze naklady
pracy wlasnej nieodplatnej, poniesione przez wlasciciela oraz jego domownikéw, zaobser-
wowano w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkeji mleka ($rednio na gospodar-
stwo jest to 4 336 godz.) (tabela 15).

Tabela 15.

Wybrane dane o produkgji wedlug rodzaju podejmowanej ekologicznej produkgji rolnej

—
Wielko$¢ ekonomiczna  euro 18472,8 21190,6 32162,0 19207,9 14812,3
Naklady pracy ogolem  AWU 1,983 2,203 1,932 1,544 1,491
Naklady pracy wlasnej  godz. 3146 2456 4336 3519 3168
Zwierzeta ogotem LU 1.3 0,1 24,4 18,8 9,0

AWU — naklad pracy oplaconej, wyrazonej w osobach pelnozatrudnionych;

LU — érednioroczna jednostka przeliczeniowa zwierzat.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Wyniki Standardowe 2018..., 2020, 5. 47.

Powszechnym jest przekonanie, ze krowy utrzymywane w kraju metodami ekologicz-
nymi, zwazywszy na fakt niewielkiej skali produkeji oraz wymogi co do jakosci paszy, nie sa
w stanie konkurowa¢ z producentami mleka prowadzacymi gospodarstwa w sposob kon-
wencjonalny. Nalezy zauwazy¢, ze ceny surowcow oraz produktow ekologicznych na $wiecie
sa do 85% wyzsze od konwencjonalnych. Wedlug Metera (2013, s. 249-255), ceny mleka
ekologicznego w poréwnaniu do konwencjonalnego sa wyzsze na Litwie o 15%, we Frangji
0 30%, w Szwecji i Niemczech o 40%, a w Grecji az 0 84%. W Polsce czesto ceny te ksztal-
tuja si¢ na poziomie cen produktéw z gospodarstw konwencjonalnych. Ta sytuacja dowo-
dzi, ze w kraju ekologiczny chéw i hodowla bydla, bez dofinansowania ze $rodkéw UE, nie
bytyby optacalne, przy tym jest to zajecie bardzo pracochtonne (Borecka, Szumiec, 2013, ss.
91-103).

Warto podkresli¢, ze w opinii ekspertéw glowna przyczyna decyzji rolnikow o prowa-
dzeniu produkgji ekologicznej sa wzgledy ekonomiczne. Do nich w gtéwnej mierze zaliczy¢
mozna otrzymywane wsparcie z UE, a takze alternatywa osiagania wyzszych cen za ekolo-
giczne plody rolne. Innym powodem przejécia z produkeji prowadzonej metodami kon-
wencjonalnymi na metody ekologiczne sa obserwacje zachowan konsumentéw oraz rynku,
ktdry coraz czesciej zglasza popyt na tzw. ,bezpieczna zywno$¢” i zdrowe odzywianie, a tym
samym na ekologiczne produkty rolne (Wplyw wsparcia..., 2019, s. 17-18).
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Ekonomiczne aspekty produkji bydta przy roznych poziomach jej intensyfikacji

Fotografia 2.

Krowy mleczne na pastwisku

Fotograf: Dariusz Ambrozinski.
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3. Skutki srodowiskowe produkcji bydta
3.1. Wplyw chowu i hodowli bydta na srodowisko

Rozwdéj gospodarczy przyczynit sie do radykalnych, czesto nieodwracalnych zmian w eko-
systemach. Dazenie do poprawy jakosci zycia i zapewnienia wigkszego dobrobytu nadal sq
postrzegane w spofeczenstwie jako zaleta. Nalezy zauwazy¢, ze globalny rozwoj gospodarczy
odbywa sie kosztem srodowiska, czyli dobra wspolnego (Witkowska-Dabrowska, 2018, ss.
303-314).

Emisja gazéw cieplarnianych jest uwazana za jeden z gléwnych wyznacznikéw global-
nego rozwoju zréwnowazonego. Warto nadmieni¢, iz rozwoj zrownowazony jest definio-
wany jako trwaly proces skutkujacy poprawa zycia ludzko$ci w znaczeniu materialnym, jak
i niematerialnym, przy jednoczesnym nieszkodliwym wplywie na srodowisko (Witkow-
ska-Dabrowska, Baczkowski, 2010, s. 258-268). Ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych
stafo si¢ jednym z wazniejszych celow i wyzwan w skali $wiatowej. Poszczegolne kraje Unii
Europejskiej, jak i cale ugrupowanie przywiazuja uwage do zmniejszania emisji gazow cie-
plarnianych, a tym samym przeciwdzialania, czesto nieodwracalnym zmianom klimatu
(Redukcja emisji..., 2017, s. 141).

Emisja gazéw cieplarnianych w 1990 r. w krajach nalezacych do UE oscylowata na po-
ziomie 664 Tg, co stanowito 12% wszystkich emisji pochodzacych z tych krajow. Wéwczas
najwickszy udzial w emisji mialy takie kraje jak Francja, Niemcy oraz Wielka Brytania i Pol-
ska. Na przestrzeni minionych 30 lat odnotowano znaczacy spadek emisji gazow cieplarnia-
nych w wiekszosci krajow nalezacych obecnie do UE. Jednym z wyjatkow jest Hiszpania,
ktéra podobnie jak nasz kraj nie zredukowata omawianego zrédla emisji (Gotasa, 2013, ss.
71-75). W Polsce 60% tlenku azotu i blisko 25% metanu nadal pochodzi z rolnictwa (Wit-
kowska-Dabrowska, 2018, s. 303).

Dyskusja na temat odzialywania hodowli i chowu bydta na klimat zaczefa rozwija¢ sie
wraz z opublikowaniem w 2006 r. przez FAO (UN Food and Agriculture Organization —
Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa) raportu pod ty-
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tutem ,,Dlugi cien hodowli zwierzat” (ang. Livestocks long shadow). Przedstawiono w nim,
w jaki sposob oraz w jakim stopniu wplywa ona na srodowisko. Z danych zawartych w ra-
porcie wynika, iz hodowla zwierzat odpowiada za emisj¢ 18% gazéw cieplarnianych, m.in.
dwutlenku wegla (CO,) uwalnianego w zwigzku z wycinkg laséw w celu tworzenia terenéw
uprawnych, pustynnieniem obszaréw trawiastych powodowanym przez wypas bydta oraz
produkcja nawozéw sztucznych, czy zuzyciem pradu i paliw. Jednakze podkreslana jest
rowniez emisja podtlenku azotu (N,0) oraz metanu (CH), ktére to zwigzki w wigkszosci
przypadkow pochodza z chowu i hodowli bydta (Livestocks long shadow, 2006). Sa to gazy
znacznie bardziej niebezpieczne dla $rodowiska w poréwnaniu z dwutlenkiem wegla, po-
niewaz cechuje je duzo wyzszy wynik globalnego efektu cieplarnianego (Global Warming
Potential — GPW). Dla metanu wynosi on 25, co oznacza, ze jest 25-krotnie wigkszy niz
dla CO,, natomiast dla podtlenkéw azotu az 298 (Eckard i in., 2010, 5. 47; Podkéwka i Pod-
kéwka 2011, s. I; Podkowka i in., 2015, ss. 82-83; Van der Zaag, 2011, 5. 587).

Wedlug danych GUS w 2017 r. emisja CO, pochodzaca z rolnictwa w Polsce wyniosta
919,97 kt, natomiast CH, ksztaltowata si¢ na poziomie 511,78 kt, a 95,7% tej wielkosci bylo
zwiazane z hodowla i chowem bydla. W najwiekszym stopniu odpowiedzialne jest za to
bydto mleczne z szacunkowym rocznym wskaznikiem wydychania metanu wynoszacym
126,09 kg/szt. Czes¢ emisji CH, (65,03 kt) wynika réwniez ze stosowania nawozoéw natural-
nych, ktore wraz z nawozami sztucznymi przyczyniaja si¢ do uwalniania podtlenkéw azotu
na poziomie 54,86 kt rocznie, za$ 93,8% catkowitej emisji amoniaku w Polsce zwiazane jest
z dziatalnoscig rolnicza (Rolnictwo w 2018 1., 2019, ss. 69-70).

Wraz ze wzrostem emisji gazow cieplarnianych zwiazanych z produkeja rolna, a przede
wszystkim z chowem i hodowla bydta, Unia Europejska wprowadza coraz bardziej szcze-
golowe i rozszerzone regulacje prawne (m.in. Dyrektywa 91/676/EWG) majace na celu
ochrong $rodowiska oraz klimatu. Konsekwencja tych dzialan jest np. wprowadzenie w Pol-
sce ,Programu dziatari majacych na celu ograniczenie odplywu azotu ze Zrodet rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, zwanego ,Programem azotanowym” (Dy-
rektywa Parlamentu..., 2016; Walczak 2019, 5. 9).

Metan jest produktem ubocznym procesow trawiennych zachodzacych w zotadkach
przezuwaczy, czyli m.in. bydta. Powstaje on w wyniku fermentacji zwaczowej oraz jelitowej,
ajego emisja jest uzalezniona od wydajnosci krow (tabela 16) oraz ilosci pobranej przez nie
paszy. CH, oraz inne niemetanowe zwiazki lotne bedace efektem tego procesu sa powszech-
nie nazywane , gazami trawiennymi’. Cze$¢ emitowanego metanu powstaje rowniez w wy-
niku przechowywania odchodéw bydlecych oraz zachodzacych w nich procesow gnilnych
(tabela 17) (Podkéwka i Podkowka, 2011, s. 1; Brade i in., 2008, s. 448; Brundsch i in., 2008,
s. 36; Van der Zaag, 2011, 5. 586).

Z badan przedstawionych przez Podkéwke i Podkéwke (2011, s. 2) wynika, iz wraz ze
wzrostem wydajnosci mlecznej kréw rosnie ilos¢ emitowanego przez nie metanu, jednak
jego tempo jest znacznie mniejsze. Przy podwojeniu wydajnosci z 4 tys. kg do 8 tys. kg pro-
dukcja CH, wzrasta tylko 0 30,43%. Natomiast trzykrotnemu wzrostowi do poziomu 12 tys.
kg towarzyszy zwickszenie emisji wylacznie metanu 0 57,37%. Oznacza to, ze wraz ze wzro-
stem wydajnosci maleje emisja metanu przypadajaca na 1 kg wyprodukowanego mleka.
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Tabela 16.

Wielkos$¢ emisji metanu (wylacznie z przewodu pokarmowego) na krowe w zaleznosci od wydajnosci

Roczna wydajnos¢ mleka (kg) Emisja CH, (kg/rok/krowe) Emisja CH, (g/kg mleka)
4000 93,84 23,46
6000 108,12 18,02
8000 122,40 15,30
10000 136,00 13,60
12000 146,88 12,24

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Podkowka , Podkowka, 2011, . 2.

Krowy poza metanem emituja réwniez inne gazy (w ciagu roku jest to m.in. 40 kg amo-
niaku na sztuke), ktory oddziatuje negatywnie na srodowisko. W zwigzku z tym nalezy da-
zy¢ do ograniczania uwalniania si¢ do atmosfery takze innych gazow.

Tabela 17.

Rodzaje gazow emitowanych przez krowy oraz ich wartos¢

Wyszczegolnienie Wartos¢
CH, z procesow trawiennych (kg/s/rok) 104,05
CH, z odchodow (kg/s/rok) 22,05
CH, razem (kg/s/rok) 126,1
Dzienna emisja CH, (kg/s/dziert) 0,307
NH, (kg/s/rok) 39,8
N,O(kg/s/rok) 0,70
NO, (kg/s/rok) 0,10
NMVOC (kg/s/rok) 19,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Podkowka, Podkéwka, 2011, s. 2.

Duze zageszczenie bydla w gospodarstwach stwarza problemy w zagospodarowaniu
znacznej ilosci odchoddw, w tym najczesciej gnojowicy. Pojawiaja sie trudnosci dotyczace
jej skladowania oraz wykorzystania jako nawoz. Jej biezace zagospodarowanie ogranicza
zagrozenie dla srodowiska. Gnojowica moze by¢ rowniez wykorzystywana do produkeji
biogazu. Jest to rozwiazanie zaréwno ekologiczne jak i ekonomiczne, poniewaz jako efekt
uboczny powstaje wartosciowy nawoz (Podkéwka i Podkdwka, 2011, s. 2).

Coraz bardziej zaawansowane technologie (m.in. zbilansowana dawka pokarmowa),
stosowane w wielkotowarowej i wysokowydajnej hodowli i chowie bydta, pozwalaja znacz-
nie ogranicza¢ jej negatywny wplyw na klimat i srodowisko (Kujawiak, 2019, s. 16).

Zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych, produkowanych przez zwierzeta, mozna
osiggnac przez wprowadzenie metod precyzyjnego zywienia zwierzat. Jedna z takich me-
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tod polega na zmniejszeniu ilosci biatka w paszy, przy rownoczesnym pokryciu potrzeb
pokarmowych poszczegolnych grup technologicznych. Jest to zwiazane nie tylko ze zmiana
sktadu, ale takze poziomem strawnosci stosowanych pasz. Inna metoda dotyczy tzw. zywie-
nia wielofazowego polegajacego na zastosowaniu 3-5 rodzajow pasz, ktore sa odpowied-
nio zbilansowane pod wzgledem zawartosci energii i biatka, w zaleznosci od fazy wzrostu
oraz wieku zwierzecia. W obydwu przypadkach szacowana redukcja emisji azotu to ok. 20%
(Walczak, 2019, s. 2).

Jak zauwaza Wirsenius (2018), rolnicza produkeja ekologiczna moze mie¢ negatywny
wplyw na $rodowisko, zdecydowanie wiekszy niz w systemach rolnictwa konwencjonal-
nego. Wynika to z faktu, iz przy produkgji ekologicznej potrzeba wigkszej powierzchni uzyt-
kow rolnych do wyprodukowania tej samej ilosci zywnosci. Badania prowadzone w Szwecji
pokazaly, ze np. groszek uprawiany metodami ekologicznymi ma o ok. 50% wiekszy ne-
gatywny wplyw na srodowisko, niz groszek konwencjonalny, ponadto zaobserwowano,
ze w przypadku innych wybranych upraw wystepuje jeszcze wicksza réznica na korzys¢
upraw konwencjonalnych i tak np. w przypadku uprawy pszenicy ozimej réznica ta wynosi
70%.

Gloéwna przyczyna, dlaktorej w opinii niektorych badaczy uprawy ekologiczne sa nieko-
rzystne dla klimatu i srodowiska jest fakt, ze plony sa znaczaco nizsze. Przyczyna tego stanu
w gléwnej mierze jest niestosowanie nawozow mineralnych. Do produkeji tej samej ilosci
plodéw ekologicznych, niezbedna jest duzo wicksza powierzchnia gruntow. Sformutowano
wigc wniosek, ze produkeja zywnosci metodami ekologicznymi negatywnie wplywa na kli-
mat. Ponadto, wigksze wykorzystanie powierzchni w rolnictwie ekologicznym przyczynia
sie do wigkszej emisji dwutlenku wegla' (rysunek 27).

Rysunek 27.

Niezbedna powierzchnia do osiagniecia 1 tony Zywnosci uprawianej metodami ekologicznymi
i konwencjonalnymi

‘ rolnictwo konwencjonalne ‘ ‘ rolnictwo ekologiczne ‘

‘ 1 tona ‘ ‘ 1 tona ‘
1xha I I Ixha I 2xha

‘ las ‘+‘ zboze ‘ ‘ zboze ‘

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Yen Strandqvist/Chalmers University of Technology.

Kolejng wazna sfera rozwazan jest wplyw handlu na srodowisko. Mechanizmy WPR od-
dzialuja na ilos¢ wytworzonych produktow rolnych oraz na handel zagraniczny tymi pro-
duktami, co sprzyja zaciesnianiu wspétpracy handlowej miedzy krajami (Hrybau i in., 2019,
s. 400). Jesli w danym kraju zostanie wyprodukowane mniej zywnosci, z powodu przejécia
na produkcje metodami ekologicznymi, to pojawi si¢ deficyt zywnosci i w zwiazku z tym ten
kraj przyczyni sie np. do wycinania laséw tropikalnych w innej czesci globu (Wirsenius i in.,
2018, ss.249-253). Z tego tez wzgledu mieso i mleko produkowane w gospodarstwach eko-
logicznych réwniez oddziatuje na klimat i srodowisko, poniewaz jest produkowane z pasz

' https://www.chalmers.se/en/departments/see/news/Pages/Organic-food-worse-for-the-cli-
mate.aspx. Dostep: 10.09.2020 r.
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ekologicznych. Taka sytuacja sprawia, ze w dalszej kolejnosci zwigksza si¢ powierzchnia
przeznaczana pod uprawy w skali globalnej.

Nie budzi kontrowersji opinia, ze zywno$¢ produkowana metodami ekologicznymi po-
siada korzystne parametry jakosciowe, jest smaczniejsza dla czlowieka, a zwierzeta utrzy-
mywane sa przy zapewnieniu wyzszego dobrostanu, jednak jesli chodzi o oddziatywanie
na $rodowisko, to wybierajac zywnos¢ ekologiczng nalezy mie¢ swiadomosc, iz jest ona
dyskusyjna i watpliwa alternatywa ochrony srodowiska i klimatu (Wirsenius i in., 2018, ss.
249-253).

Podsumowujac, do wyprodukowania 1 tony ekologicznego ziarna przeznczonego
na pasze dla zwierzat potrzeba duzo wigkszej powierzchni uzytkow rolnych niz miatoby to
miejsce przy produkeji konwencjonalnej. Ekologiczne ziarno jest niezbedna pasza do wyzy-
wienia ekologicznych zwierzat, tj. opasow czy krow mlecznych. Stad rodzi sie dylemat, czy
ekologiczne bydlo oddzialuje negatywnie na srodowisko. Z jednej strony emitujac metan,
z drugiej za$ strony stymulujac intensyfikacje produkeji w krajach stabo rozwinigtych. Drugi
z argumentow wymaga glebszych studiéw i analiz, bowiem w niektorych czesciach kraju
i poszczegolnych regionéw jakos¢ gleby, uksztaltowanie terenu, klimat itp. ograniczaja za-
stosowanie intensywniejszych technologii produkgji (np. fotografia 3).

Fotografia 3.

Ekstensywny chéw bydta szkockiego w gospodarstwie w woj. warminsko-mazurskim

Fotograf: Michal Bartczak.

Konkludujac warto zaznaczy¢, ze konwencjonalny chow i hodowla bydla, ze wzgledu
na jej skale w duzo wigkszym stopniu wptywa na $rodowisko. Badania prowadzone w réz-
nych o$rodkach naukowych pokazuja, ze emisja metanu w przeliczeniu na jednostke wypro-
dukowanego litra mleka zmniejsza sie wraz ze wzrostem wydajnosci mlecznej kréw, ktora
jest zdecydowanie wicksza w przypadku produkeji konwencjonalnej. Zatem w kontekscie
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zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego ciagle rosnacej liczbie ludnosci na $wiecie
produkeja ekologiczna nie musi okaza¢ si¢ bardziej przyjazna dla $rodowiska.

3.2. Skutki srodowiskowe produkeji bydta w opiniach konsumentow
i producentéw rolnych

Wzrost poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa przyczynia sie do rozwoju $wiadomosci
zakupowej konsumentow (Grzybowska-Brzezinska, Grzywinska-Rapca, 2018, s. 169). De-
finiujac $wiadomo$¢ konsumencka odwolano sie do scisle ze soba powiazanych poje¢ jak
swiadomos¢, swiadomos¢ spoteczna, czy swiadomos¢ ekologiczna. Swiadomos¢ ma wiele
znaczen i moze oznaczac ,skupienie uwagi na czyms’ ,, przytomnos¢ organizmu’, ,zdawanie
sobie sprawy co dzieje si¢ we wnetrzu danej osoby lub jak odbierane jest najblizsze otocze-
nie, ,najwyzszy poziom rozwoju psychicznego danej osoby’, czy tez ,sume tresci mental-
nych zjawisk przezywanych przez dany podmiot w okreslonym czasie” (Dabrowski, 2013,
s.32).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na rozne rodzaje $wiadomosci, m.in.: $wiado-
mos$¢ transcendentalna, historyczna, ekologiczna czy spoleczna. Ogot wiedzy, zespot wy-
obrazen i wartosci danej grupy spolecznej okresla sic mianem $wiadomosci spolecznej
(Matyska, Twardowski, 2009, s. 137). Definiowana jest ona réwniez jako zbiér pogladow
i przekonan charakterystyczny dla pewnej zbiorowosci ludzkiej (Dabrowski, 2013, s. 29).

Swiadomos¢ ekologiczna jest uznawana za cze$¢ swiadomosci spolecznej. Okreslana
jest jako stan wiedzy o instrumentach i sposobach sterowania uzywaniem i ochrona $ro-
dowiska (Poskrobko, 2001, ss. 32-34). Swiadomos¢ ekologiczna moze by¢ pojmowana jako
stosunek jednostki ludzkiej do srodowiska przyrodniczego, zesp6t przekonan i informa-
cji, a takze system wartosci, ktory kieruje dana osoba w momencie podejmowania decyzji
(Grzybowska-Brzezinska, 2011, 5. 244).

Przechodzac do pojecia $wiadomosci konsumenckiej warto podkresli¢, ze podobnie jak
$wiadomos¢ ekologiczna stanowi ona tylko czes¢ swiadomosci spotecznej (Kita, 2008, s. 10).
Jest ona definiowana jako zestaw pewnych cech, uwarunkowan majacych wplyw na podej-
mowane decyzje zakupowe. W zaleznosci od kulturowych czy materialnych uwarunkowan
oraz od wzorcéw osobowosciowych sa dokonywane zroznicowane wybory (Lewczuk i in.,
2012, ss. 1059).

Swiadomos¢ konsumencka oraz wybory konsumenckie nalezy rozpatrywac rowniez
przez pryzmat wiedzy posiadanej przez wspolczesne spoleczenstwo (Kita, 2008, s. 12).
W zwigzku z tym kazda jednostka spoleczna moze posiadac inne preferencje majace wplyw
na zakup zywnosci (Lewczuk i in., 2012, s. 1062). Pokrewnym pojeciem jest swiadoma
konsumpcja, definiowana jako podejmowanie decyzji konsumenckich w oparciu o wiedze
na temat ich ekologicznych, politycznych i spotecznych konsekwencji. W ujeciu praktycz-
nym to pojecie oznacza pozyskanie informacji o produktach i ustugach stojacych za nimi
firm, mozliwosciach utylizacji itp., a takze podejmowanie ekologicznie i spotecznie odpo-
wiedzialnych wyboréw. Czesto racjonalnym wyborem okazuje sie powstrzymanie sie od
finalizacji zakupu (Lewczuk i in., 2012, s. 1060).
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W badaniach wlasnych przeprowadzonych wsréd studentow oraz producentéw rol-
nych dokonano analizy $wiadomosci przedstawicieli tych dwoch grup dotyczacej oddzia-
tywania bydta na $rodowisko. W celu sprawdzenia czy istnieje zaleznos¢ miedzy podjetym
kierunkiem studiow przez respondentow a ich poziomem $wiadomosci na temat negatyw-
nego wplywu chowu i hodowli bydfa na $rodowisko przeprowadzono test niezaleznosci
chi-kwadrat. W pierwszej kolejnosci dokonano zestawienia odpowiedzi respondentéw do-
tyczacych ich $wiadomosci, ze hodowla bydta moze mie¢ negatywny wptyw na srodowisko
(tabela 18).

Tabela 18.

Swiadomos¢ konsumentéw  (studentéw) reprezentujacych rézne kierunki studiow odno$nie
negatywnego wplywu hodowli bydta na srodowisko — wartosci obserwowane oraz oczekiwane

Kierunek studiow Tak Raczejtak  Raczej nie Nie Trudno powiedzie¢  Suma

Wartosci obserwowane (liczba studentow)

Przyrodniczy 21 13 4 16 0 54
Techniczny 30 21 5 8 6 70
Nauki spoleczne 100 49 15 0 7 171
Suma 151 83 24 24 13 295

Wartosci oczekiwane (odsetek studentow)

Przyrodniczy 27,64 15,19 4,39 4,39 2,38 54
Techniczny 35,83 19,69 5,69 5,69 3,08 70
Nauki spoleczne 87,53 48,11 1391 1391 7,54 171
Suma 151 83 24 24 13 295

Zrédlo: badania whasne.

Analizujac site zwigzku wykorzystano wspolczynnik V-Cramera oraz wspélczynnik
C-Pearsona. Warto$¢ wspéfczynnika V-Cramera wyniost 0,3071, a C-Pearsona — 0,3983.
Obydwie te wartosci naleza do przedziatu od 0,3 do 0,5 co oznacza, ze sifa zwiazku mie-
dzy kierunkiem studiow a $wiadomoscia na temat wplywu chowu bydfa na srodowisko
jest umiarkowana. W odniesieniu do przedstawicieli wszystkich kierunkow studiéw nie
odnotowano wyraznie wysokiego poziomu $wiadomosci odno$nie negatywnego wplywu
hodowli bydta na srodowisko, badz jej zupetnego braku.

Zauwazalne sa réznice miedzy warto$ciami oczekiwanymi (okreslaja spodziewane wy-
niki doswiadczenia losowego) a obserwowanymi (cecha osoby, obiektu lub zjawiska, zmie-
rzona w trakcie pomiaru lub obserwacji). Z wykonanych analiz wynika, ze wspéfczynnik
chi-kwadrat dla poziomu istotnosci a = 0,05 i df = 8 wynosi 55,63, a warto$¢ krytyczna wy-
nosi 15,5073. Wartos¢ testu chi kwadrat jest wigksza od wartosci krytycznej, co oznacza,
ze istnieje zaleznos¢ miedzy kierunkiem studiow a $wiadomoscia na temat wplywu chowu
bydta na srodowisko. Jak zaobserwowano studenci byli swiadomi, ze chéw i hodowla bydta
oddzialuje negatywnie na srodowisko. Tego zdania bylo 87,1% studentéw z kierunkow spo-
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tecznych, 72,9% studentéw z kierunkdéw technicznych i 63,0% 0sob studiujacych na kierun-
kach przyrodniczych. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze zadna z 0sob studiujacych na naukach
spolecznych nie zadeklarowal odpowiedzi ,nie” oraz zaden ze studentéw z nauk przyrodni-
czych nie zadeklarowal odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” (rysunek 28).

Rysunek 28.
Deklarowana swiadomos¢ studentéw o negatywnym wplywie bydta na srodowisko (%)
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Zrédlo: badania wlasne.

Z kolei wsrod uczestniczacych w badaniach rolnikow 61,1% z nich jest swiadoma,
ze chéw i hodowla bydla moze mie¢ negatywny wplyw na $rodowisko, przy czym 27,8%
miala pelng $wiadomos¢, zas 33,3% udzielito odpowiedzi, ze raczej taka $wiadomos¢ po-
siada (rysunek 29).

Rysunek 29.
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Blisko 39% rolnikéw zadeklarowato, ze chéw i hodowla bydla negatywnie oddzialuje
na rodowisko, jednak ta sytuacja jest dla nich bez znaczenia, a 44,4% respondentéw uwaza,
ze uwzgledniajac rézne aspekty hodowli i chowu bydla generalnie ten kierunek produkeji
wplywa pozytywnie na $rodowisko badz tez jego wplyw jest ograniczony. Nie odnotowano
wypowiedzi uczestniczacych w badaniach rolnikéw wskazujacych, ze bydto oddziatuje ne-
gatywnie na srodowisko i w zwiazku z tym nalezaloby wprowadzi¢ catkowity zakaz jego
hodowli (tabela 19). Ta opinia, ze wzgledu na prowadzona przez respondentéw aktywnos¢
zawodowa wydaje si¢ racjonalna.

Tabela 19.

Opinia rolnikéw dotyczaca negatywnego oddzialywania chowu i hodowli bydta na $rodowisko

Odpowiedzi res;iilsj:lliéw
Uwazam, ze bydlo oddzialuje negatywnie na $rodowisko, ale w niewielkim stopniu. 222
Uwazam, ze bydlo oddzialuje negatywnie na srodowisko, ale jest to dla mnie bez znaczenia. 389
Uwazam, ze chow i hodowla bydta oddziatuje pozytywnie na rodowisko 22,2
Nie mam zdania, trudno powiedzie¢ 13,9
Inne (jakie?) 2,8

Zrédlo: badania wlasne.

Studenci reprezentujacy nauki spoleczne uznali, ze negatywny wplyw na srodowisko ma
wycinanie laséw na rzecz upraw rolnych. Dotyczy to zaréwno gospodarstw konwencjonal-
nych (opinia 79,5% respondentéw), jak rowniez ekologicznych (63,3% badanych). Nalezy
podkresli¢, ze studenci nauk spotecznych, w przeciwienstwie do pozostatych, nie wskazali,
ze chéw i hodowla maja bardzo staby wplyw na srodowisko. Jak wynika z badan % ogétu ba-
danych respondentéw uznaje za szkodliwe lub bardzo szkodliwe dla srodowiska stosowanie
w gospodarstwach konwencjonalnych nawozéw mineralnych (tabela 20).

Wplyw gospodarstw ekologicznych na srodowisko, w kontekscie stosowania nawozdéw
sztucznych, studenci oceniaja jako znacznie mniejszy w poréwnaniu z gospodarstwami
konwencjonalnymi (32,75% — umiarkowany, 16,96% — staby). Podobne zdanie odnosnie
oddzialywania na $rodowisko chowu i hodowli bydla w gospodarstwach konwencjonal-
nych i ekologicznych wyrazaja studenci nauk technicznych. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze wy-
razane przez ta grupe respondentéw opinie sa mniej krytyczne, szczegélnie jesli chodzi
o gospodarstwa ekologiczne. Warto zauwazy¢, ze 70% studentdw traktuje wycinanie lasow
za zjawisko majace bardzo silny lub silny wptyw w przypadku hodowli konwencjonalnej,
natomiast znacznie mniej liczna grupa, bo 42,85% stwierdzilo, ze dzieje sie¢ tak przy hodowli
ekologicznej. W pytaniu o oddziatywanie nawozow sztucznych na srodowisko najczesciej
wybierana odpowiedzia bylo stwierdzenie, ze jest ono umiarkowane zaréwno przy produk-
cji konwencjonalnej jak i ekologicznej (37,14% i 31,43%). Co wazne, co drugi respondent
uwazal, ze wplyw nawozow jest silny lub bardzo silny w odniesieniu do gospodarstw kon-
wencjonalnych, a co trzeci wyrazal taka opini¢ w przypadku gospodarstw ekologicznych.
Analizujac odpowiedzi kolejnej grupy respondentow, czyli studentow nauk przyrodniczych,
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nalezy zaznaczy¢, ze ich opinie znaczaco roznily si¢ od opinii pozostatych grup studentow.
Rowniez oni uwazaja, ze w najwigkszym stopniu na srodowisko oddzialuje wycinanie lasow
oraz stosowanie nawozow sztucznych, jednak ich stanowiska w tych kwestiach byly mniej
radykalne. W tej grupie badanych 37,04% studentéw uznato, iz wplyw wycinki lasow jest
silny lub bardzo silny, a 42,6% podobnie ocenito wplyw wykorzystania nawozow w przy-
padku gospodarstw konwencjonalnych, natomiast w przypadku gospodarstw ekologicz-
nych bylo to odpowiednio 27,77% i 14,81% (tabela 20).

Tabela 20.

Wplyw chowu i hodowli bydla na srodowisko w zaleznosci od obszarow dzialania w opinii
respondentow (%)

1 2 3 4 5
Wyszczegdlnienie
E* K E K E K E K E
Produkcja metanu przez bydlo
Nauki spoleczne 4,09 4,09 1696 2515 2047 36,84 3333 21,05 2515 12,87
Nauk techniczne 0,00 571 20,00 2143 37,14 4571 3286 1857 10,00 857

Nauki przyrodnicze 53,70 61,11 1852 1852 1481 12,96 5,56 3,70 7,41 3,70

Wycinanie laséw na rzecz upraw rolnych
Nauki spoleczne 0,00 0,00 0,00 12,28 2047 2456 2924 3333 50,29 30,00
Nauk techniczne 4,29 4,29 8,57 2143 17,14 3143 3429 27,14 3571 1571
Nauki przyrodnicze 24,07 24,07 18,52 3148 2037 16,67 741 1481 29,63 12,96

Pustynnienie, erozje gleby powodowane wypasem bydta
Nauki spoleczne 4,09 8,19 819 1228 4561 3743 2515 2515 1696 1696
Nauk techniczne 7,14 1429 3429 2571 30,00 42,86 2143 14,29 7,14 2,86
Nauki przyrodnicze 27,78 33,33 29,63 29,63 27,78 33,33 370 370 1L11 0,00

Wrykorzystywanie nawozéw sztucznych do produkgji pasz
Nauki spoleczne 0,00 0,00 4,09 1696 2047 32,75 42,11 3333 3333 16,96
Nauk techniczne 286 1143 571 2429 3714 3143 27,14 2571 2714 714
Nauki przyrodnicze 9,26 33,33 2222 2778 2593 2407 16,67 3,70 2593 1111

1 — bardzo staby wplyw, 5 bardzo silny wplyw.
*K — rolnictwo konwencjonalne, E — rolnictwo ekologiczne.

Zrédlo: badania wlasne.

Jak zaobserwowano, opinie studentéw dotyczace zmniejszania skali chowu i hodowli
bydfa metodami konwencjonalnymi na rzecz utrzymania zwierzat metodami ekologicz-
nymi, sa zréznicowane w zaleznosci od kierunku studiéw. Studenci nauk spofecznych
(w 42,11% przypadkéw) uwazaja, ze powinno si¢ zmniejsza¢ rozmiary utrzymania bydla
metodami konwencjonalnymi na rzecz chowu i hodowli bydta metodami ekologicznymi.
Z kolei przedstawiciele nauk technicznych (w 35,71% przypadkéw) zadeklarowali podob-
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nie, odpowiadajac, ze ,raczej, powinno si¢ zmniejsza¢ chéw bydta w gospodarstwach kon-
wencjonalnych. Natomiast w opinii studentéw nauk przyrodniczych najliczniejsza grupa
badanych (35,19%) uznala, ze nie powinno sie¢ zastepowac bydla utrzymywanego metodami
konwencjonalnymi bydfem utrzymywanym w sposdb ekologiczny (rysunek 30).

Rysunek 30.

Opinia studentéw dotyczaca zmniejszania rozmiaréw chowu i hodowli bydla w gospodarstwach
konwencjonalnych na rzecz gospodarstw ekologicznych (%)
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Zrédlo: badania wlasne.

Na to samo pytanie udzielili odpowiedzieli rowniez uczestniczacy w badaniach rolnicy.
Blisko 64% z nich uwaza, ze nie powinno si¢ dazy¢ do zmiany metod produkgji bydta z sys-
temu konwencjonalnego na rzecz utrzymania zwierzat w gospodarstwach ekologicznych
(odpowiedz raczej nie wskazalo 19,44% rolnikow, nie — 44,44%). Zwolennikéw radykalnej
zmiany sposobu prowadzenia produkgji byto w analizowanej grupie 13,89% (rysunek 31).

Wyniki badan wskazuja, ze rolnicy nie wyrazaja woli zmiany metod produkcji, co moze
swiadezy¢ o ich pozytywnym nastawieniu do intensyfikacji produkeji postrzeganej jako
czynnik poprawiajacy efektywnos¢ gospodarowania.

Warto podkresli¢, ze wérdd uczestniczacych w badaniach studentéw 113 z nich pocho-
dzito ze wsi, 183 osoby (62,0%) to kobiety a 112 (38,0%) mezczyzn. Studenci, ktorzy wyrazili
swoje opinie wskazali m.in. kierunki przyszlych dzialan na rzecz rozwoju chowu i hodowli
zwierzat gospodarskich. Nie nalezy zapomina¢, ze w ramach edukacji akademickiej uzyskali
oni zasob wiedzy dotyczacej wspolczesnych probleméw ochrony $rodowiska i klimatu. Ta
wiedza powinna przektadac sie na wyrazane opinie.
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Rysunek 31.

Opinia rolnikéw dotyczace potrzeby zmniejszenia rozmiaréw chowu i hodowli bydta prowadzonej
w systemie konwencjonalnym na rzecz ekologicznych metod produkeji (%)
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Zrédlo: badania wlasne.

Konkludujac nalezy zauwazy¢, ze w ramach prowadzonej polityki rolnej nalezy po-
szukiwa¢ nowych alternatyw produkeji zywnosci. Jedna z takich alternatyw jest prezento-
wane m.in. przez ekologéw, holistyczne, calosciowe i systemowe podejécie do prowadzenia
produkgiji rolnej. Przejawia si¢ ono w traktowaniu wszystkich zachodzacych w srodowisku
zjawisk i procesow cato$ciowo, jako zfozonego ukladu. Idea ta, wprowadzona do nauki w la-
tach 20. XX w., przez potudniowoafrykanskiego polityka i filozofa Jana Christiana Smutsa?,
opiera si¢ na stwierdzeniu, iz calo$¢ nie jest rowna sumie jej sktadnikow.

3.3. Decyzje zakupowe konsumentow a ich swiadomos¢ dotyczaca
systemu produkcji bydla stanowiacego baze produktu

Nasilajaca sie konkurencja wplywa znaczaco na zachowania konsumentow. Coraz wieksze
oczekiwania i potrzeby konsumentéw stawiaja ich samych przed trudnymi wyborami. Wy-
bory te sa dokonywane miedzy dostepnymi dobrami i ustugami a ograniczonym budzetem
domowym. Czynniki warunkujace wybory, a zarazem decyzje konsumenckie sa §cisle anali-
zowane i stanowig one podstawe do podejmowania decyzji strategicznych. Staja sie wiec one
elementem dopasowania oferty do indywidualnych oczekiwan i potrzeb klientow, prowa-
dzac do wzrostu poziomu satysfakeji (Liczmanska, 2015, ss. 107-110).

Odnoszac si¢ do podjetej problematyki, w pierwszej kolejnosci nalezy podda¢ analizie
idee konsumpcji. Definiowana jest ona jako proces polegajacy na uzywaniu dobr i ustug
majacy na celu zaspokajanie potrzeb konsumenckich (Kramer, 1997, ss. 2-20).

* www.britannica.com/biography/Jan-Smuts.
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Konsumpcja wymaga podjecia decyzji konsumenckiej, ta zas to ztozony proces, sktada-
jacy sie z kilku etapow dotyczacych:

rozpoznania, zauwazenia problemu, czy tez potrzeby. Jest ona najczesciej wyzwolona

poprzez wewnetrzne czynniki danej jednostki ludzkiej lub wspolczesnie coraz bardziej

stymulowana czynnos$ciami, zabiegami marketingowymi;

- poszukiwania informagji. Sa to przede wszystkim rozmowy ze znajomymi, rodzina,
przegladanie stron w sieci internetowej, skupienie uwagi na ulotkach ofertowych, re-
klamach oraz srodkach masowego przekazu. Na tym etapie, klient wyrozni dwie, trzy
lub czasem wiecej opcji z dostepnych wielu. W pdzniejszym etapie z tych wyréznionych
opcji dokona tego wlasciwego wyboru;

- oceny wariantéw, alternatyw. Ten etap jest okreslany jako ocena dostepnych opcji. Kon-
sument wybierze ta, ktéra najbardziej zaspokoi jego potrzebe lub zapewni pewne korzy-
$ci. W tym etapie decydujace beda oczekiwania nabywcow w stosunku do oferowanych
ustug (cena, lokalizacja biura, dogodne warunki wspotpracy itp.) oraz opinia o produ-
cencie czy ustugodawcy (np. marka);

- wyboru produktu lub decyzji o zakupie, ktorg konsument podejmie sugerujac si¢ jed-
nym z trzech rozwigzan dotyczacych: wariantu, ktdry realizuje minimalne wymogi dla
kazdego zalozonego celu, wyboru danego produktu w oparciu o jedna, indywidualna,
najwazniejsza ceche oraz eliminacji firm i produktéw, ktore nie realizuja minimalnych
zalozonych wymagan (Prymon, 1999, ss. 57-60).

Po przeanalizowaniu wszystkich ww. elementéw majacych wplyw na podjecie decyzji
jest mozliwa rezygnacja z zakupu (odlozenie decyzji w czasie, z powodu wystapienia trud-
nosci we wlasciwym wyborze). I wreszcie ostatni etap to rezultat, czyli zachowania po zaku-
pie. Po dokonaniu transakeji zakupu konsument dalej bedzie szukat informacji o wybranym
zakupie. Ma to na celu utwierdzenie klienta w przekonaniu, ze podjat stuszna decyzje (Ko-
tler i Keller, 2015, ss. 200-253).

W literaturze przedmiotu wyrézni¢ mozna rézne podejécia do identyfikacji oraz po-
dzialu czynnikéw majacych wplyw na zachowania konsumentéw i podejmowane przez
nich decyzje. Moga one by¢ nieprzewidywalne, nieobjete zasadami racjonalnego postepo-
wania. Klasyfikacje tych czynnikow maja zazwyczaj uredniony charakter, ktory wskazuje
pewne prawidlowosci (Bywalec i Rudnicki, 2002, s. 87; Niedzielski, 2013, s. 7).

Warto podkresli¢, ze na decyzje zakupowe konsumenta beda oddzialywaty osobiste zro-
dla informacji, do ktorych naleze¢ beda przede wszystkim osoby, ktorych opini¢ najbardziej
cenimy (Kotler i Keller, 2015, ss. 200-253). Ta sytuacja sprawia, ze decyzje mozna uporzad-
kowac i zaszeregowac w grupy.

Garbarski (1998, ss. 86-87) dokonujac klasyfikacji decyzji konsumenckich wyrdznia
nastepujace ich grupy:

- rozwazne — polegajace na przemyslanym, wnikliwie rozpatrzonym przez kujacego
zakupie. Konsument dokladnie poznaje mozliwosci zaspokojenia potrzeb. Wnikliwie,
rozwaznie rozpatruje poszczegdlne etapy procesu decyzyjnego;
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- nierutynowe, ktdre zazwyczaj dotycza débr i ustug juz wezesniej kupowanych. Konsu-
ment na proces decyzyjny po$wieca mniej czas, opiera si¢ w swych przekonaniach prze-
bytymi doswiadczeniami czy opinia, rekomendacja znajomych itp.;

- nawykowe, dotyczace sytuacji, kiedy to konsument nie poswieca zbyt wiele czasu
na analize procesu decyzyjnego, poniewaz podejmuje decyzje na podstawie wezesniej
zdobytego, wlasnego dos$wiadczenia. W takim wypadku ryzyko zakupu staje si¢ nie-
wielki, a nabycie towaru tanie;

- impulsywne, podejmowane w miejscu sprzedazy, bez uprzedniej wykonanej analizy
procesu decyzyjnego. W danym momencie czynnikami sprzyjajacymi impulsywnej de-
cyzji sa np.: niska cena, niewielkie rozmiary, intensywna reklama itp.

W odniesieniu do prowadzonych badan wlasnych, w celu zidentyfikowania poziomu
zaleznosci miedzy podjetym przez respondentdw kierunkiem studiow a ich opinia co do
wplywu ich decyzji zakupowych na ochrone klimatu wykorzystano wyniki testu niezalez-
nosci chi-kwadrat. W pierwszej kolejnosci zestawiono odpowiedzi respondentéw (wartosci
obserwowane) z warto$ciami oczekiwanymi na pytanie o przyczynianie siec podejmowa-
nych decyzji zakupowych do ochrony klimatu (tabela 21).

Tabela 21.

Opinie uczestnikow badan (studentéw) dotyczace wplywu ich decyzji zakupowych na ochrone
srodowiska — wartosci obserwowane oraz oczekiwane

Wyszezegolnienic 'l'akAma \/t/p})’V\‘I 'l‘aAk ma “TP}XW' aleA Nie ma Tl’Llldl’l(.) / Suma
w duzym stopniu  w niewielkim stopniu wplywu powiedzie¢
Wartosci obserwowane (liczba studentow)
Nauki przyrodnicze 17 26 11 0 54
Nauki techniczne 5 35 25 5 70
Nauki spoleczne 65 64 21 21 171
Suma 87 125 57 26 295
Wartosci oczekiwane (liczba studentow)
Nauki przyrodnicze 15,93 22,88 10,43 4,76 54
Nauki techniczne 20,64 29,66 13,53 6,17 70
Nauki spoleczne 50,43 72,46 33,04 15,07 171
Suma 87 125 57 26 295

Zrédlo: badania wlasne.

Poréwnujac wartosci obserwowane z warto$ciami oczekiwanymi, mozna zauwazy¢
znaczace réznice. Z przeprowadzonych badan wynika, ze wspétczynnik chi-kwadrat przy
poziomie istotnosci a = 0,05 wynosi 39,98. Do obliczenia wartoséci krytycznej, wynoszacej
12,5916 wykorzystano program Gretl. Warto$¢ testu chi kwadrat jest wicksza od wartosci
krytycznej, co oznacza, ze istnieje istotna zalezno$¢ miedzy kierunkiem studiow, a stanowi-
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skiem respondentéw dotyczacym podejmowania decyzji zakupowych zywnosci z uwzgled-
nieniem wplywu jej metod produkgji na klimat.

Site zwiazku miedzy zmiennymi zbadano przy uzyciu wspotczynnika V-Cramera oraz
wspolczynnika C-Pearsona. Dla analizowanej sytuacji wyniosly one odpowiednio 0,2603
oraz 0,4107. Warto$¢ wspolczynnika V-Cramera jest mniejsza od 0,3, co oznacza, ze sila
zwiazku pomiedzy kierunkiem studiow a kierowaniem sie przy decyzjach zakupowych
ochrong klimatu jest mata. Natomiast wartos¢ skorygowanego wspotczynnika C-Pearsona
miesci sie w przedziale 0,3-0,5, co wskazuje, ze istnieje umiarkowana sita zwiazku miedzy
kierunkiem studiéw a wptywem ochrony klimatu na decyzje zakupowe konsumentéw.

Obecnie, relatywnie bogate i dobrze wyksztalcone spofeczenstwo, za kluczowe i majace
wplyw na zakup danego produktu czynniki uznaje jakos¢ oferowanych produktow zywie-
niowych (gwarantowang czesto przez okreslone standardy produkeji) oraz wzgledy ekolo-
giczne. S one bardzo wazne, poniewaz przyczyniaja sie do zdrowotnosci konsumenta oraz
maja bezspornie wplyw na walory smakowe wytwarzanych produktow zywno$ciowych
(Barska, 2018, s. 44; Mickiewicz i Mickiewicz, 2018, s. 61).

Zauwazy¢ mozna, ze do czynnikéw majacych wplyw na decyzje zakupowe konsumen-
tow zalicza sie takze produkty przyjazne srodowisku, posiadajace certyfikat, np. zywosci
ekologicznej, czy zywnosci regionalnej. Te nowe trendy konsumpcyjne sa efektem zmiany
zachowan konsumentéw. Konsumenci deklaruja che¢ nabywania produktow regionalnych,
ekologicznych, przykladajac szczegdlng uwage do zdrowego trybu odzywiania sie, zachowa-
nia dobrej kondycji czy poczucia bezpieczenstwa (Barska, 2018, s. 44; Bywalec, 2010, s. 28).

Oczekuja oni nie tylko szerokiego wyboru konkurencyjnych cenowo, wygodnych i wy-
soko przetworzonych produktow spozywezych, ale takze §wiezej i smacznej zywnosci, o wy-
sokich walorach odzywezych, ale przede wszystkim bezpiecznej tak dla konsumentow jak
i srodowiska naturalnego (Jakubowska, Radzyminska, 2012, s. 42).

Przeprowadzone badania wskazaly, ze 57,1% objetych badaniami studentéw nauk tech-
nicznych, 754% — nauk humanistycznych oraz 79,6% nauk przyrodniczych najczesciej
wskazywato, ze ich decyzje zakupowe, dotyczace m.in. Zywnosci, sa uzaleznione od oddzia-
tywania procesu produkeji danego wyroby na klimat. Zdecydowanie mniejszy odsetek stu-
dentow wyrazat opinie, ze ochrona klimatu nie ma wplywu na ich decyzje zakupowe. Wsrod
objetych badaniami studentéw o takim postrzeganiu swojej roli jako konsumenta byto
35,7% o0sdb reprezentujacych nauki techniczne, 12,3% — nauki humanistyczne i 20,4% —
nauki przyrodnicze (rysunek 32).
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Rysunek 32.
Wplyw ochrony klimaty na decyzje zakupowe w opinii respondentow (%)
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Zrédlo: badania wlasne.

Jak zaobserwowano, studenci sa sktonni zrezygnowac z zakupéw produktéw pochodza-
cych z chowu i hodowli bydta. Kategoryczne deklaracje co do catkowitej rezygnacji z miesa
wolowego zadeklarowalo 42,0%, mleka — 17,0% oraz masta — 17,0% studentow reprezen-
tujacych nauki spoleczne. Wsrdd studentéw nauk technicznych w petni zrezygnowatoby
z migsa wolowego 14,3%, z masta 10,0%, za$ mleka 5,7% przedstawicieli tej grupy badawczej.
Studenci nauk przyrodniczych (w tym réwniez reprezentujacy kierunek rolnictwo) w nie-
wielkim stopniu deklarowali che¢ rezygnacji z zakupow produktéw pochodzenia zwierze-
cego, w tym z chowu i hodowli bydta i byto to odpowiednio 13,0% przedstawicieli tej grupy,
kt6rzy moga zrezygnowac z migsa wolowego, 9,26% — z masta oraz 5,6% — z mleka (tabela
22).

Tabela 22.
Sklonnos¢ konsumentéw do rezygnacji z zakupu produktéw pochodzenia bydlecego (%)

Wyszczeg6lnienie 1 2 3 4 5

Mleko

Nauki spoleczne 29,00 12,00 16,00 25,00 17,00

Nauk techniczne 51,43 17,14 20,00 5,71 5,71

Nauki przyrodnicze 79,63 3,70 3,70 741 5,56
Masto

Nauki spoleczne 13,00 16,00 29,00 25,00 17,00

Nauk techniczne 37,14 18,57 14,29 20,00 10,00

Nauki przyrodnicze 64,81 14,81 7,41 3,70 9,26

Inne produkty pochodzenia mlecznego
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Wyszczegdlnienie 1 2 3 4 5
Nauki spoleczne 17,00 16,00 42,00 12,00 13,00
Nauk techniczne 32,86 21,43 20,00 18,57 7,14
Nauki przyrodnicze 53,70 18,52 741 11,11 9,26

Migso wotowe
Nauki spoleczne 13,00 8,00 20,00 16,00 42,00
Nauk techniczne 37,14 14,29 21,43 12,86 14,29
Nauki przyrodnicze 64,81 11,11 3,70 7,41 12,96

* 1 — najmniejsza sklonnos¢ do rezygnacji, 5 — najwieksza skfonnos¢, gotowos¢ do rezygnacji w pelni
z produktow pochodzenia bydlecego

7rédlo: badania wlasne.

Co ciekawe, studenci generalnie maja $wiadomos¢ korzysci prowadzenia zdrowego
stylu zycia, w tym tzw. ,zdrowego” odzywiania, czego potwierdzeniem jest fakt, ze znaczny
odsetek studentow z nauk technicznych (42,85%), 87,7% z nauk spofecznych i 57,4% z nauk
przyrodniczych wskazywal, ze powinno sie wspiera¢ produkeje zywnosci ekologicznej oraz
stawiac ja za priorytet zywieniowy. Z kolei 20% o0sob reprezentujacych nauki techniczne
i33,3% przedstawicieli z kierunkéw przyrodniczych deklarowalo, ze nie powinno lub raczej
nie powinno sie wspiera¢ produkeji zywnosci metodami ekologicznymi (rysunek 33).

Rysunek 33.
Opinia respondentow dotyczace potrzeby wpierania zywnosci ekologicznej (%)
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Zrédlo: badania whasne.

Mimo wysokiej $wiadomosci studentow dotyczacej potrzeby racjonalnego i zdrowego
odzywiania sie, odpowiadajac na pytanie o skfonnos¢ do ponoszenia wyzszych kosztow
zwiazanych z zakupem produktéw spozywezych o wysokiej jakosci, w tym ekologicznych,
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ich opinie w tej kwestii sa podzielone. Najwyzsza sklonnos¢ do akceptowania wyzszych cen
za produkty ekologiczne wyrazali studenci z kierunkow przyrodniczych (53,7% przedsta-
wicieli tej grupy), nastepnie studenci z kierunkéw spotecznych (50,9%) oraz technicznych
(21,4) (rysunek 34).

Rysunek 34.
Sklonno$é¢ respondentéw do akeeptacji wyzszych cen za produkty ekologiczne (%)
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Zrédlo: badania wlasne.

Objeci badaniami studenci czesto deklarowali, ze sa skfonni zaptaci¢ wyzsze ceny za pro-
dukty ekologiczne, ale najczeéciej wskazywali akceptowalny wzrost cen w stosunku do cen
zywnosci produkowanej w sposob konwencjonalny do 20%. Z badan wynika, ze za mleko
z certyfikatem ekologicznym sg w stanie zaplaci¢ wiecej o 20%. Taka deklaracje ztozyto
46,0% studentow nauk spolecznych, 87,1% z nauk technicznych oraz 79,6% z nauk przyrod-
niczych. Uzyskane wyniki jest trudno zinterpretowa¢, bowiem srednio w kraju na zywnos¢
gospodarstwa domowe przeznaczaja kilkanascie procent swoich dochodéw. To oznacza,
ze produkty zywnosciowe stanowig wazna pozycje w wydatkach budzetow domowych.
Jesli chodzi o takie produkty jak np. ,ekologiczne masto’ to w tym przypadku wskazania
studentéw wydaja si¢ racjonalne, bowiem wskazuja oni, ze sa sklonni zaptaci¢ najnizszy
zaproponowany prog wzrostu ceny niz za masto wyprodukowane w gospodarstwach kon-
wencjonalnych (w tym 50,0% studentéw nauk spofecznych, 88,57% studentow nauk tech-
nicznych oraz 64,81% studentéw nauk przyrodniczych) (tabela 23).
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Tabela 23.

Opinie respondentéw na temat sklonno$¢ do ponoszenia wigkszych wydatkéw za produkty
ekologiczne, pochodzenia bydlecego (o ile % wiecej sktonni sa zaplaci¢)

Wyszczegdlnienie 20% 40% 60% 80% 100%
Mleko

Nauki spoleczne 46,00 38,00 8,00 4,00 4,00

Nauk techniczne 87,14 12,86 0,00 0,00 0,00

Nauki przyrodnicze 79,63 3,70 3,70 7,41 5,56
Masto

Nauki spoleczne 50,00 38,00 8,00 4,00 0,00

Nauk techniczne 88,57 11,43 0,00 0,00 0,00

Nauki przyrodnicze 64,81 14,81 741 3,70 9,26

Inne produkty pochodzenia mlecznego

Nauki spoleczne 37,00 55,00 8,00 0,00 0,00

Nauk techniczne 80,00 17,14 2,86 0,00 0,00

Nauki przyrodnicze 53,70 18,52 7,41 11,11 9,26

Migso wotowe

Nauki spoleczne 58,00 34,00 8,00 0,00 0,00

Nauk techniczne 74,29 12,86 8,57 0,00 4,29

Nauki przyrodnicze 64,81 11,11 3,70 7,41 12,96

Zrédlo: badania wlasne.

Jesli chodzi o inne produkty pochodzenia mlecznego to respondenci w zaleznosci od
kierunku studiow reprezentowali czesto odmienne opinie. W przypadku oséb studiujacych
nauki spoleczne, wickszo$¢, bo 55,0% jest skfonna zaplaci¢ wiecej 0 40%, natomiast 37% stu-
dentéw zadeklarowalo, Ze jest w stanie zaplaci¢ wigcej o 20%. Studenci nauk technicznych
(80,0%) sa sktonni zaptaci¢ wiecej o 20%. Studenci nauk przyrodniczych zadeklarowali po-
dobnie, a mianowicie 53,7% z nich jest skfonna zaplacic¢ 0 20% wiecej. Respondenci zadekla-
rowali, ze za mieso wolowe produkowane jako ekologiczne sa sktonni zaptaci¢ wiecej o 1/5.
I byta to opinia 58,0% przedstawicieli kierunkéw spolecznych, 74,3% z nauk technicznych
oraz 64,8% z nauk przyrodniczych. Jak mozna zauwazy¢, zdecydowana wigkszos¢ studen-
tow jest skfonna zaplaci¢ za produkty ekologiczne maksymalnie o 1/5 wiecej niz za produkty
konwencjonalne. Wyjatek stanowili studenci nauk spotecznych w przypadku ,innych pro-
duktow mlecznych’, za ktére byli skfonni zaplaci¢ cene 0 40% wyzsza, jedli te posiadaja certy-
fikat ekologiczny. Cena mleka ekologicznego jaka otrzymuja rolnicy jest ok. 30% wyzsza niz
jego konwencjonalnego odpowiednika. Oznacza to, ze generalnie konsumenci, a w analizo-
wanym przypadku studenci, nie sa sklonni do pokrycia tej nadwyzki.
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4. Analiza mozliwosci rozwoju produkcji bydta w Polsce

Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonych studiow i analiz dokonano zestawienia korzyst-
nych cech i szans rozwojowych oraz tych niekorzystnych tendencji i zagrozen w odniesieniu
do produkgji prowadzonej w sposob konwencjonalny i ekologiczny.

W odniesieniu do chowu i hodowli bydta w gospodarstwach konwencjonalnych mozna

uzna¢ za wazne nastepujace kwestie:

1.

a.

Produkcja mleka
Korzystne cechyi Szanse roZwojowe:

spoldzielczos¢ mleczarska — wiekszos¢ podmiotéw skupujacych mleko w Polsce to
spoldzielnie mleczarskie (0k.70%). Zajmuja sie one glownie skupem i przetworstwem
mleka, ale cz¢$¢ z nich podejmuje rowniez dodatkowe dziatania wspierajace ronikow
bedacych ich czlonkami. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. pomoc w podnoszeniu jakosci
produkeji, zwickszaniu higieny oraz profilaktyki w hodowli bydta, dostarczanie srod-
kow produkgji lub posrednictwo w dostawach (paliwo, material siewny itp.), pomoc
w organizacji gospodarstw. Waznym aspektem dla rolnikow bedacych cztonkami spot-
dzielni jest mozliwo$¢ uzyskania dochodéw z nadwyzki bilansowej mleczarni;

duzy udzial w ogolnej produkji rolniczej — w 2018 r. produkcja mleka stanowita 18,3%
w strukturze towarowej produkji rolniczej w Polce. Wartos¢ wytworzonego towaru
wynosita 15796,9 mln zt. Polskie gospodarstwa mleczne maja rowniez znaczacy udzial
w produkeji zywca wolowego, ktory w 2018 r. byl na poziomie 7,8%;

rosnaca wielkos¢ produkeji mleka oraz wydajnosci mlecznej krow — w latach 2010-
2018 produkeja mleka w Polsce wzrosta 0 15,49% do poziomu 13768 tys. litrow. To-
warzyszyl temu réwniez wzrost wydajno$ci mlecznej krow (o 31,17%), ktora w 2018 r.
wyniosta 6346 kg/szt. Przyczynia sie to do wzrostu konkurencyjnosci polskich gospo-
darstw mlecznych;

rosnacy $wiatowy popyt na mleko i produkty mleczarskie — analiza popytu globalnego
na mleko pokazuje, ze jego $wiatowa produkcja nie osiagneta jeszcze poziomu zaspo-
kajajacego zapotrzebowanie. Srednie spozycie mleka przez jednego mieszkanca ziemi
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w 2017 r. ksztattowalo sie na poziomie 108,1 kg, a w 2010 r. bylo to 101 kg. Zauwazalny
jest wiec trend wzrostowy;

mozliwos$¢ uzyskania wsparcia z Unii Europejskiej — do rozwoju polskiego rolnictwa,
w tym réwniez produkeji mleka w duzym stopniu przyczynily sie $rodki uzyskane
z Unii Europejskiej, w tym doptaty do kréw mlecznych oraz pozostalego bydta, fundu-
sze z PROW, m.in. na budowe budynkéw inwentarskich oraz zakup maszyn rolniczych,
a takze doplaty do dobrostanu zwierzat.

Cechy i tendencje niekorzystne oraz zagrozenia:

emisja gazow cieplarnianych — z produkcja mleka zwigzana jest emisja m.in. dwutlenku
wegla, podtlenkéw azotu oraz metanu. Szczegolnie podkreslana jest rola metanu, ponie-
waz jego wynik globalnego efektu cieplarnianego jest 25-krotnie wyzszy od dwutlenku
wegla. Szacuje sie, ze bydlo mleczne wytwarza rocznie ok. 126,09 kg CH /szt ;

pracochlonnos¢ — praca jest zwigzana z codzienna obstuga zwierzat (doj kréw mlecz-
nych, zywienie, pielegnacja itp.). Rolnik musi by¢ dyspozycyjny. Zaangazowanie rolnika,
w relacji cen mleka do cen innych produktéw rolnych wskazuje, ze atrakeyjnos¢ tego
kierunku produkeji w stosunku do innych jest niska;

kapitatochtonnos¢, rosnace koszty produkeji — w 2018 r. wskaznik nozyc cen dla mleka,
w relacji do zmiany cen srodkéw produkeji wynosit 0,93. Oznacza to, ze ceny Srodkow
do produkeji mleka rosna szybciej niz cena mleka, tym samym wzrastajg koszty i spada
oplacalnosci produkeji;

duze rozdrobnienie produkeji — wedlug danych FADN srednia wielkos¢ stada bydta
w polskich gospodarstwach zajmujacych sie produkcja mleka wynosi 27 LU (Livestock
Unit), jednak ok. potowa z nich posiada mniej niz 10 krow;

miodzi nie chcg przejmowac gospodarstw — ze wzgledu na wysoka pracochfonnos¢
i kapitalochfonnos¢ produkeji mleka osoby miode nie sa zainteresowane kontynuowa-
niem tego kierunku produkgji. Zjawisko to jest widoczne w zmniejszajacej si¢ liczbie go-
spodarstw utrzymujacych bydto. W latach 2010-1018 liczba siedzib stad bydta w Polsce
zmniejszyla sie 0 31,95%.

ograniczenia instytucjonalne zwiazane z ekologia — istnieje ryzyko wprowadzania
ograniczenn majacych na celu zmniejszenie emisyjnosci hodowli, co moze wiazac z ze
wzrostem kosztéw produkeji mleka oraz zmniejszaniem skali produkeji;

substytuty — na rynku pojawia si¢ coraz wigcej produktéw konkurencyjnych dla mleka
krowiego, m.in. mleko sojowe, kokosowe owsiane, ryzowe, czy migdalowe. Wraz ze
zmieniajacymi si¢ preferencjami konsumentow, moze spada¢ popyt na mleko krowie
ijego przetwory.

Produkgja zywca wolowego

Korzystne cechy i szanse rozwojowe:

korzystne warunki do produkeji — m.in. duza ilo$¢ trwatych uzytkéw zielonych pozwa-
lajaca na wypas bydla, ktory czesto jest prowadzony na gruntach, gdzie uprawy polowe
utrudnia np. podmokly teren lub jego uksztaltowanie;
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niska pracochtonno$¢ — naktady pracy w chowie bydla opasowego sa znacznie nizsze
w poréwnaniu z produkeja mleka;

niskie koszty produkcji — naklady finansowe zwiazane z produkcja zywca wolowego
sa nizsze niz w przypadku bydta mlecznego. Wynika to m.in. z mniejszych kosztéw
zywienia — bydlo opasowe w wielu gospodarstwach przez znaczna cze$¢ roku utrzy-
mywane jest na pastwisku, co redukuje takze koszty dotyczace wyposazenia budynkow
inwentarskich;

wzrost konsumpcji krajowej — w 2018 r. spozycie migsa woltowego w Polsce wynosito
164 tys. t. W stosunku do 2010 r. odnotowano wzrost o 13,9%, przy wzroécie produkeji
zywca 047,3%. Istnieja zatem szanse na zwiekszenie spozycia krajowego. Promocja kon-
sumpcji wolowiny finansowana jest z Funduszu Promocji Miesa Wolowego;

zwiekszenie udziatu bydla ras miesnych w hodowli — bydlo ras miesnych uzyskuje
znacznie wyzsze dzienne przyrosty masy ciata, dzieki czemu mozna skrocic¢ okres pro-
dukeji i zmniejszy¢ koszty. Migso uzyskiwane z tego typu bydta jest rowniez wyzszej ja-
kosci i posiada lepsze walory kulinarne;

znalezienie nowych rynkow zbytu — popyt swiatowy na mieso wolowe rosnie, szcze-
gdlnie w krajach rozwijajacych sie. Nalezy szuka¢ mozliwosci eksportu do tych krajow.

Cechy i tendencje niekorzystne oraz zagrozenia:

niskie ceny Zywca wolowego — z danych FADN wynika, ze w wiekszosci gospodarstw
koszty ogolne prowadzenia dziatalnosci sa wyzsze od uzyskiwanych przychodéw, a zy-
ski generowane sg tylko dzigki doptatom operacyjnym;

niski udzial bydta migsnego w produkcji — za zdecydowana wickszos¢ produkeji zywea
wotowego w Polsce odpowiadaja gospodarstwa mleczne. Poglowie krow i jatowek ras
miesnych w ogdlnej liczbie kréw w Polsce stanowi zaledwie ok. 1%;

uzaleznienie od eksportu — produkcja zywca wotowego w Polsce w 2018 r. wyniosta
573 tys. t. Ze wzgledu na niskie spozycie krajowe wyeksportowano 78,7% produkeji;

ograniczenia instytucjonalne —zwiekszanie wymogow odnosnie dobrostanu bydta
wigze sie z koniecznoscia ponoszenia przez rolnikéw kosztow dotyczacych m.in. bu-
dowy lub modernizacji budynkow inwentarskich. Trwaja prace legislacyjne dotyczace
m.in. zakazu uboju rytualnego bydta, ktory w znacznym stopniu ograniczylby eksport
zywca wolowego z Polski, a w konsekwencji spadek cen skupu bydta.

konkurencja z zagranicy — umowy o wolnym handlu pomiedzy UE a krajami trzecimi,
np. krajami Ameryki Potudniowej (MERCOSUR) niosa ryzyko importu z tych krajow
duzych ilosci tanszego zywca wolowego.

Analizujac korzystne cechy i szanse rozwojowe oraz tendencje niekorzystne i zagroze-

nia zwigzane z chowem i hodowlg bydta utrzymywanego w gospodarstwach prowadzonych
metodami ekologicznymi mozna wskaza¢ nastepujace cechy:

1.

a.

Produkcja mleka
Korzystne cechy i szanse rozwojowe:

wyzsza jako$¢ mleka — sktad odzywezy i smak mleka w gtéwnej mierze zalezy od wa-
runkéw srodowiskowych, a w najwigkszym stopniu od sposobu odzywiania krow.
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W zwiazku z tym wyroby mleczarskie sa pozbawione antybiotykow, GMO, $rodkow
chemicznych i hormoné6w. Certyfikat ekologiczny jest gwarancja jakosci mleka;

wyzsza cena za mleko ekologiczne niz za mleko konwencjonalne — mleko produko-
wane metodami ekologicznymi jest sprzedawane po wyzszej cenie niz mleko produko-
wane metodami konwencjonalnymi. Wedtug danych z Mleczarni Piatnica, ekologiczne
mleko pozyskiwane od gospodarstw posiadajacych certyfikaty jest drozsze o ok. 30 %
w porownaniu do mleka konwencjonalnego';

dluzsza srednia wieku krow — z uwagi na sposob zywienia kréw oraz metody eksten-
sywne stosowane w produkeji, $rednia dtugo$¢ zycia kréw ekologicznych jest zdecydo-
wanie diuzsza niz bydta konwencjonalnego. Wynika to z faktu, ze bydto utrzymywane
w gospodarstwach o intensywnych metodach produkgji charakteryzuje wysoka wydaj-
nos¢ produkeji mlecznej, co obniza czas uzytkowania zwierzat;

wzrost zainteresowania rolnikow prowadzeniem chowu i hodowli metodami ekologicz-
nymi — w 2004 r. liczba gospodarstw ekologicznych w kraju wynosita 3705, natomiast
w 2017 r. bylo ich juz 20257. Liczba mleczarni ekologicznych réwniez z roku na rok
wzrastata;

wzrost $wiadomosci spotecznej — w tym dotyczacej probleméw ekologii, ochrony sro-
dowiska, klimatu i produkgji tzw. ,zdrowej zywnosci’, w tym réwniez zastepowanie
w diecie mleka konwencjonalnego mlekiem ekologicznym;

dofinansowania do produkgji ekologicznej — sytuacja gospodarstw ekologicznych za-
lezna jest od wsparcia do tej produkeji. Mozna uzna¢, ze doptaty z Unii Europejskiej
to gléwny czynnik przyczyniajacy sie do funkcjonowania gospodarstw ekologicznych.
Ponadto pozostale wsparcie, jak np. na zakup maszyn rolniczych w ramach dziatania
PROW ,Modernizacja gospodarstw rolnych” staja sie szansa na rozwoj gospodarstw
rolnych;

zmiana PROW-u w nowej perspektywie finansowej — w tzw. ,zazielenieniu gospo-
darki” rolnicy postrzegaja szans w rozwoju gospodarstw ekologicznych.

Cechy i tendencje niekorzystne oraz zagrozenia:

wysokie naklady pracy — z uwagi na wicksze wymagania stawiane produkcji metodami
ekologicznymi, zauwaza si¢ wicksze naklady pracy ponoszone w poréwnaniu do pro-
dukeji konwencjonalnej;

duza biurokracja — zwiazana z prowadzeniem ekologicznego gospodarstwa rolnego,
dlugi czas oczekiwania na certyfikacje gospodarstwa oraz bydla wprowadzonego do
stada, ponadto czeste kontrole prowadzone pod presja natozenia kar za uchybienia;
niska wydajno$¢ mleczna kréw — ekologiczna produkeja zwierzeca wptywa na nizsza
skale podazy, a takze zyskowno$¢ produkeji towarowej, z uwagi na nizsza wydajnosc.
W zwiazku z tym jednostkowe koszty produkeji sa wysokie;

duze koszty budowy obory i dostosowania jej do wymogéw stawianych produkeji eko-
logicznej — z uwagi na dostosowanie gospodarstwa do wymogow stawianych produkeji
ekologicznej koszty wzrastaja. Powierzchnia przeznaczona na utrzymanie ekologicz-

' https://www.portalspozywczy.pl/mleko/wiadomosci/dyrektor-osm-piatnica-o-produkeji-eko-

logicznego-mleka,122091.html. Dostep: 25.11.2020 1.
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Analiza mozliwosci rozwoju produkgji bydfa w Polsce

nego bydta mlecznego jest wigksza niz w przypadku produkeji metodami konwencjo-
nalnymi, w zwiazku z czym koszt wybudowania obory jest wyzszy. Ponadto dodatkowe
koszty generuje m.in. dostep do statych wybiegow dla bydta;

koniecznos¢ produkeji wlasnych pasz objetosciowych i tresciwych — chow i hodowla
ekologicznego bydla uwarunkowana jest wlasna produkeja pasz. Wysoki udzial uzyt-
kow zielonych w gospodarstwie daje mozliwosci obnizenia kosztow zywienia zwierzat.
Czesto jest to jedyna szansa na oplacalno$¢ i istnienie gospodarstwa.

ograniczone mozliwosci leczenia kréw — produkcja ekologiczna uwarunkowana jest
wieloma nalozonymi restrykcjami i wymaganiami. Ekologiczne bydlo mleczne nie
moze by¢ leczone podobnie do bydla konwencjonalnego, poniewaz wiele lekéw jest
zabronionych do stosowania. Ograniczenia dotyczace ilosci i mozliwosci stosowa-
nia srodkow farmakologicznych sprawiaja, ze zwierzeta dluzej powracaja do zdrowia,
aich leczenie czesto nie jest skuteczne. Poza tym, po zastosowaniu lekéw okres karencji
dla mleka ekologicznego jest znacznie dluzszy niz by to mialo miejsce przy produkeji
konwencjonalnej.

rozwdj produkgji konwencjonalnej, ktéra stanowi konkurencje dla produkeji ekologicz-
nej ze wzgledu na nizsze ceny mleka;

ograniczone mozliwoséci zbytu — obserwuje si¢ trudnosci z wprowadzeniem mleka do
obrotu. Pomimo faktu, iz popyt na mleko ekologiczne wzrasta, obserwuje sie brak po-
$rednikéw oraz miejsc przetwarzania mleka.

Produkgja zywca wolowego prowadzona w gospodarstwach ekologicznych

Korzystne cechy i szanse rozwojowe

wyzsza jako$¢ migsa — podobnie jak u bydta mlecznego jako$¢ migsa zalezy od spo-
sobu odzywiania. Bydlo zywione jest wedlug zasad rolnictwa ekologicznego, w zwiazku
z czym nie stosuje sie, m.in.: GMO, czy antybiotykéw. Bydlo zywione jest glownie eks-
tensywnie, wypasane na pastwisku. Certyfikat ekologiczny jest gwarancja jako$ci migsa;
wyzsza cen ekologicznego migsa wotowego — cena ekologicznego migsa wotowego jest
relatywnie wyzsza od konwencjonalnego miesa wolowego z uwagi na poniesione na-
ktady i dtuzszy czas chowu i hodowli bydta;

dtuzszy czas chowu bydfa do momentu uboju z uwagi na niskie przyrosty spowodowane
ekstensywnym chowem, dzigki czemu mieso wolowe zyskuje na jakosci;

relatywnie niskie nakltady — gléwnym skfadnikiem pokarmowym bydla miesnego
w okresie wiosenno-letnio-jesiennym jest zielonka pozyskiwana z pastwisk;
umacnianie si¢ rynku — obserwuje si¢ wzrastajaca liczbe ekologicznych gospodarstw
rolnych, w tym réwniez ilosci ekologicznego bydta miesnego;

swiadomos¢ spoleczenstwa odnosnie ekologii, ochrony $rodowiska, klimatu i zdrowej
zywnosci, wtym réwniez zastepowanie miesa konwencjonalnego miesem ekologicznym;
system wsparcia w ramach WPR — zauwaza si¢, ze system doptat w ramach WPR jest
czesto podstawa rozwoju, a w wielu przypadkach $wiadczy o istnieniu tych gospodarstw;
rozwijajacy sie eksport ekologicznego miesa wolowego do krajow zamozniejszych, gdzie
ceny s WYyZsze;
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rozw6j hodowli, w tym wzrost zainteresowania rolnikow utrzymaniem ras bydta o okre-
slonych cechach uzytkowych (np. o specyfice marmurkowatosci miesa) i sprzedaz tego
miesa do restauracji, stekowni itp.

Cechy i tendencje niekorzystne oraz zagrozenia

duze nakfady pracy — z uwagi na specyfike produkgji i system utrzymania bydta jakim
jest chow i hodowla metodami ekologicznymi zauwaza si¢ wigksze poniesione nakfada
pracy w poréwnaniu do produkgji konwencjonalnej, jednak poréwnujac chéw i ho-
dowle bydfa migsnego do ekologicznego bydta mlecznego zauwaza si¢ tu mniejsze po-
niesione naklady;

biurokracja — podobnie jak przy chowie i hodowli ekologicznego bydta mlecznego
zauwaza si¢ duze naklady finansowe i koszty czasu pracy potrzebne do prowadzenia
dokumentacji;

niska dynamika przyrosty masy ciala — z uwagi na ekstensywny, ekologiczny sposob
zywienia zwierzat;

koniecznos¢ produkeji wlasnych pasz objetosciowych i tresciwych — podobnie jak
przy produkji bydta mlecznego. Whasne pasze sa niezbedne, aby zapewnic optacalnos¢
produkgji;

ograniczone mozliwosci leczenia zwierzat — podobnie jak ma to miejsce przy produkeji
mleka;

rozwdj produkeji konwencjonalnej, opartej o pasze objetosciowe z gospodarstwa;

ograniczony wewnetrzny rynek zbytu — czesto wyprodukowane ekologiczne migso
wolowe trafia na ubdj do rzezni nieekologicznych, przez co automatycznie otrzymuje
status konwencjonalny, a nie ekologiczny. Poza tym migso wolowe, ze wzgledu na wy-
soka cene, a takze rozwijajace si¢ ruchy przeciwnikéw diety miesnej (wegetarianizm,
weganizm itp.) znajduje ograniczone grono nabywcow;

niski poziom integracji — brak inicjatyw dotyczacych wspdlpracy (zrzeszania sig, two-
rzenia grup producenckich), by sprawniej oddziatywa¢ na rynek i promowa¢ ten kieru-
nek produkeiji.
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W Polsce w latach 2010-2018 produkcja mleka zwickszyta sie o 15,5% przy jednocze-
snym spadku poglowia bydta o 12,5% i zmniejszeniu liczby siedzib stada o 32,0% (lata
2010-2017). Oznacza to znaczny wzrost intensyfikacji produkeji, w tym wzrost wydajnosci
mlecznej krow o 31,2%. Efektem tych zjawisk jest poprawa konkurencyjnosci polskich pro-
ducentéw mleka na rynku europejskim, poniewaz wraz ze wzrostem skali produkeji maleja
jej koszty jednostkowe. Produkgja jest oplacalna w gospodarstwach utrzymujacych ok. 20
krow mlecznych, w ktorych rolnicy osiagaja sredni roczny dochod na poziomie 94 tys. z1.

W przypadku chowu i hodowli bydla mlecznego nalezy uzna¢, ze jest to wazna gataz
produkgji rolniczej, m.in. za sprawa korzystnych warunkéw przyrodniczych i wzglednie
duzych zasobow sily roboczej. Udziat trwaltych uzytkéw zielonych na poziomie 21% gwa-
rantuje pozyskiwanie tanich pasz objetosciowych. Poza tym systematycznie prowadzona
selekeja stad oraz wdrazanie nowoczesnych technologii tak w chowie bydta mlecznego, jak
i w przetworstwie mleka sprzyjaja pozytywnym tendencjom.

Odnoszac sie do likwidacji w 2015 r. kwotowania mleka w UE nalezy uzna¢, ze ta decy-
zja stworzyla nowe mozliwosci rozwojowe wielu polskim gospodarstwom. Szybki wzrost
w krajach UE kosztow pracy w rolnictwie oraz $rodkéw produkeji w stosunku do cen zbytu
produktéw, zintensyfikowaly dazenia rolnikow do zwigkszenia skali produkeji. W Polsce
nizsze koszty pracy oraz duze zasoby sily roboczej, a takze niewykorzystane biologiczne
mozliwoéci produkceyjne stworzyly warunki do skutecznego konkurowania ze znaczna
grupa producentéw mleka na rynku Unii Europejskiej.

Nalezy zauwazy¢, ze o optacalnosci produkeji mleka decyduja z jednej strony ceny pla-
cone dostawcom za$ z drugiej skala produkeji (w tym wielkos¢ gospodarstwa, liczebnos¢
krow, wydajnos$¢é) i koszty produkgji, co w konsekwencji przedktada sie na wielkos¢ produk-
cji towarowe;j.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze dynamika rozwoju chowu i hodowli bydta jest hamowana przez
niestabilnos¢ cen mleka.
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Oczywistym jest, ze w produkeji mleka, ze wzgledu na konieczno$¢ sprostania weiaz ro-
sngcym wymaganiom jakosciowym, niezbedna jest jej koncentracja. Jest ona warunkiem
koniecznym wprowadzania nowoczesnych technologii, a tym samym uzyskiwania produk-
cji towarowej wysokiej jakosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przestrzenne zréznicowanie
koncentracji chowu bydta mlecznego jest zalezne od mozliwosci wykorzystania przez pro-
ducentéw mleka tzw. pasz bezwzglednych, uzyskiwanych na trwalych uzytkach zielonych
oraz od powierzchni gospodarstwa. Koncentracja stad mlecznych ma najczesciej miejsce
w gospodarstwach o powierzchni od 10 do 50 ha, w ktorych uzytki zielone zajmuja wiecej
niz 1/3 ich powierzchni. Polska majac nizszy udzial fak i pastwisk w stosunku do $redniej
w Unii Europejskiej, nie dysponuje odpowiednimi warunkami sprzyjajacymi ekstensywnej,
zroznicowanej sezonowo produkeji mleka. Wydaje sie, ze jednym z podstawowych warun-
kéw dalszej koncentracji chowu krow w Polsce jest wzrost udzialu UZ w strukturze UR.
Bez wystarczajacej powierzchni paszowej atrakcyjnos¢ produkeji mleka maleje. Za perspek-
tywiczne, z punktu widzenia koncentracji produkeji mleka, nalezy przyja¢ obszary, gdzie
udziat trwalych uzytkow zielonych przekracza 30% w strukturze uzytkéw rolnych, a srednia
obsada bydta jest wieksza niz 43 szt. na 100 ha UR.

Znacznie gorsza sytuacja jest obserwowana w przypadku produkeji zywca wolowego.
Od 2012 r. zdecydowana wigkszos¢ gospodarstw odnotowuje straty z prowadzonej dzia-
talnosci, a ewentualny dochdd zapewniaja rolnikom wylacznie uzyskiwane doptaty ope-
racyjne. Oplacalna wydaje sie produkcja w gospodarstwach utrzymujacych wiecej niz 34
szt. zwierzat ogétem, jednak i przy takich stadach uzyskiwane przychody sa na tyle niskie,
ze czesto nie pozwalaja na podejmowanie inwestycji rozwojowych. Dochdd zatem, w tego
typu gospodarstwach, pojawia si¢ dopiero u rolnikéw utrzymujacych ok. 60 zwierzat. Biorac
pod uwage osiagane dochody rolnikéw ze sprzedazy opaséw oraz rokroczny wzrost pogto-
wia bydfa miesnego, mozna uznad, ze jest to dla rolnikéw optacalna produkeja, pod warun-
kiem, ze spetnione sa okreslone warunki, ktore optacalnos¢ gwarantuja.

Do ww. warunkéw mozna zaliczy¢: strukture i wysokos¢ ponoszonych nakladéw, wiel-
kos¢ stad, zasoby uzytkow zielonych, ceny skupu zywca. Na wielko$¢ osiaganych dochodéw
maja takze wplyw utrzymywana w gospodarstwie rasa bydta miesnego, od ktérej zalezy cena
zbytu, wielko$¢ arealu uzytkow zielonych (czynnik, ktéry ma bezposredni wplyw na wiel-
kos¢ stada), warunki i sposéb utrzymania zwierzat (male wymagania w stosunku do po-
mieszczen inwentarskich, obstugi weterynaryjnej), koszty pracy (duzo nizsze w poréwnaniu
do kosztow wykonywanej pracy zwigzanej z chowem bydta mlecznego), poziom integracji
(od ktérego zaleza mozliwosci eksportowe, a dla niektorych rolnikéw rowniez tansze ceny
pasz), a takze poziom uzyskiwanych dopfat.

Mozna uzna¢, ze oplacalnos¢ produkeji bydla miesnego zalezy od popytu na woto-
wine oraz kosztéw utrzymania i cen zbytu. W kraju produkcja wolowiny ma gléwnie cha-
rakter ekstensywny i w zwiazku z tym w wielu gospodarstwach jest prowadzona w sposéb
ekologiczny.

Na podstawie wynikow badan przeprowadzonych wsréd studentéw Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego oraz producentéw rolnych mozna sformufowa¢ nastepujace wnioski:
1. W zaleznosci od kierunku studiow $wiadomos¢ respondentéw dotyczaca oddziatywa-

nia chowu i hodowli bydfa na $rodowisko byta zroéznicowana. Mozna uznac, ze prezen-
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towany problem dostrzegali glownie studenci nauk spotecznych (87,1% z nich), a takze
nauk technicznych — 72,9% oraz przyrodniczych — 63,0%.

2. Tylko czes¢ studentow byla w stanie wyjasni¢, zwiazek i sposob oddziatywania chowu
bydta na srodowisko. Znaczna czes¢ uczestnikow badan zwracata uwage na problem glo-
balny zwigzany z wycinka laséw (gtownie w Brazylii) na rzecz rozwoju chowu i hodowli
bydta. To wiedza pozyskana w czasie studiow, gdzie czesto wyktadowcy wskazywali fakt,
iz niszczenie lasow tropikalnych odpowiada za wigkszo$¢ emisji CO, pochodzenia rol-
niczego. Trudno sie z tym ogdlnym stwierdzeniem nie zgodzi¢, niemniej jednak i w tej
kwestii w literaturze przedmiotu zdania sa podzielone.

3. Uczestnicy badan generalnie rozrézniaja oddzialywanie na $rodowisko réznych me-
tody prowadzenia chowu i hodowli bydla. Potrafia uzasadni¢, ze produkcja zwierzeca
prowadzona metodami ekologicznymi mniej obciaza $rodowisko. Zaobserwowano,
ze respondenci potrafig jako zrédlo obcigzajace srodowisko wskazaé wykorzystanie
nawozow sztucznych (57,4% objetych badaniami studentow okreslito ich wplyw jako
bardzo silny lub silny w gospodarstwach konwencjonalnych, a co trzeci zauwazy! ta-
kie oddziatywanie w gospodarstwach prowadzacych chow ekologiczny). Jak mozna za-
uwazy¢ studenci posiadaja niewielka wiedze co do ograniczen dotyczacych stosowania
nawozéw mineralnych w rolnictwie ekologicznym, co poddaje w watpliwos¢ meryto-
ryczny charakter wyrazanych przez nich opinii.

4. W zaleznosci od podjetego kierunku studiow wyrdzni¢ mozna odmienne zdania co do
potrzeby ograniczenia rozmiaréw chowu i hodowli bydta metodami konwencjonal-
nymi na rzecz utrzymywania bydla metodami ekologicznymi. W opinii studentow nauk
spotecznych (54,4%), powinno sie zmniejsza¢ rozmiary chowu i hodowli bydfa meto-
dami konwencjonalnymi na rzecz metod ekologicznych. Studenci nauk technicznych
(47,1%) w znacznej czesci wyrazili podobny poglad. Z kolei wedlug studentéw nauk
przyrodniczych (55,6% respondentéw), zmiana sposobu utrzymywania zwierzat z kon-
wencjonalnego na ekologiczny nie powinna mie¢ miejsca. Wydaje sie, ze to stanowisko
wynika z wiekszej $wiadomosci dotyczacej mozliwosci optymalnego wykorzystania wa-
runkéw gospodarstwa do prowadzenia chowu i hodowli bydta.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze w zaleznosci od wiedzy i zainteresowan responden-
tow sa zajmowane odmienne stanowiska co do kwestii wptywu chowu i hodowli bydta
utrzymywanego metodami tradycyjnymi i ekologicznymi na $rodowisko. Generalnie tak
uczestniczacy w badaniach rolnicy jak i studenci byli swiadomi negatywnego oddziatywania
produkgji zwierzecej, w tym bydta na srodowisko, niemniej jednak za status quo w tej kwestii
opowiedziato si¢ 64% uczestniczacych w badaniach rolnikow oraz 55,6% os6b studiujacych
na kierunkach przyrodniczych, 17,2% na technicznych i 16,4% z nauk spolecznych. Stu-
denci, z uwagi na prezentowana $wiadomos¢ o potrzebie ochrony srodowiska deklarowali
zmiane swoich nawykéw zywieniowych, przy czym nie szla za ta deklaracja sktonnos¢ do
ponoszenia wickszych wydatkdw na zywnos¢.
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Aneks

Kwestionariusz ankiety nr 1

Szanowni Panistwo! Dane zawarte w kwestionariuszu sa catkowicie anonimowe, wykorzy-
stane beda jedynie do celow naukowych i pod zadnym pozorem nie beda przekazywane
osobom trzecim.

L.

RS

oo oo

Czy jest Pan/i $wiadomy/a, ze hodowla bydfa moze mie¢ negatywny wplyw
na srodowisko?

Tak

Raczej tak

Raczej nie

Nie

Trudno powiedzie¢

Pordéwnuje sie, ze 1 krowa wydziela rocznie podobna ilos¢ metanu do samochodu oso-
bowego ktéry przejedzie ok. 15 000 km. Czy slyszal/a Pan/i o fakcie, iz bydlo wydziela
metan, a w dalszej konsekwencji przyczynia sie to do istotnych zmian klimatycznych?
Tak styszalem. Uwazam, ze bydlo wplywa negatywnie na klimat i powinno si¢ wprowa-
dzi¢ zakaz hodowli.

Tak styszalem. Uwazam, ze bydlo wplywa negatywnie na klimat, ale w niewielkim
stopniu.

Tak styszalem. Uwazam, ze bydto wplywa negatywnie na klimat, ale jest to dla mnie bez
znaczenia.

Tak styszatem,

(opinia wlasna)

Tak styszalem, ale mimo wszystko uwazam, ze bydlo wplywa pozytywnie na klimat.

Nie styszatem, trudno powiedzie¢.
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3. W jakim stopniu Pana/i zdaniem chow bydfa metodami tradycyjnymi/konwencjonal-
nymi — w zalezno$¢ od poszczegolnych obszarow dziatania — wplywa na klimat? (Przy
czym 1 — bardzo staby wplyw, 5 — bardzo silny wplyw na klimat)

Skala
1 2 3 4 5

Wyszczegolnienie

Produkcja metanu przez bydto
Wycinanie lasow na rzecz upraw rolnych
Pustynnienie erozje gleby powodowane wypasem bydta

Wykorzystywanie nawozow sztucznych do produkgji pasz

Postaw X w wybranych kratkach.

4. W jakim stopniu Pana/i zdaniem chow bydla metodami ekologicznymi — w zalezno$¢
od poszczegdlnych obszaréw dziatania — wptywa na klimat? (Przy czym 1 — bardzo
staby wplyw, 5 — bardzo silny wplyw na klimat)

Skala
1 2 3 4 5

Wyszczegolnienie

Produkcja metanu przez bydto
Wycinanie lasow na rzecz upraw rolnych
Pustynnienie erozje gleby powodowane wypasem bydla

Wykorzystywanie nawozéw sztucznych do produkgji pasz

Postaw X w wybranych kratkach.

5. Czy wedlug Pana/i powinno si¢ zmniejsza¢ rozmiary chowu bydta metodami tradycyj-
nymi/konwencjonalnymi na rzecz chowu bydla metodami ekologicznymi?

a. Tak

b. Raczej tak

c. Nie

d. Raczej nie

e. Trudno powiedzie¢
Metryczka

1. Ple¢

a. Kobieta

b. Mezczyzna

2. Obszar zamieszkania:
a. Miasto

b. Wies

3. Wiek:
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Aneks

Kwestionariusz ankiety nr 2

Szanowni Panistwo! Dane zawarte w kwestionariuszu sg calkowicie anonimowe, wykorzy-
stane beda jedynie do celow naukowych i pod zadnym pozorem nie beda przekazywane
osobom trzecim.

1. Czy ochrona klimatu ma wplyw na Pana/i decyzje zakupowe?
a. Tak ma wplyw w duzym stopniu,
b. Tak ma wplyw, ale w niewielkim stopniu
¢. Nie ma wplywu
Trudno powiedzie¢

2. Czy majac $wiadomo$¢ o negatywnym wplywie hodowli bydta na klimat zmieni
Pan/i swoje decyzje zakupowe? Ocen w skali 1-5 swoja sklonno$¢ do rezygnacji z za-
kupu produktéw pochodzenia bydlecego (gdzie 1 — to najmniejsza sktfonnos¢ do rezy-
gnacji, natomiast 5 — bylbym w stanie w pelni zrezygnowac)

Skala
1 2 3 4

Wyszczeg6lnienie

(5]

Mleko
Masto
Inne produkty pochodzenia mlecznego

Migso wolowe

Postaw X w wybranych kratkach.

Czy powinnismy wspiera¢ zywnos$c¢ ekologiczna i stawiac ja jako priorytet zywieniowy?
Tak,

Raczej tak,

Nie,

Raczej nie,

a0 oor oW

Nie mam zdania.

Czy jest Pan/i skfonny/a zaptaci¢ wigcej za produkty ekologiczne?
Tak.

Nie.

c¢. Trudno powiedzie¢.

o P 0o
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Aneks

5. Zaznacz o ile zlotych wigcej bylbys/abys sktonny zaptaci¢ za ekologiczne, zdrowe pro-
dukty pochodzenia bydlecego.

Wiecejo...
20% 40% 60% 80% 100%

Wyszczegdlnienie

Mleko
Masto
Inne produkty pochodzenia mlecznego

Mieso wolowe

Postaw X w wybranych kratkach.
Metryczka

1. Plec

Kobieta

Mezczyzna

Obszar zamieszkania:
Miasto

Wies

Wiek:

N
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»Recenzowana praca istotnie wpisuje si¢ w nurt wspolczesnych rozwazan do-
tyczacych proceséw rozwoju produkeji zwierzecej w konteksécie zréwnowa-
zonego rozwoju, i jako cato$¢ dobrze wpisuje sie w zapotrzebowanie w tym
obszarze tematycznym i w istotnym stopniu wzbogaca wiedze”.

DR HAB. INZ. MARIOLA GRZYBOWSKA-BRZEZINSKA, PROE UWM

»Recenzowana monografia stanowi przyktad nielicznych, kompleksowych
prac z zakresu stanu biezacego i perspektyw hodowli bydta w Polsce. Jest
ona udang proba upowszechnienia wiedzy z zakresu zréwnowazonego rol-
nictwa Polski i Unii Europejskiej, z powodzeniem moze by¢ wykorzystana
takze podczas zaje¢ dydaktycznych ze studentami kierunkéw ekonomicznych
i srodowiskowych”

DR HAB. INZ. BARTOSZ MICKIEWICZ, PROF. ZUT

INSTYTUT BADAN
GOSPODARCZYCH
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