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Sektor bankowy stanowi podstawe systemu finansowego kazdej gospodarki (Jaworski i Sze-
lagowska, 2014, 5. 20). Wynika to z tradycyjnych funkeji petnionych przez banki, do ktérych
nalezy przede wszystkim dziatalno$¢ depozytowo-kredytowa, poprzez ktora podmioty te
zapewniaja bezpieczenstwo Srodkéw wplacanych przez klientéw bankéw i umozliwiaja
przeptyw srodkéw do jednostek wykazujacych ich deficyt. Banki petnig kluczowa role w fi-
nansowaniu gospodarki oraz rozliczaniu ptatnosci. O ich znaczeniu swiadczy warto$¢ ak-
tywow, ktora w wiekszosci krajow przekracza wielkos¢ wytworzonego PKB (Aliniska, 2011,
s.90). Nalezy podkresli¢, ze banki okreslane sa mianem instytucji zaufania publicznego (Ja-
kubowska, 2017, s. 125).

Istotnymi determinantami ksztattujacymi dziatalnos¢ sektora bankowego sa czynniki
rynkowe, a przede wszystkim wysokos$¢ stép procentowych ustalanych przez banki cen-
tralne oraz skala jego regulacji. W przypadku regulacji sektora bankowego dostrzec mozna
dwa przeciwstawne nurty. Podstawa pierwszego nurtu zapoczatkowanego w latach 70. XX
w. byla liberalizacja polegajaca na swobodzie przeptywu kapitatu oraz swiadczenia ustug
bankowych. Sprzyjato temu publikowanie wielu wynikow badan wykazujacych pozytywny
wplyw rozwoju sektora finansowego, bankowego oraz akcji kredytowej na wzrost gospo-
darczy poszczegdlnych krajow (King i Levine, 1993; Ahmed i Suardi, 2009). Jednak w cza-
sie wzmozonego rozwoju inzynierii finansowej, ktéra umozliwita sprzedaz coraz bardziej
skomplikowanych instrumentéw finansowych oferujacych wysokie zyski, dostrzezono dy-
namiczny rozwdj rynkéw finansowych, a jego przerost stat si¢ gléwna przyczyna kryzysu
finansowego. W takich uwarunkowaniach zaczelo powstawac coraz wiecej prac naukowych
wykazujacych negatywny wplyw rozwoju rynkéw finansowych na wzrost gospodarczy
(Schleifer i Vishny, 2010; Brunnermeier, Eisenbach i Sannikov 2012; Creel, Hubert i Labon-
dance 2015). Sktonito to wladze publiczne oraz organy nadzoru finansowego do reregulacji
sektora bankowego, ktdra rozpoczeta sie juz w latach 90. XX w. w wiekszosci krajow euro-
pejskich, w tym réwniez w Polsce. Drugi nurt polegal na powrocie do ponownej regulacji
sektora bankowego. Na szczegdlng uwage w tym obszarze zastuguja dziatania podejmowane
przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego, organy Unii Europejskiej, jak i krajowe
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organy nadzoru finansowego oraz wladze publiczne. Wprowadzenie norm ostroznoscio-
wych miafo na celu przede wszystkim zapewnienie stabilnosci finansowej poprzez dosto-
sowanie skali podejmowanego ryzyka do mozliwosci jego zabezpieczenia, dostosowanie
osiaganych wynikow finansowych do efektywnosci dostarczanych zasobdéw, zapewnienie
konkurencyjnosci dziatalnosci bankowej oraz ochrony interesow klientéw instytucji fi-
nansowych. Celem obciazen finansowych sektora bankowego bylo wlaczanie tego sektora
w zapewnienie jego stabilnosci oraz bezpieczenstwa, natomiast gléwnym celem obcigzen fi-
skalnych bylo zapewnienie wkladu w gromadzenie dochoddw budzetowych. Na szczegolna
uwage w tym zakresie zastuguje tzw. podatek bankowy, wprowadzony w wiekszosci krajow
europejskich, w tym w Polsce w 2016 r., budzacy wiele kontrowersji.

Rosnace wymogi kapitalowe oraz obciazenia finansowe sektora bankowego moga ne-
gatywnie oddziatywac na jego efektywnos$¢ finansowa. Na skutek zwiekszonych wymogow
kapitatowych, instytucje bankowe zmuszone sa do utrzymywania wigkszej ilosci kapitatu
(wedhug indywidualnie ustalanych wskaznikow), aby zapewni¢ wyplacalnos¢. Z kolei, ro-
snace obciazenia finansowe pomniejszaja wyniki finansowe sektora bankowego, w tym
wypracowany zysk netto. Nalezy pamietac, ze podstawowa dziatalnoscia bankéw pozostaje
akcja kredytowa. Akcja ta zalezna jest od wielu czynnikow, zaréwno o charakterze we-
wnetrznym (np. stosowana polityka w danym banku i posiadane zasoby), jak i o charak-
terze zewnetrznym (np. sytuacja makroekonomiczna). Wéréd tych determinant wskaza¢
nalezy stosowana polityke wobec bankow, wymogi kapitatowe, jak i obciazenia finansowe.
Regulacje sektora bankowego powinny prowadzi¢ do wzrostu bezpieczenstwa jego funk-
cjonowania w réznych obszarach, w tym do wickszej ptynnosci i lepszego zarzadzania ry-
zykiem. Zwickszenie bezpieczenstwa wiaze si¢ z rosnacymi daninami publicznymi oraz
z wyzszymi kosztami pozyskania kapitatu, wplywajac na spadek wskaznikéw efektywnosci
finansowej — ROA oraz ROE. Zmniejszajacy sie zysk oznacza wolniejszy przyrost funduszy
z wlasnej nadwyzki, a w rezultacie prowadzi do ograniczenia akeji kredytowej oraz hamo-
wania rozwoju gospodarczego (Kalicki 2019, s. 36). W przypadku stosowania wymogow ka-
pitafowych, bankom pozostaje coraz mniej kapitatu na rozwéj akgji kredytowej, a z kolei jej
ostabienie moze przyczyniac sie do pogorszenia efektywnosci finansowej, w tym wielkosci
wypracowanego zysku, ktéry pomniejszany jest dodatkowo poprzez obcigzenia finansowe.

W grudniu 2019 r. przed gospodarka $wiatowa pojawilo si¢ nowe wyzwanie, a miano-
wicie wykrycie pierwszych przypadkow zachorowan na COVID-19 w chiniskim miescie
Wuhan (Huang i in. 2020, s. 497). Wzrost zachorowan zaczgto odnotowywacé réwniez w in-
nych krajach, réwniez europejskich, co doprowadzito do ogloszenia przez WHO 11 marca
2020 r. stanu epidemii (WHO, 2020, s. 1). Wprowadzane w jej wyniku obostrzenia rzadowe
zwigzane z zaleceniami zachowywania dystansu spofecznego, zakazu przemieszczania sie
oraz wprowadzeniem lockdownu doprowadzily do ograniczenia aktywnosci gospodarczej
wielu przedsiebiorstw, co przelozylo sie na spadek ich przychodéw oraz dochoddéw pracow-
nikow. Pogorszenie sytuacji podmiotow niefinansowych powoduje zmiany w popycie ze
strony przedsiebiorstw oraz gospodarstw domowych, przede wszystkim na produkty kre-
dytowe oraz zmiany w polityce kredytowej sektora bankowego. Nie pozostaje to bez wplywu
na jego rentowno$¢. Do dodatkowych wyzwan stojacych przed sektorem bankowym zali-
czy¢ mozna funkcjonowanie w warunkach niskich stop procentowych (w okresie od marca
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do maja 2020 r. stopy procentowe NBP obnizono z poziomu 1,5% do 0,1%'), co stanowito
szok dla bankéw oraz wzrost podazy pieniadza w wyniku dziatait pomocowych rzadu. Po-
wyzsze motywacje stanowily przyczyne podjecia tego zagadnienia w niniejszej monografii.

Celem badan byta ocena wptywu rosnacych wymogéw kapitatowych oraz obciazen fi-
nansowych, a takze czynnikéw rynkowych na efektywnos$¢ finansowa sektora bankowego
w Polsce oraz innych krajach Unii Europejskiej?, z uwzglednieniem akgji kredytowej, w la-
tach 2015-2019. Uzasadnieniem wyboru okresu badawczego byto ukazanie najnowszych
zmian, jakie nastapily w w. w. regulacjach sektora bankowego, w tym po wprowadzeniu po-
datku bankowego w Polsce w 2016 r. W celu uchwycenia zmian w akgji kredytowej oraz
rentownosci sektora bankowego podczas pandemii COVID-19 w rozdziale 6 zamieszczono
ich analize w okresie IV kw. 2019-1I1I kw. 2020 .

Wirod celow szezegotowych wskazano:

- omowienie znaczenia sektora bankowego w gospodarce, ktore stanowi podstawe
wzmozonej jego regulacji;

- analiza najnowszych regulacji sektora bankowego oraz ukazanie ich potencjalnego
wplywu na ten sektor;

- analiza wymogow kapitatowych kierowanych do instytucji finansowych;
- analiza obcigzen finansowych sektora bankowego;

- ocena efektywnosci finansowej w kontekscie rentownosci sektora bankowego w Polsce
na tle innych krajow UE;

- ocena zmian w akeji kredytowej sektora bankowego w Polsce na tle innych krajow UE;

- ocena zmian w akgji kredytowej i rentownosci sektora bankowego na skutek rozwoju
pandemii COVID-19 i wprowadzanych obostrzen rzadowych.

Jako metody badawcze zastosowano metode analizy literatury przedmiotu oraz metody
statystyczne. Ze wzgledu na trudnos¢ w odnalezieniu jednoznacznej definicji efektywno-
$ci finansowej w niniejszej monografii zdefiniowano efektywnos¢ finansowa bankéw jako
stopien realizacji celéw finansowych przez bank, w szczegolnosci pojmowany przez pry-
zmat maksymalizacji wartoéci, odzwierciedlanej zazwyczaj przez maksymalizacje korzysci
z zaangazowania kapitalu wlasnego w aktywa, wyrazony w liczbach bezwzglednych (zysk,
dochdd itp.), jak i w wielkosciach relatywnych, czyli wskaznikach®. Ze wzgledu na rézno-
rodnos¢ jej obszaréw oraz stosowanych wskaznikéw oceny, przyjeto ocene przez pryzmat
rentownosci z wykorzystaniem wskaznikow ROE (Return on equity — zwrot z kapitatu)
oraz ROA (Return on assets — zwrot z aktywow). W przypadku akeji kredytowej, dokonano

' NBP. (2021). Podstawowe stopy procentowe NBP w latach 1998-2020. Pobrane 01.02.2021 z ht-
tps://www.nbp.pl/home.aspx?f=/dzienne/stopy_archiwum.htm.

2 W badaniach uwzgledniono Wielka Brytanie z powodu jej czlonkostwa w UE podczas przyje-
tego okresu badawczego.

? Ze wzgledu na trudnos¢ w odnalezieniu trafnej definicji efektywnosci finansowej w kontekscie
bankow i majac na uwadze charakter komercyjny bankow, definicje te przeksztalcono z definicji efek-
tywnosci finansowej przedsigbiorstw zaproponowanej w publikacji T. Czekaj, W. Guzewicz, A. Kagan,
J. Kulawik, J. Nargielto, J. Ziotkowska, 2008. Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej przedsie-
biorstw rolnych powstalych na bazie majgtku WRSP, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 11.


https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/dzienne/stopy_archiwum.htm
https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/dzienne/stopy_archiwum.htm
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ksztaltowania si¢ dynamiki kredytéw dla sektora niefinansowego, gdyz kredyty te zajmuja
najwigkszy udziat w kredytach ogétem sektora bankowego.

W niniejszych badaniach podjeto proby rozstrzygniecia nastepujacych problemdw
badawczych:

Problem badawczy 1: Oslabienie akgji kredytowej wobec sektora niefinansowego oraz
pogorszenie rentownosci sektoréw bankowych w krajach Unii Europejskiej w latach 2015-
2019 na skutek rosnacych wymogow kapitatowych oraz obciazen finansowych.

Problem badawczy 2: Oslabienie akcji kredytowej wobec sektora niefinansowego oraz
pogorszenie rentownosci sektorow bankowych krajéw Unii Europejskiej w okresie pande-
mii COVID-19.

W niniejszych badaniach przyjeto nastepujace hipotezy:
Hipoteza I: Rosnace wymogi kapitalowe oraz obciazenia finansowe w latach 2015-2019

wplynely na ostabienie akeji kredytowej wobec sektora niefinansowego oraz na pogorszenie
rentownosci sektora bankowego w Polsce oraz innych krajach Unii Europejskie;j.

Hipoteza 2: Pandemia COVID-19 oraz wprowadzane w jej wyniku obostrzenia rzagdowe
wplynely na pogorszenie sytuacji przedsiebiorstw oraz gospodarstw domowych, co spowo-
dowalo dalsze ostabienie akgji kredytowej wobec tych podmiotéw oraz spadek rentownosci
sektora bankowego w Polsce oraz innych krajach Unii Europejskiej.

Monografia skfada sie z szesciu rozdzialéw. W pierwszym rozdziale, majacym charakter
wprowadzajacy, zaprezentowano zagadnienia teoretyczne zwigzane z sektorem bankowym
oraz jego efektywnoscia finansowa. Na poczatku wskazano na istotne znaczenie sektora
bankowego w gospodarce oraz obowiazujacych jego regulacji. Omowiono pojecie efek-
tywnosci finansowej i rentownosci sektora bankowego oraz sposob6éw ich pomiaru. W roz-
dziale tym wskazano na znaczenie czynnikéw rynkowych oraz wymogoéw regulacyjnych dla
efektywnosci finansowej sektora bankowego.

W drugim rozdziale szczegotowo omdéwiono wybrane obciazenia finansowe sektora
bankowego, do ktorych naleza: podatek od niektorych instytucji finansowych, skladki
na system gwarantowania depozytéw, jednolity mechanizm restrukturyzagcji i likwidacji
bankéw oraz wplaty na pokrycie kosztéw nadzoru w Polsce oraz UE. Wybdér tych obciazen
zwiazany byl z obowiazywaniem we wszystkich krajach UE oraz skala obciazen z tytulu ich
ponoszenia przez banki.

Trzeci rozdziat dotyczyl wymogow kapitalowych kierowanych do instytucji finanso-
wych. Szczegotowo omowiono zasady obowiazujace w zakresie Rozporzadzenia CRR oraz
Dyrektywy CRD 1V,

W czwartym rozdziale dokonano pomiaru efektywnosci finansowej w zakresie rentow-
nosci kapitatu wlasnego oraz aktywdw sektora bankowego w Polsce na tle innych krajow UE
za pomocg wskaznikéw ROE oraz ROA. Przeanalizowano réwniez wysokos¢ podatku CIT
obowiazujaca podmioty sektora bankowego oraz taczna stope podatkowa w UE i efektywne
obcigzenia podatkowe bankow.

W piatym rozdziale dokonano analizy kierunkow rozwoju akeji kredytowej bankow
w segmencie kredytow dla sektora niefinansowego jako gléwnego kredytobiorcy w Polsce
na tle innych krajow UE.
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W ostatnim, szostym rozdziale dokonano syntetycznej analizy zmian poziomu rentow-
nosci oraz akeji kredytowej wobec sektora niefinansowego w okresie pandemii COVID-19.

Monografie zakonczono rozdzialem podsumowujacym majacym na celu wskazanie
oraz omdwienie najwazniejszych wnioskow powstalych w wyniku przeprowadzonych
badan.

Monografia skierowana jest zardwno do teoretykdw, jak i praktykow, dydaktykow oraz
studentéw zainteresowanych problematyka sektora bankowego.






1. Wymogi kapitalowe i obciazenia finansowe a efektywnos¢
finansowa sektora bankowego — zaleznosci teoretyczne

1.1. Przestanki regulacji sektora bankowego

Sektor bankowy odgrywa istotna role w gospodarce. Zadaniem bankéw jest m.in. prze-
ksztafcanie ryzyka oraz zwickszanie pltynnosci na rynku finansowym w celu generowania
instrumentéw inwestycyjnych (zobowiazan) i finansowania (aktywow), ktore odpowiadaja
potrzebom klientéw bankéw, zaréwno indywidualnym, jak i korporacyjnym. Ze wzgledu
na asymetrie informacyjna osoby fizyczne moga delegowac banki jako swoje agencje zaj-
mujace sie ryzykownymi operacjami, ktérymi nie sa w stanie samodzielnie skutecznie za-
rzadzaé. Banki sa uwazane za szczegolnie wazne, poniewaz oferuja rachunki transakeyjne,
ktére sa zrédlem ptynnosci dla wszystkich innych instytucji, jak tez sa kanalem transmisyj-
nym polityki pienieznej (Eken, Kale i Selimler, 2013, s. 15). Najwazniejsi ekonomisci XX
i XXI'w, m.in. J. E. Stiglitz, uznali, iz sektor bankowy jest wazny dla gospodarki. J. Schumpe-
ter nazwat bankowos¢ motorem wzrostu gospodarczego (Popov, 2017, 5. 4).

Pomimo ze dyskusja na temat zaleznosci pomiedzy efektywnoscia sektora bankowego
a rozwojem spoleczno-ekonomicznym trwa od kilkudziesieciu lat, brak jest jednoznacz-
nych powigzan przyczyno-skutkowych miedzy rozwojem bankowosci a wzrostem gospo-
darczym (Sobol, 2015, s. 42). Znaczna cz¢s¢ wspolczesnych ekonomistéw dostrzega wplyw
wspolpracy wladz panstwowych, przedsi¢biorstw, naukowcow oraz gospodarstw domo-
wych na rozwoj spoleczno-ekonomiczny. Dostrzezono, ze wszystkie podmioty funkcjo-
nujgce na rynku posiadaja zasoby, ktdre zwickszaja potencjal ekonomiczny panstw (Pukin,
2019, s. 62). Podkresla si¢ kluczowa role, jaka odgrywa system finansowy, majacy znacze-
nie w cyrkularnym przeplywie dochodéw oraz wydatkéw w skali krajowej, jak i Swiatowej
(Wlodarczyk i Szturo, 2018, 5. 7).

Wplyw systemu bankowego na gospodarke zalezy od tego, w jaki sposob mobilizuje
i alokuje oszczednosci, monitoruje wykorzystanie srodkéw przez przedsiebiorstwa i osoby
fizyczne, klasyfikuje ryzyko, w tym ryzyko plynnosci oraz utatwia wymiang dobr i ustug.



Wymogi kapitatowe i obciazenia finansowe a efektywno$¢ finansowa sektora bankowego — zaleznosci teoretyczne

Gdy system bankowy funkcjonuje efektywnie, ma tendencje do promowania wzrostu i po-
szerzania mozliwosci gospodarczych. Istnieje kilka kanatow wplywu skutecznych praktyk
bankowych na rozwoj spoteczno-gospodarczy. Przede wszystkim przyczynia si¢ do tego
skuteczno$¢ sprawdzania pozyczkobiorcow przez banki oraz identyfikacja firm z najbar-
dziej obiecujacymi perspektywami. Kolejny aspekt stanowi mobilizacja oszczednosci go-
spodarstw domowych, ktére moga by¢ przeksztalcone w inwestycje. Istotnym krokiem do
rozwoju spoleczno-gospodarczego jest monitorowanie realizowanych inwestycji oraz ana-
liza uzyskiwanych wynikow, co przyczynia si¢ do zwigkszania wydajnosci operacyjnej kor-
poracji, ograniczania marnotrawstwa i oszustw oraz pobudzania wzrostu gospodarczego
(Ajakaiye i Babatunde, 2015, 5. 47).

Zgodnie z wigkszoscig badan empirycznych wydajny system bankowy moze by¢ bodz-
cem do rozwoju spoleczno-gospodarczego, a nawet wystepuje silna dodatnia korelacja
pomiedzy efektywnoscia sektora finansowego a wzrostem gospodarczym (Wlodarczyk
i Szturo, 2018, 5. 8). W literaturze przedmiotu wspomina sie, ze instytucje i rynki finansowe
moga wspiera¢ wzrost gospodarczy kilkoma kanatami, tj. (i) ulatwiajac wymiane towarow
i ustug poprzez $wiadczenie ustug platniczych, (ii) mobilizujac i faczac oszczednosci od
duzej liczby inwestoréw, (iii) pozyskujac i przetwarzajac informacje o przedsiebiorstwach
i ewentualnych projektach inwestycyjnych oraz przeznaczajac w ten sposob oszczednosci
na ich najbardziej produktywne wykorzystanie, (iv) monitorujac inwestycje i pelniac funk-
cje ,stroza” fadu korporacyjnego oraz (v) dywersyfikujac, zwiekszajac plynnos¢ i ograni-
czajac ryzyko miedzyokresowe. Kazda z tych funkcji moze wplywac na decyzje dotyczace
relacji oszczednosci i inwestycji, a tym samym na wzrost gospodarczy (Caporale i in. 2009,
s. 2). Ponadto, dobrze rozwinieta instytucja finansowa moze wspiera¢ tworzenie kapitalu
i pobudza¢ wzrost inwestycji (Dhungana, 2014, s. 56).

Mozna zauwazy¢, iz znaczenie bankowosci w gospodarce jest zréznicowane w poszcze-
golnych panstwach. Rola sektora bankowego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej jest
zupelnie inna niz w krajach rozwinietych, chociaz napotyka na wiele zblizonych wyzwan
i zagrozen. Upadek Zwiazku Radzieckiego wyzwolit cze$¢ panistw europejskich i wymusit
wigksza otwartos¢, wskutek czego w czedci panstw bylego ZSRR, w tym w Polsce, rozpo-
wszechnita sie globalizacja finansowa (Bongini i in. 2017, s. 1).

To, ze system bankowy odgrywa istotna role w gospodarce, mozna réwniez zauwazy¢
na przykladzie ostatnich kryzyséw finansowych, najpierw azjatyckiego z konca lat 90. XX
w., a nastepnie $wiatowego kryzysu gospodarczego z I dekady XXI w. Nieefektywny oraz
nieregulowany system bankowy moze wywota¢ niebezpieczne szoki gospodarcze (Ar-
menta, 2007, ss. 188-189). Zbyt duza mozliwo$¢ spekulacji wywolata boom kredytowy
oraz powstanie banki spekulacyjnej, ktora musiala ostatecznie wybuchna¢. W literaturze
przedmiotu wspomina sie, iz gléwnymi przyczynami kryzysu bylo: pojawienie sie baniek
spekulacyjnych, ekspansja kredytu, a tym samym zadluzenia, nicodpowiednie regulacje
i nadzor oraz nowe elementy i zmiany, takie jak pojawienie si¢ ztozonych produktow fi-
nansowych charakteryzujacych sie niskim stopniem przejrzystosci, nadmierna ekspozycja
na ryzyko wiekszosci podmiotow na rynku finansowym, bezprecedensowy wzrost wspét-
zaleznosci miedzy rynkiem i instytucjami zaréwno na szczeblu krajowym, jak i miedzy-
narodowym oraz powszechne stosowanie ryzykownych programoéw inwestycji dtuznych
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(Moldovan, 2015, ss. 265-266). Kryzys ten ze wzgledu na swéj zakres byt niezwykly. Po-
wigzania gospodarcze, w tym sektora bankowego, przyczynily sie do jego rozpowszechnie-
nia w krétkim czasie. M. W. Armenta (2007) zasugerowata jednak, ze nie zawsze procesy
globalizacyjne musza wywolywa¢ negatywne konsekwencje, jezeli banki sa wystarczajace
stabilne, wyrafinowane oraz konkurencyjne (Armenta. 2007, s. 189).

Zgodnie z powyzszym istotna jest stabilno$¢ sektora bankowego. Czes¢ ekspertow
uwaza, iz zapewnienie bezpieczenstwa bankowosci jest mozliwe jedynie przy wykorzystaniu
regulacji oraz nadzoru panstwa. Regulacja i nadzor to dwa $cisle powiazane pojecia. Regula-
cja bankowa to zbior zasad postepowania bankowego wydawany przez wladze panstwowe.
Nadzor bankowy definiuje si¢ jako akt obserwacji w celu doktadnego przestrzegania wszyst-
kich zasad bankowosci i wynikow tego monitoringu (Apatachioaea, 2015, s. 36). Argumen-
tem przemawiajacym za stosowaniem regulacji i nadzoru jest fakt, iz chociaz banki dziataja
dla zysku, bankierzy maja swobode podejmowania istotnych decyzji w swojej codziennej
dzialalnosci, a bankowos¢ jest powszechnie traktowana jako sprawa interesu publicznego
(Spong, 2000, s. 5). Ponadto, sektor bankowy opiera si¢ przede wszystkim na mechanizmie
dzwigni finansowej. P. Krugman przywolujac koncepcje H. Minskyego, podkreslit, iz we
wspolczesnej gospodarce wystepuje wzrost zadtuzenia bankow komercyjnych w stosunku
do posiadanych aktywow. W okresie prosperity nastepuje znaczny wzrost lewarowania,
ktére skutkuje zwiekszeniem niesptacenia kredytow przez dtuznikéw i ryzykiem wybuchu
banki spekulacyjnej. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ do kryzysu na skutek delewarowania
o0s6b zadluzonych, ktore postanowia ograniczy¢ swoje zadtuzenie do minimum. I. Fisher
uznal, iz jedna z przyczyn wybuchu wielkiego kryzysu bylo spowolnienie ekonomiczne,
ktére zmusilo dtuznikéw do zmniejszenia swoich zobowiazan, wskutek czego byli zmu-
szeni do uptynnienia aktywdw, sprzedajac wszystko, co posiadali oraz ograniczajac wydatki.
Skumulowana proba ograniczenia zobowiazan moze réwniez obecnie zagrozic¢ bezpieczen-
stwu finansowemu bankdéw oraz pojawieniu sie deflacji, przez ktéra wzrosnie sifa nabywcza
pieniadza i zmniejszy sie realny ciezar zadtuzenia, lecz jego nominalna warto$¢ nie ulegnie
zmianie (Krugman, 2012, s. 50).

Gléwnym celem wprowadzanych regulacji jest ograniczenie ryzyka systemowego (czyli
uczynienie systemu bezpiecznym i wiarygodnym) oraz ochrona konsumentéw, w szczegol-
nosci deponentéw (Marcinkowska, 2013, s. 120). Najwicksza trudnoscia w prowadzeniu
polityki restrykcyjnosci sektora bankowego jest to, iz nikt nie jest w stanie skutecznie mo-
nitorowac tak zfozonych podmiotéw. Inni podkreslaja, iz nalezy zrezygnowac z tworzenia
uregulowan dotyczacych sektora bankowego, poniewaz potencjalne niekorzystne skutki
uboczne dla calej gospodarki nie sa wystarczajacym uzasadnieniem wprowadzania takich
ograniczen. Mniejsza liczba ograniczert umozliwia bankom wykorzystanie korzysci skali,
atym samym skuteczniejsze $wiadczenie ustug (Barth, Caprio i Levine, 2004, ss. 206-207).

Wspomniany kryzys finansowy spowodowat wiele konsekwencji, nie tylko negatyw-
nych. Jedna z pozytywnych wymuszonych zmian byla konieczno$¢ zmiany przestarzatego
paradygmatu obowiazujacego w latach 70. XX w. Dotychczas rynek finansowy byl uwazany
za rynek, w ktorym wszelkie podmioty podejmuja racjonalne decyzje, wskutek czego wy-
stepuje optymalna alokacja zasobdw i maksymalizacja dochodow. W zwiazku z powyzszym
pozwalano na utrzymanie liberalnej polityki wobec rynku finansowego (Moldovan, 2015,
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s.267). Liberalizacja byta proponowana m.in. przez M. Friedmana, neoklasykow oraz szkote
austriacka. Monetarysta ten krytykowat przede wszystkim kontrole podazy pieniadza przez
bank centralny (Ryczowski, 2013, s. 825). Natomiast przedstawiciele szkoly neoklasycznej
uwazali, iz liberalizacja finansowa mobilizuje oszczednosci i przeznacza kapital na bardziej
produktywne zastosowania, co pomaga zwickszy¢ kapital fizyczny i jego produktywnosé
(Arestis i Caner, 2004, s. 1). E A. Hayek byt przeciwny wszelkim kontrolom i regulacjom
swobodnego przeplywu pieniedzy pomiedzy paristwami. Austriacki ekonomista stwier-
dzit, ze na poziomie krajowym powinna nastapi¢ prywatyzacja pieniadza, za§ na poziomie
miedzynarodowym powinno funkcjonowaé wiele konkurujacych ze soba walut. Prywa-
tyzacja (nazywana denacjonalizacjy pieniadza — denationalisation of money) miata pole-
gac¢ na zwiekszeniu konkurencji na rynku monetarnym (Hayek, 1990, s. 2). Wazny wktad
teoretyczny do bankowosci wniesli réwniez R. McKinnon oraz E. Shaw. Przygotowali oni
niezaleznie w 1973 r. analize rozwoju gospodarczego wynikajacego z efektow majatkowych
w wyniku zmian cen aktywéw. Pierwszy z nich stwierdzit, ze nalezy ograniczy¢ wplyw in-
terwencjonizmu panistwowego na krajowe rynki finansowe ze wzgledu na jego negatywne
konsekwencje. Uznal, ze regulacje moga przyczynic sie do zaklécen na rynku finansowym,
wskutek czego moze wystapi¢ nieefektywnos¢ ekonomiczna oraz zahamowanie rozwoju
gospodarczego, zwlaszcza w krajach stabiej rozwinietych. R. McKinnon wprowadzit do
literatury przedmiotu okreslenie ,,represji finansowej” (financial repression). Oznacza ono,
iz wprowadzane przez rzad stopy procentowe oraz wymaganie zbyt wysokich rezerw unie-
mozliwia rozwoj rynku finansowego (Reinhart, 2012, s. 38).

Liberalizacja moze mie¢ jednak negatywne konsekwencje. Niektdrzy ekonomisci uwa-
zaja, ze liberalizacja finansowa grozi zwielokrotnieniem transakeji na rynkach finansowych,
ktére nie maja bezposredniego zwiazku z produkeja i miedzynarodowymi gieldami finan-
sowymi. W ten sposob moga pojawic sie banki spekulacyjne, wartos¢ zapasow i pieniedzy
ro$nie, a sytuacja gospodarcza w zainteresowanych krajach nie uzasadnia takiego wzrostu
cen (Kammoun i in. 2011, ss. 57-70). Zmiana paradygmatu nastapita na poczatku XXI w.
Jednak glosy przeciwnikow liberalizacji mozna bylo uslysze¢ juz pod koniec XX w. Wyniki
przeprowadzonych badan uwzgledniajacych 53 panstwa w okresie 1980-1995 wykazaly,
iz liberalizacja finansowa zwigksza prawdopodobienstwo pojawienia sie kryzysu banko-
wego, przy czym istotne jest réwniez srodowisko instytucjonalne, respektowanie prawa, po-
ziom korupcji oraz egzekwowanie kontraktow (Demirgiic-Kunt i Detragiache, 1998, s. 1).
Od tamtego czasu wystepuje nieustanna dyskusja na temat liberalizacji rynku finansowego
oraz zaleznosci pomiedzy regulacja tego sektora a jego efektywnoscia (Springler, 2006, s. 53).

Obecnie wystepuje wiele uzasadnien prowadzenia liberalnych dzialann. W literaturze
przedmiotu podkresla sie, iz wolny rynek umozliwia: usuniecie nieuzasadnionego ogra-
niczenia funkcjonowania rynkéw finansowych ulatwiajac tym samym przeprowadzanie
wigkszej liczby transakgji, zniesienie ograniczen dotyczacych instytucji finansowych, umoz-
liwiajacych im prowadzenie dziatalnosci w ,nowszych obszarach’, zapewnienie wickszych
mozliwosci przecigtnemu inwestorowi w zakresie wykorzystania srodkéw (Sinha, 2009,
s.274).

Wydaje sie jednak, iz w XXI w. wystepuje wspolzalezno$¢ liberalizacji oraz regulacji
sektora bankowego. Kryzys gospodarczy przyczynit sie do znacznego zmniejszenia zaufania
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obywateli wobec systemu oraz poszczegolnych instytucji finansowych, w tym bankowych
(co ciekawe, obywatele europejscy stracili gtéwnie zaufanie do Europejskiego Banku Cen-
tralnego, lecz nie stracili do narodowych rzadowych instytucji). Przywrdcenie zaufania do
systemu finansowego stato si¢ kluczowym zadaniem dla decydentéw w calej Europie i USA
(Roth, 2009, s. 207). Wiadze UE postanowily wprowadzi¢ wiele skoordynowanych dziatan
majacych na celu zwigkszenie integracji oraz stabilnosci rynkéw finansowych. Wiekszos¢
znich przyczynito si¢ gléwnie do zwiekszenia nadzoru nad instytucjami finansowymi.

Pomimo znacznych réznic spoleczno-ekonomicznych oraz kulturowych w Unii Euro-
pejskiej prawo unijne stato sie czescia krajowego porzadku prawnego czfonkow ugrupowa-
nia (Pukin, 2020, s. 168), wskutek czego w Polsce wprowadzono wielokrotnie implementacje
prawa unijnego. W miedzyczasie utworzono strefe euro. I. Pyka (2014) podkreslifa w szcze-
golnosci, iz implementacja postanowien czlonkéw strefy euro miata charakter wyprzedza-
jacy, byla obarczona zbyt wysokimi kosztami i przeregulowaniem bankowosci w Polsce
(Pyka, 2014, 5. 196).

Podsumowujac, mozna zauwazy¢ istotne powiazania miedzy stabilnoscia a zaufaniem
wobec sektora bankowego. W rezultacie organy nadzoru argumentuja, ze w celu ochrony
stabilnosci systemu finansowego nalezy wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenia adekwat-
nosci kapitafowej. Twierdza, ze straty poniesione na skutek upadku banku doprowadza do
przekroczenia przez inwestorow kosztéw poniesionych na zakup papieréw wartosciowych
bankéw (Hussein, 2010, s. 263). Badacze i praktycy dyskutuja na temat poziomu inter-
wengcji rzadowej w dziatalno$¢ finansowa. Niektorzy sadza, iz sektor finansowy jest prze-
regulowany, inni twierdza, Ze niezbedna jest petna regulacja sektora bankowego. Regulacja
jest konieczna w przypadku bankow szczegolnie waznych systemowo w celu utrzymania
bezpiecznego i stabilnego systemu bankowego, ktéry moze bez trudnosci wywiazac sie ze
swoich zobowigzan. W zwiazku z tym, oczekuje sie od poszczegdlnych bankéw wyzszego
poziomu wyplacalnosci i ptynnosci niz zwykle utrzymywalyby (Ugwuanyi, 2014, ss. 72-81).

1.2. Przeglad najwazniejszych regulacji sektora bankowego

Banki, tradycyjnie okreslane jako instytucje zaufania publicznego, poza pelnieniem w go-
spodarce szeregu istotnych funkcji, wsréd ktérych wymieni¢ mozna, np. maksymalizowa-
nie utrzymywanych przez klientéw oszczednosci, odpowiednie zarzadzanie ryzykiem, czy
dokonywanie alokacji srodkéw w inwestycje, w rezultacie przyczyniajac sie do powiekszania
dobrobytu obywateli (Korenik, 2009, s. 14), powinny réwniez odgrywac aktywna role w za-
pewnieniu takich wartosci, jak bezpieczenistwo, wolnos¢ oraz wlasnos¢ osobista (Kocha-
niak, 2010, s. 13). Ostatni kryzys finansowy oraz jego konsekwencje w sektorze bankowym
wplynely negatywnie na reputacje bankdw, sktaniajac do traktowania instytucji bankowych
raczej jako przedsiebiorstw komercyjnych, a nie jako instytucji zaufania publicznego (Da-
browski, 2017, s. 144).

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze warunkiem zapewniajacym sprawne funkcjono-
wanie sektora bankowego jest efektywny nadzér finansowy (Wlodarczyk, Ostrowska, 2017,
s.3). Istotnym problemem jest jednak pytanie o optymalny poziom oraz strukture jego regu-
lacji. Z jednej strony chodzi o wybor takich regulacji, ktére zapewnia bezpieczenstwo oraz
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stabilnos¢ funkcjonowania zaréwno poszczegdlnych podmiotow sektora bankowego, jak
iich klientéw, z drugiej strony o zapewnienie stabilno$ci calego sektora finansowego. Geneza
regulacji sektora bankowego tkwi w wielkim kryzysie z lat 1929-1932. Weze$niej instytucje
bankowe traktowane byly jako instytucje komercyjne, na takich samych zasadach, jak kazde
inne przedsiebiorstwo (Goral, 1998, s. 23). Po tym jednak kryzysie sektor bankowy stat sie
jednym z najbardziej regulowanych, szczegdlnie w krajach wysokorozwinietych, co trwato
do lat 70. XX w. W tym czasie dzicki obowiazujacym regulacjom banki mialy zapewnione
wysokie dochody, kontrole cen, pomoc w razie klopotéw finansowych oraz zapewnienie
braku konkurencji z powodu zakazu pojawiania si¢ nowych graczy na rynku. Prowadzito
to jednak do powstawania struktur kartelowych oraz generowania nieefektywnych kosztow
operacyjnych. Nowe uwarunkowania w gospodarce swiatowej, do ktorych nalezaly rozwoj
miedzybankowego rynku pienieznego, eurorynku, technologii informatycznych oraz wpro-
wadzanie coraz nowszych instrumentéw finansowych, zmusita wladze do odchodzenia od
niektdrych regulacji (Hammon i Knot, 1988, s. 15).

Wedlug W. Maleckiego (2014), przyczyny wprowadzania regulacji sektora bankowego
tradycyjnie tkwia w trzech aspektach: asymetrii informacji, zewnetrznych kosztach upadto-
$ci bankow oraz przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Autor dodaje réwniez
dodatkowe powody, do ktérych naleza: teza o immanentnej niestabilnosci oraz procy-
klicznosci systemu bankowego. Ponadto, poza fagodzeniem asymetrii informacji i zapo-
bieganiem monopolizacji w sektorze bankowym, M. Marcinkowska i inni (2014) dodaja
ograniczanie kosztéw transakcyjnych i nadmiernego ryzyka podejmowanego przez banki,
przeciwdziatanie niestabilnosci sektora bankowego, ograniczanie zjawiska paniki finanso-
wej oraz konkurencji.

W. Malecki (2014) wskazuje na dwie tendencje w zakresie regulacji sektora bankowego
na przetomie XX i XXI w. Wsrdd nich wymienia z jednej strony liberalizacje oraz deregula-
cje sektora bankowego, a z drugiej strony harmonizacje regulacji w skali miedzynarodowej.
Liberalizacja oraz deregulacja sektora bankowego oznacza znoszenie przez wladze ograni-
czen w jego funkcjonowaniu (Mierzwa i Jankiewicz, 2017, s. 78). W ramach liberalizacji oraz
deregulacji systemu bankowego ztagodzono lub zniesiono administracyjne instrumenty
polityki pieni¢znej, m. in. ograniczenia dotyczace kontroli podazy kredytéw, wysokosci re-
zerw obowiazkowych, stop procentowych, kursow walutowych oraz swobody przeptywow
kapitatowych. Ponadto, ztagodzeniu ulegly ograniczenia w dziatalnosci bankéw, w wyniku
czego zmienily si¢ relacje migdzy réznymi typami posrednikéw finansowych, miedzy ban-
kowoscig komercyjna oraz inwestycyjna, migdzy bankowoscia a sektorem ubezpieczen oraz
miedzy bankami a podmiotami niefinansowymi. Ztagodzono réwniez przepisy dotyczace
ekspansji zagranicznej bankéw (Borio i Filosa, 1994, ss. 7-16). W celu harmonizacji regu-
lacji w skali miedzynarodowej w 1974 r. utworzono poczatkowo Komitet ds. Przepiséw
Bankowych i Praktyk Nadzorczych przy Banku Rozrachunkow Miedzynarodowych, ktory
nastepnie przeksztalcono w Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego. Obecnie w sklad
Komitetu wchodza prezesi bankow centralnych 27" krajéw, a ich spotkania odbywaja sie
cztery razy w roku w Bazylei. Przyczyna jego powolania byly problemy bankéw w poszcze-

! Argentyna, Australia, Belgia, Brazylia, Kanada, Chiny, Francja, Niemcy, Hongkong, Indie, In-
donezja, Wlochy, Japonia, Korea, Luksemburg, Meksyk, Holandia, Rosja, Arabia Saudyjska, Singapur,
RPA, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Turcja, Wielka Brytania oraz USA.
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golnych krajach, w tym utrata wyplacalnosci grozaca upadloscia. Najbardziej znamienna
przyczyna byt upadek niemieckiego banku Herstadt Bankhaus posiadajacego znaczna eks-
pozycje na rynku walutowym. Zrédlem tego byt réwniez upadek systemu z Bretton Woods
(Goodhart, 2011, ss. 3-4). Zadaniem powolanej instytucji jest wydawanie rekomendacji
w ramach nadzoru bankowego oraz o zasiegu globalnym w zakresie bezpieczenstwa ban-
kéw (Mikita, 2019, s. 32). Nalezy podkresli¢, ze rekomendacje wprowadzane przez Komitet
nie maja charakteru norm prawnych, ale moga by¢ wprowadzane przez poszczegolne kraje
w takiej formie. Do ustawodawstwa europejskiego zostaly przeniesione w postaci pakietu
CRDIV/CRR.

Do gléwnych regulacji wprowadzonych przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Banko-
wego zaliczy¢ mozna Umowy Kapitatowe:

- Bazyleal,
- Bazylea2,
- Bazylea3.

Bazylea 1 zostata wprowadzona jako pierwsza w 1988 r. Dotyczyta ona minimalnych
wymogow kapitalowych wobec bankéw. W Polsce zapisy tozsame z Bazylea I zostaly wpro-
wadzone na mocy Zarzgdzenia nr 5/98 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 2 grudnia 1998 r.
w sprawie sposobu wyliczenia wspélczynnika wyplacalnosci banku oraz procentowych wag ry-
zyka przypisanych poszczegdlnym kategoriom aktywow i zobowigzan pozabilansowych, jednak
sama zasada wazenia aktywow ryzykiem i utrzymywania co najmniej 8% relacji wazonych
aktywow do kapitatu banku, pojawita sie juz w Zarzgdzeniu nr 7/93 Prezesa Narodowego
Banku Polskiego z dnia 20 maja 1993 r. w sprawie norm pokrycia funduszami wlasnymi ak-
tywow banku. Giowne zalecenie w tej Umowie dotyczylo utrzymywania przez bank od-
powiedniej minimalnej relacji kapitatu, w szczegdlnosci funduszy wlasnych, do aktywow
wazonych ryzykiem kredytowym (ang. risk weighted assets, RWA) na poziomie 8%. Wagi
ryzyka przypisano w zaleznosci od rodzaju ekspozycji i przynaleznosci dtuznika do okreslo-
nej klasy podmiotéw oraz zabezpieczenia posiadanego dla tej ekspozycji. W 1996 . dodano
réwniez wymogi kapitalowe z tytutu ryzyka rynkowego oraz kwestie zwiazane z dzialalno-
$cig bankow w obszarze handlowym. Jedna ze stabosci tej Umowy byt brak uwzglednienia
wymogéw plynnosciowych oraz brak uzasadnienia wprowadzenia w. w. wymogu akurat
na poziomie 8% (Mafecki, 2014, s. 163). Nadmierna prostota omawianej Umowy oraz na-
legania ze strony sektora bankowego doprowadzily do przeformutowania zawartych w niej
zapisow oraz do uszczegotowienia szeregu kwestii, ktorych dotyczyta.

W 2006 r. wprowadzono Nowa Umowe Kapitatowa (Bazyle¢ 2). Opierala si¢ ona
na trzech filarach. Pierwszy filar dotyczyt minimalnego wymogu kapitafowego uwzgled-
niajacego ryzyko zaréwno kredytowe, operacyjne, jak i rynkowe. W przypadku ryzyka
rynkowego nie wprowadzono zmian, natomiast zmodyfikowano dotychczasowe metody
wyznaczania wymogu kapitafowego w ramach ryzyka kredytowego. Wprowadzono metode
standardowa, w ktorej wagi ryzyka uwzglednia sie w zaleznosci od ratingéw publikowanych
przez agencje ratingowe. Dopuszczono takze mozliwo$¢ stosowania, po uzyskaniu zgody
wlhasciwego nadzorcy, tzw. metody wewnetrznych rating6éw, ktéra opiera sie gléwnie na we-
wnetrznych szacunkach charakterystyk ekspozycji kredytowych — prawdopodobienstwie
niewykonania zobowiazania, warto$ci ekspozycji w momencie niewykonania zobowiaza-
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nia, procentowego udziatu straty w wielkosci ekspozycji. W przypadku ryzyka operacyjnego
wprowadzono dwie metody proste oparte na wskaznikach budowanych w oparciu o $rednie
wyniki finansowe banku — metoda podstawowego wskaznika i metoda standardowa oraz
zaawansowang metode pomiaru. Te same wymogi zastosowano wobec firm inwestycyj-
nych. Szczegolowej analizy zasad obowiazujacych w ramach Bazylei 3 wprowadzonej do
europejskiego prawa w 2013 r. dokonano w rozdziale trzecim niniejszej monografii.

Zwrot w kierunku ponownej regulacji sektora bankowego nastapit w latach 90. XX w.
Przetom w tej kwestii zaobserwowano jednak w wyniku globalnego kryzysu finansowego
z 2008 r. Jak wskazuje analiza literatury przedmiotu, jego przyczyn bylo wiele, ale w kon-
tekscie omawianych zagadnien na uwage zastuguja dostrzezenie niedostatecznych regulacji
oraz nieodpowiedni nadzér nad bankami i instytucjami parabankowymi. Zwrécono réw-
niez uwage na brak odpowiedniego nadzoru wiascicielskiego nad tzw. bankami waznymi
systemowo (Gostomski, 2017, s. 92). Podstawowa zmiana, jaka nastapita w przypadku po-
dejscia do nadzoru bankowego byta propozycja zmiany nadzoru z mikroostrozonosciowego
na nadzér makroostroznosciowy (Raczkowski, Noga i Klepacki, 2015, s. 56). To pierwsze
podejscie obowiazywalo do momentu rozpoczecia sie kryzysu finansowego w 2008 r. Prace
nad nadzorem makroostroznosciowym zaczeto prowadzi¢ juz na poczatku XXI w. Wsréd
prekursorow prac naukowych poswieconych tej tematyce wskaza¢ mozna Crocketta (2000)
oraz Borio, Furfine i Lowe (2001). W przypadku formulowania regulacji mikroostrozno-
sciowych skupiano sie na stabilnosci finansowej pojedynczych instytucji bankowych, ktore
skladaja sie na stabilnos¢ calego systemu bankowego. Takie same regulacje obowiazywaty
wszystkie banki, niezaleznie od wielkosci i znaczenia w systemie bankowym. Co wiecej,
skupiano sie raczej na wyplacalnosci, a nie na ptynnosci finansowej poszczegélnych instytu-
cji bankowych. Z kolei, wedtug drugiego podejscia, istnieje potrzeba zapewnienia stabilno-
$ci calego sektora finansowego. W pierwszej kolejnosci formutowane sa regulacje dotyczace
systemu bankowego jako catosci, a pdzniej stosowane wobec poszczegolnych instytucji ban-
kowych w zaleznosci od ich roli w systemie bankowym. W podejéciu makroostroznoscio-
wym zwraca sie wicksza uwage na relacje miedzy sektorem bankowym a podmiotami sfery
realnej gospodarki oraz na ryzyko systemowe, ktérego zakres wybiega poza system finan-
sowy (Szpunar, 2012, s. 11). Podejscie to jest szersze od podejscia mikroostroznosciowego.

Istotny problem stanowi umiejscowienie nadzoru makroostrozno$ciowego w realizo-
wanej polityce instytucji w poszczegdlnych krajach. Wéréd mozliwych rozwiazan wskazuje
sie (IME 2013, s. 30): model, w ktorym nadz6r makroostroznosciowy sprawuje bank cen-
tralny (np. w Czechach), specjalnie powolany organ w strukturach banku centralnego (np.
w Wielkiej Brytanii) lub specjalnie powotany organ poza strukturami banku centralnego
(np. w Australii, Frangji oraz w Stanach Zjednoczonych).

Wiérod rozwiazan regulujacych sektor bankowy w perspektywie pokryzysowej w kra-
jach Unii Europejskiej wskaza¢ nalezy réwniez koncepcje unii bankowej przedstawiona
po raz pierwszy w 2012 r. Jej utworzenie miafo na celu zapewnienie stabilnosci finansowe;j
calej strefy euro oraz UE (Schoenmaker i Siegmann, 2013, s. 2). W skfad unii bankowej we-
szty wszystkie kraje strefy euro, a pozostale moga réwniez przystapi¢ na zasadzie bliskiej
wspotpracy. Unia bankowa opiera si¢ na trzech filarach (Mikita, 2017, ss. 79-80):
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- jednolity mechanizm nadzorczy (Single Supervisory Mechanizm — SSM);

- jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Single Resolution
Mechanism — SRM);

- jednolitysystem depozytéwgwarantowanych (Single Deposit Guarantee Scheme—SDGS).

Innym dziataniem, majacym zintegrowa¢ rynki finansowe panstw cztonkowskich
UE jest utworzenie unii rynkéw kapitafowych, ktérej propozycje opublikowano w 2015
r. (Waliszewski, 2015, s. 134). Wzmozone prace nad unig rynkow kapitalowych wywotata
pandemia COVID-19 oraz jej negatywne konsekwencje, jakie dostrzezono w poszczegol-
nych gospodarkach UE. Gléwnym zadaniem tego mechanizmu jest rozwdj rynkéw ka-
pitafowych, a tym samym zapewnienie malym i §rednim przedsiebiorstwom dostepu do
nowych zrédet finansowania, a pojedynczym konsumentom bezpiecznego lokowania oraz
zwiekszania posiadanych oszczednosci. Rozwigzanie to ma poméc w odbudowie gospoda-
rek unijnych pograzonych w kryzysie oraz wspiera¢ zrownowazony wzrost gospodarczy,
a w konsekwencji sprawi¢, by gospodarka UE stala sie bardziej cyfrowa, sprzyjajaca wla-
czeniu spolecznemu oraz odporna na szoki, dzieki wygenerowanym inwestycjom. Majac
na uwadze niebezpieczenstwo plynace z rynkow kapitafowych, w opinii Autorow niniej-
szej monografii, taki mechanizm, poprzez dalszy ich rozwdj moze w diuzszej perspektywie
czasu prowadzi¢ do wzmozonej finansyzacji zarowno przedsiebiorstw niefinansowych,
gospodarstw domowych, a w rezultacie calych gospodarek narazajac je na nadmierne ry-
zyko. Rozwoj rynkéw finansowych jest jednak warunkiem koniecznym dla rozwoju gospo-
darczego, a dostep do zewnetrznego finansowania jest czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi
podmiotéw gospodarczych.

Poza ogdlnounijnymi regulacjami, istnieje réznorodnos¢ innych instrumentow od-
dzialywania na sektor bankowy, w szczegdlnosci, obciazenia o charakterze finansowym, za-
réwno fiskalnym, jak i niefiskalnym. Obciazenia te ulegaja réwniez zmianom w zaleznosci
od sytuacji makroekonomicznej, jak i w sektorze bankowym. Omowienia tej kwestii doko-
nano w rozdziale drugim niniejszej monografii.

Podsumowujac, sektor bankowy, ze wzgledu na petnione funkcje oraz powiazanie z sek-
torem publicznym, jak i podmiotami gospodarki realnej podlega réznorodnym regulacjom.
Analiza tendencji regulacyjnych wskazuje na ich natezenie w okresach kryzyséw finanso-
wych oraz po dostrzezeniu ich dotkliwych skutkow. Kryzys zwiazany ze wzrostem zacho-
rowan na COVID-19, powstaly na skutek obostrzen hamujacych aktywnos¢ gospodarczg
wprowadzanych przez rzady poszczegdlnych panstw, moze stac sie kolejnym kryzysem,
cho¢ nie ze sfery finansowej, ktéry doprowadzi do kolejnych zmian w regulacjach sektora
bankowego. Wsréd planowanych zmian podejmowanych w Polsce w celu poprawy jego
sytuacji znalazly sie w szczegolnosci te, ktore maja wplyw na utrzymanie dostepnosci kredy-
tow dla przedsiebiorcow oraz zapewnienie im zdolnosci finansowej, a sektora bankowego
do finansowania gospodarki. Wigkszo$¢ z nich bedzie miata charakter czasowy. Zalicza sie
do nich:

- uchylenie obowiazku stosowania przez instytucje finansowe bufora ryzyka systemo-

wego. Rozwigzanie to zostalo poparte przez KNE Uchylenie stosowania bufora nasta-
pito w dniu 19 marca 2020 r. w drodze rozporzadzenia Ministra Finansow;
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- mozliwo$¢ konsumpgji lub zmniejszenia bufora innej instytucji o znaczeniu systemo-
wym, a takze, uwzglednianie sytuacji zewnetrznej przy badaniu wymogu pofaczonego
bufora;

- umozliwienie bankom czasowego funkcjonowania ponizej oczekiwanych od nich wy-
mogow kapitafowych w zakresie tzw. wymogu potaczonego bufora;

- obnizenie stop procentowych przez NBP po raz pierwszy od 5 lat;

- zmiany legislacyjne w zakresie interpretacji miedzynarodowego standardu rachunko-
wosci MSSF 9;

- pdiniejsze wdrozenie oczekiwanych nowych rekomendacji nadzorczych KNF dotycza-
cych zasad rachunkowosci (nowa Rekomendacja R), dajac bankom wigcej elastycznosci
w szacowaniu odpisow na oczekiwane straty kredytowe;

- przeprowadzanie na szersza skale operacji repo przez NBP oraz planowanie i wdroze-
nie zakupu obligacji skarbowych na rynku wtérnym w ramach strukturalnych operacji
otwartego rynku. NBP planuje rowniez wprowadzenie kredytu wekslowego dla bankow
umozliwiajacego refinansowanie kredytow udzielanych przez banki przedsiebiorstwom
sektora niefinansowego;

- deklaracja KNF w sprawie ograniczenia w najblizszych miesiacach inspekgji oraz zmini-
malizowania lub odfozenia w czasie wykonania wybranych obowiazkéw nadzorczych,
aby banki mogly skoncentrowac sie na biezacej dziatalnosci.

Z kolei, Zwiazek Bankéw Polskich (ZBP) skoncentrowat si¢ na kredytobiorcach popa-
dajacych w trudna sytuacje finansowa. Wsréd zaproponowanych rozwiazan znalazly sie
~wakacje kredytowe’, czy tez umozliwienie dostepu do krotkoterminowego kredytu w celu
ustabilizowania sytuacji finansowej przez banki zrzeszone w ZBP. Wprowadzenie tych
zmian oraz formulowanie nowych regulacji, czy tez zalecen bedzie z pewnoscia zalezalo od
dalszego ksztaltowania si¢ sytuacji epidemicznej oraz makroekonomicznej i wywotanych
skutkéw dostrzegalnych w poszczegdlnych gospodarkach.

1.3. Pojecie i pomiar efektywnosci finansowej i rentownosci bankow

Ze wzgledu na cel funkcjonowania bankéw, jakim jest maksymalizacja zysku, banki daza do
utrzymania korzystnej sytuacji finansowej, aby zapewni¢ sobie funkcjonowanie w sposéb
staly oraz ciagly. Oceny sytuacji finansowej jednostek gospodarczych, w tym bankéw, do-
konuje si¢ poprzez analize sprawozdan finansowych. Na jej podstawie mozna oceni¢ rozne
aspekty funkcjonowania banku, do ktérych naleza m. in.: rentownos¢, plynno$¢ oraz wypla-
calnos$¢ (Mioduchowska-Jaroszewicz, 2008, s. 9).

Jeden z gléwnych aspektéw funkcjonowania bankéw stanowi efektywnos¢ nalezaca do
podstawowych poje¢ ekonomicznych. Efektywnos¢ w najprostszym ujeciu kojarzona jest
z osigganiem celow w spos6b ekonomiczny, co oznacza dazenie do osiagniecia rownowagi
miedzy zasobami, takimi jak po$wiecony czas oraz $rodki finansowe, a stawianymi przez
bank celami, do ktérych w przypadku bankéw naleze¢ moga m.in. maksymalizacja zysku
oraz uzyskanie wzrostu zaufania klientéw. Osiagniecie takiej rownowagi wymaga z jednej
strony obnizania kosztéw (zasobéw), a z drugiej strony zwigkszania wynikéw (Stola, 2014,
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s. 899). Ze wzgledu na brak mozliwoéci jednoczesnego osiagania najnizszych kosztow oraz
najwigkszych efektow, efektywno$é mozna okreslic jako uzyskiwanie mozliwie najwyzszych
wynikéw ekonomicznych, przy ponoszeniu okreslonych naktadow badz uzyskiwanie okre-
slonych efektéw przy jak najnizszym poziomie naktadow W zwiazku z powyzszym, efek-
tywnos¢ jest roznica miedzy poniesionymi naktadami a efektami (Wilczynski, 2014, s. 547).
Poziom efektywnosci banku ksztaltuje jego konkurencyjno$¢ rynkowa. Konieczno$¢ dba-
tosci o jak najwyzszy jej poziom stanowi podstawowe zadanie kadry zarzadzajacej, gdyz
malejaca efektywno$¢ oznacza osiaganie strat, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
upadtosci banku (Siudek i Drabarczyk, 2015, s. 53). Efektywno$¢ bankéw uzalezniona jest
od szeregu czynnikéw. Wsrdd czynnikow pozytywnie oddziatujacych na efektywnos¢ ban-
kéow wskazuje sie na (Kubiszewska, 2015, ss. 67-68):

- istnienie silnych zewnetrznych bodzcow sklaniajacych banki do skrupulatnego kon-
trolowania dtuznikéw, podejmowania bezpiecznych oraz przynoszacych odpowiedni
poziom zysku inwestycji, czy budowania portfela depozytow w sposéb pozwalajacy mi-
nimalizowac ryzyko utraty ptynnosci;

- utrzymywanie przez banki statusu instytucji zaufania publicznego;

- konkurencja miedzybankowa.

Z kolei, jako czynniki negatywnie oddziatujace na efektywnos¢ bankow wskazuje sie:

- ryzyko zwigzane z nieadekwatnym rozporzadzaniem srodkami finansowymi powierzo-
nymi przez klientow bankéw;

- metody wyboru realizowanych projektow inwestycyjnych na zasadach preferencyjnych,
co przyczynia si¢ do zachwiania zasad efektywnej alokacji zasobow;

- struktura wlasnosciowa sektora bankowego (udziat sektora publicznego oraz inwesto-
réw zagranicznych).

Kosztowna infrastruktura fizycznych placdwek bankowych przyczynita sie do spadku
wydajnosci branzy bankowej. Wzrost liczby oddzialéw mial rowniez negatywny wplyw
na procesy racjonalizacji w sektorze finansowym. Zjawisko to pojawialo sie w roznym czasie
iz rozna intensywnoscia we wszystkich krajach $wiata dotknietych kryzysem finansowym.
Szybko$¢ i intensywno$¢ zjawiska racjonalizacji zaleza z jednej strony od historii krajowego
systemu finansowego, a z drugiej od skutkéw kryzysu i pozniejszej odbudowy rentowno-
$ci systemu finansowego (Wlodarczyk, Burchi, 2017, s. 273). Na efektywno$¢ bankéw ma
wplyw réwniez sytuacja makroekonomiczna oraz otoczenie regulacyjne, w tym wymogi ka-
pitalowe oraz obciazenia finansowe. Ich wplyw w zaleznosci od kierunku zmian i uwzgled-
nienia szerszego spektrum czynnikéw moze by¢ pozytywny lub negatywny. Efektywnos¢
banku zalezy wigc od réznych czynnikow specyficznych dla banku (wewnetrznych), takich
jak jego kapitalizacja oraz rentowno$¢. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno niska, jak i wysoka
kapitalizacja moze wplywa¢ negatywnie na efektywnos¢ banku. Niska kapitalizacja moze
prowadzi¢ do narazenia banku na ryzyko niewykonania zobowiazania, podczas gdy wysoka
kapitalizacja moze skutkowa¢ wyzszymi kosztami i niska rentownoscia. Do drugiej grupy
czynnikow oddziatujacych na efektywnos¢ banku zaliczy¢ mozna wskazniki makroekono-
miczne, takie jak wzrost produktu krajowego brutto (PKB), stopa inflacji, realna stopa pro-
centowa i efekt wlasnosci — zaréwno prywatny, jak i rzadowy (Bannaiin. 2017, ss. 19-26).
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Efektywnos¢ banku jest pojeciem wieloaspektowym, odnoszacym sie nie tylko do mie-
rzalnych wynikow, ale rowniez do elementéw jakosciowych. Efektywnos¢ bankow obej-
muje nastepujace obszary (Kochaniak, 2010, s. 11):

- efektywnos¢ organizacyjna — wskazujaca na stopien realizacji zalozonych celéw oraz
na czynniki, ktore wplywaja na sukces rynkowy banku;

- efektywnos¢ kosztowa — pozwalajaca ocenic¢ sposob zarzadzania kosztami na tle innych
podobnych instytucji;

- efektywnos¢ dochodowa — uwzgledniajaca koszty poniesionych naktadow oraz osiaga-
nych przychodéw, wskazujaca na odchylenia dochodowosci danego banku od ustalo-
nego maksimum (na podstawie danych nakladéw, produktu konicowego oraz poziomu
cen);

- efektywnos¢ finansowa — pozwalajaca na oceng sytuacji finansowej banku na podsta-
wie sprawozdan finansowych oraz zestawu wskaznikow.

Ze wzgledu na cel przyjety w niniejszej monografii, centrum dalszego zainteresowania
Autoréw stanowi efektywnos¢ finansowa.

Oceny efektywnosci finansowej dokonuje si¢ w nastepujacych aspektach:

- rentownos¢,

—  marza,

- obciazenia wyniku finansowego,
- efektywnos¢ zatrudnienia.

Oceng efektywnosci finansowej funkcjonowania podmiotow gospodarczych, w tym
bankdw, przeprowadza si¢ z wykorzystaniem analizy wskaznikowej, w ktérej podstawowa
role odgrywaja wskazniki rentownosci. Oznacza to, ze zazwyczaj rentowno$¢ banku utoz-
samia si¢ z jego efektywnoscig. S. Rose definiuje efektywnos¢ banku jako wskaznik od-
zwierciedlajacy zdolno$¢ zarzadu oraz personelu banku do utrzymania tempa wzrostu jego
przychodow oraz dochodu na poziomie wyzszym niz tempo wzrostu kosztow operacyj-
nych. Badacz uznal, iz gléwnymi wskaznikami efektywnosci tozsamej z rentownoscia sa
wskazniki ROA i ROE (Redecka, 2014, ss. 279-280).

Wedlug Kopinskiego rentownos¢ bankéw spelnia pie¢ podstawowych funkeji (Kopin-
ski, 2016, 5. 225):

- jest podstawowym celem funkcjonowania banku,

- stanowi syntetyczny wskaznik efektywnosci banku,

- stanowi gléwne zrédlo finansowania rozwoju banku,
- stanowi gléwny motyw dziafania kadry zarzadzajacej,
- jest sktadnikiem dochodéw paristwa.

Najogolniej, rentowno$¢ mozna okresli¢ jako dodatnia réznice miedzy przychodami
a kosztami finansowymi ich uzyskania (Misztal, 2015, s. 97). Rentownos¢ jest okreslana po-
przez wielko$¢ wyniku finansowego mierzonego zyskiem netto (Zukowska, 2014, s. 305).
Rentownos¢ mozna tez okreslic¢ jako stan finansowy danego przedsigbiorstwa (w tym przy-
padku banku) wyrazony dodatnim wynikiem osiagnietym z podjetej dziatalnosci gospo-
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darczej (Gawrys i Trippner. 2017, s. 111). Rentowno$¢ banku jest podstawowa kategoria
pozwalajaca okresli¢ kondycje sektora bankowego (Dondalski i Ostrowska, 2020, s. 142).
Co wiecej, dodatni wynik finansowy oznacza zyskowno$¢ danego przedsiebiorstwa, nato-
miast ujemny wynik finansowy wskazuje na deficytowo$¢. Poza zyskiem netto, wykorzy-
stujac rachunek zyskéw i strat, za wynik finansowy mozna przyja¢ nastepujace kategorie
wskazujace na roznorodne aspekty rentownosci: zysk brutto, wynik z tytutu odsetek lub
prowizji, przychody z akgji, udziatow oraz innych papieréw wartosciowych, wynik na ope-
racjach finansowych, z pozycji wymiany, dziatalno$ci bankowej, pozaoperacyjnej, operacji
nadzwyczajnych (Kreczmanska-Gigol, 2003, s. 108). Dostrzec mozna brak jednorodnosci
pomiaru rentownosci banku. Pomiarowi podlega rentowno$¢ kapitatu wlasnego, akty-
wow, przychodéw, rentowno$¢ brutto oraz netto, przypadajaca na jednego zatrudnionego
oraz tzw. wskazniki czastkowe, jak marza odsetkowa, rozpieto$¢ odsetkowa, czy wskazniki
kosztowe (Marcinkowska, 2013, ss. 64-65). Do gléwnych wskaznikéw oceny rentownosci
zalicza si¢: wskaznik rentownosci kapitafow wlasnych (ROE — return on equity), rentow-
nosci aktywéw (ROA — return on assets), wskaznik zyskownosci kapitatu podstawowego
oraz sprzedazy netto (ROS — return on sales) (Kochaniak, 2010, s. 208), ponadto wyrdzni¢
mozna wskaznik rentownosci operacyjnej aktywéw oraz wskazniki marzy. Szerszego omo-
wienia ze wzgledu na wykorzystanie w niniejszych badaniach rentownosci banku brutto
i netto wymagaty wskazniki ROE i ROA.

Za podstawowy wyznacznik rentownosci kapitatu uwaza sie wskaznik ROE (Stepien,
2013,5.106-107), ktéry pokazuje, ile jednostek zysku netto przypada na jednostke kapitatu
wlasnego. Sposdb obliczenia wskaznika ROE przedstawiono ponizej:

_ wynik finansowy

ROE (L)

 kapital wlasny

Wskaznik ten okresla, jak ksztattuje sie rentownos¢ z punktu widzenia akcjonariusza
(Biatas, 2014, s. 598). Podobnie wskazuje M. Capiga, wedlug ktorej rentowno$¢ powinna
uwzglednia¢ zwiazki miedzy zyskiem netto oraz kapitatem wlasnym i stanowi¢ instrument
planowania finansowego w banku (Capiga, 2008, s. 122). Wskaznik ten powinien by¢ jak
najwyzszy. Wyzszy jego poziom oznacza wigkszy poziom wyplacalnosci, wigksze mozliwo-
$ci dalszego rozwoju oraz wyplaty dywidendy przez bank (Gawrys i Trippner, 2017, s. 112).
W celu zapewnienia wlasciwego poziomu wyplat akcjonariuszom oraz zapewnienia od-
tworzenia bazy kapitalowej, wskaznik ten powinien ksztaltowac si¢ na poziomie wyzszym
o kilka punktow procentowych od poziomu wskaznika inflacji (Iwanicz-Drozdrowska,
2010, s. 71). Pomimo, iz wskaznik ten traktowany jest jako podstawa oceny rentownosci,
czy tez efektywnosci finansowej banku, nie jest on pozbawiony stabosci, przez ktore nie od-
zwierciedla on rzeczywistej sytuacji w przedsiebiorstwie. Na stabosci te uwage zwraca K.
Stepient (2013). Po pierwsze, dodatnia wartos$¢ $wiadczaca o rentownosci moze wynikac
z jednoczesnie wystepujacego ujemnego licznika, jak i mianownika. W przypadku ujem-
nego kapitalu wlasnego nalezy zrezygnowa¢ z obliczania tego wskaznika. Po drugie, wia-
Sciciele przedsiebiorstw wliczaja do kapitatu wlasnego zysk netto oraz poréwnuja wartos¢
wskaznika ROE do oprocentowania lokat bankowych lub bonéw skarbowych. W celu za-
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pewnienia poprawnosci merytorycznej tego wskaznika nalezy od kapitatu wlasnego odja¢
wartos¢ zysku netto, gdyz stanowi on koricowy efekt rocznej dziatalnosci przedsigbiorstwa
uzalezniony od wartosci poczatkowej kapitalu wlasnego. Podkreslenia wymaga réwniez
fakt, iz banki w rézny sposdb zaliczaja elementy sktadajace sie na kapitat wlasny. Najczesciej
w jego sklad zaliczany jest kapital podstawowy z pozycjami pomniejszajacymi, kapital za-
pasowy oraz rezerwowy, kapital z aktualizacji wyceny oraz wezesniej wspomniany — zysk
netto (Zabawa, 2014, 5. 299). Jako istotna stabos¢ wskaznika ROE wskazuje si¢ réwniez niska
przydatno$¢ informacyjna, gdyz nie informuje on o czynnikach determinujacych poziom
kapitalu wlasnego. Do ich okreslenia wykorzystuje si¢ model Du Ponta, wedlug ktérego do
czynnikéw tych naleza: przychody ze sprzedazy, wartos¢ aktywéw ogotem, wielkos¢ zysku
oraz warto$¢ kapitatu wlasnego (Golebiowski, Krolikowska, 2020, s. 100).

Drugim z istotnych wskaznikow oceny rentownosci banku jest wskaznik rentownosci
aktywdw obrazujacy ile jednostek zysku netto przypada na jednostke aktywow:

wynik finansowy

ROA= (1.2)

aktywa

Wskaznik ten stanowi informacje na temat umiejetnosci wykorzystania przez kadre
zarzadzajaca banku aktywow w celu wypracowania odpowiedniego zysku. Obrazuje on
efektywnos¢ w zakresie zarzadzania aktywami. Podobnie, jak w przypadku wskaznika ROE,
warto$¢ ROA powinna by¢ jak najwyzsza, bowiem im wyzsza jest jego wartos¢, tym efek-
tywniej wykorzystany jest posiadany przez bank majatek. Wartos¢ tego wskaznika jest uza-
lezniona od rentownosci sprzedazy oraz szybkosci rotacji aktywow (Gotebiowski i in. 2020,
s. 228). Wskaznik ten okresla poziom dochodowosci posiadanych przez bank aktywow
(Marcinkowska, 2013, s. 323).

W przypadku wymienionych wskaznikow brak jest wartosci progowych. Powinny by¢
one jak najwyzsze i pordwnywane do warto$ci uzyskanych przez banki nalezace do tej sa-
mej grupy (Kaluzny, 2012, s. 223-224). Istotna jest réwniez obserwacja ich zmian w per-
spektywie czasowej. Relacje miedzy wskaznikiem rentownosci kapitatow wlasnych (ROE)
a rentownosci aktywow (ROA) moga ksztaltowac si¢ nastepujaco (Kochaniak, 2010, s. 58):
- ROE > ROA — efektywne wykorzystanie kapitatu wlasnego, wystepowanie dzwigni fi-

nansowej (sytuacja pozadana przez bank);

- ROE =ROA — taka sama rentowno$¢ kapitatu wlasnego i aktywow, finansowanie akty-
wow w calosci przez kapital whasny;

- ROE < ROA — koszty z tytulu posiadanych zobowigzan sa wyzsze od uzyskiwanych
przychoddw z tytutu ich inwestowania (sytuacja niepozadana przez bank), co wskazuje
na nieefektywno$¢ funkcjonowania banku.

Z analizy powyzszych wskaznikéw wynika, Ze rentownosci nie nalezy utozsamia¢ wy-
facznie z osiaganiem zysku ujmowanego w wartosciach bezwzglednych. Rentownos¢ jest
zatem relacja zysku, czy tez wyniku finansowego do innych wielkosci gospodarczych, takich
jak kapital wlasny, aktywa, czy sprzedaz (Nowak, 2008, s. 176).
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Podkreslenia wymaga fakt, iz omowione powyzej wskazniki stuza do oceny efektyw-
nosci bankéw tylko w obszarze finansowym. Poza nig w dziatalnosci banku istotna jest
rowniez efektywno$¢ kosztowa oraz organizacyjna (Capiga, 2002, s. 48). Ze wzgledu na wie-
loaspektowos¢ dzialalnosci banku w pomiarze jego efektywnosci zastosowanie znajduja,
poza analizg wskaznikowa, metody nieparametryczne, czego przyktadem jest Data Envelop-
ment Analysis (DEA), zwana metoda granicznej analizy danych (Redecka, 2014, 5. 282). Ze
wzgledu na brak jej zastosowania w niniejszych badaniach nie bedzie ona szerzej omawiana.

W dziatalno$ci banku, poza rentownoscia, kluczowa jest jego ptynnos¢, istotna zaréwno
Plynnos¢ banku oznacza zdolnos¢ do terminowego regulowania zobowiazan wobec wie-
rzycieli oraz deponentow. W szerszym kontekscie plynnos¢ finansowa stanowi zdolnos¢
banku do finansowania potrzeb kredytowych klientéw bankéw charakteryzujacych sie wia-
rygodnoscia (Romanowska, Kowalik, 2016, s. 245). Wskazuje sie, ze wieksza rentownos¢
powoduje zmniejszenie ptynnosci i odwrotnie (Guzik, 2006, ss. 3—4; Romanowska, Kowa-
lik, 2016, s. 244). Analiza ptynnosci banku umozliwia rozpoznanie poziomu jego wypfacal-
nosci, czyli zdolnosci do splaty biezacych zobowiazan, szczegdlnie w krotkim okresie.

W zwiazku z tym, iz jedng z podstawowych aktywnosci bankéw komercyjnych jest
udzielanie kredytow oraz przyjmowanie depozytéw, przy czym te pierwsza dzialalnos¢
mozna potraktowac jako wynik dziatalnosci bankow, dostrzega sie zalezno$¢ miedzy ak-
cja kredytowa a efektywnoscia sektora bankowego. W zwiazku z powyzszym cze$¢ badaczy,
ktdrzy staraja si¢ okresli¢ efektywno$¢ bankowa koncentruja si¢ na zarzadzaniu kredytami
oraz poziomie wzrostu i wlasnosci (Arafat i in. 2013, s. 13). W rzeczywistosci efektywnos¢
dochodowa obejmuje efektywnos¢ techniczng i alokacyjna, ktére sa powiazane z czynni-
kami zarzadczymi i regularnie kojarzone sa z czynnikami regulacyjnymi. W celu ustalenia
efektywnosci dochodowej banki powinny skupi¢ si¢ zaréwno na sprawnosci technicznej,
jak i na efektywnosci alokacji (Kamarudin i in. 2019, ss. 133-162). Mozna réwniez zauwa-
zy¢, iz bardziej efektywne banki najczesciej maja znacznie wyzsza akcje kredytowa od pozo-
statych podmiotéw (Jonas i in. 2008, ss. 579-589).

Podsumowujac, efektywnos¢ finansowa bankow oraz rentowno$¢ stanowia pod-
stawowe kryteria oceny dziatalno$ci banku. Dbalos¢ o ich wysoki poziom stanowi jeden
z priorytetow kadry zarzadzajacej. Moze sie zdarzy¢, ze ze wzgledu na niski poziom efektyw-
nosci, banki maja zachete do poprawy wynikéw, zaniedbujac intensywny monitoring akeji
kredytowej. Z innej perspektywy zmiany ryzyka bankowego moga wplyna¢ negatywnie
na poziom efektywnosci. Wzrost ryzyka bankowego moze prowadzi¢ do spadku efektyw-
nosci (kosztowej), co skutkuje ograniczeniem monitorowania zdolnosci kredytowej. Bardzo
wazna jest ocena wplywu kapitatu bankowego na relacje miedzy ryzykiem a efektywnoscia.
Poziom kapitalu moze wptywac na te relacje. Ze wzgledu na problemy zwiazane z pokusa
naduzycia, banki moga zwiekszy¢ zachety do obnizania kapitalizacji i podejmowania wiek-
szego ryzyka, ktére oznacza wyzszy poziom kredytéw zagrozonych w przysztosci. W przy-
padku bankéw dobrze dokapitalizowanych problemy pokusy naduzycia moga by¢ mniejsze
i moga by¢ one zaréwno bardziej wydajne, jak i ostrozniejsze w porownaniu do bankow
o niskim kapitale. W ramach kosztow kapitafowych, ktére sa wyzsze w przypadku bankow
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o wysokiej kapitalizacji, nalezy wzia¢ pod uwage maksymalizacj¢ przychodéw poprzez
wzrost poziomu podejmowanego ryzyka (Mosko i Bozdo, 2016, s. 320).

1.4. Potencjalne skutki wplywu wymogow kapitalowych oraz obciazen
finansowych na efektywnos¢ bankow

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele klasyfikacji czynnikéw wplywajacych na akeje
kredytowa bankéw komercyjnych. Najbardziej rozpowszechnionym podzialem jest podany
przez M. Jaremko i W. Przybylska-Kapuscinska (2005). Autorzy wyréznili determinanty
instytucjonalno-prawne oraz ekonomiczne. Do pierwszej grupy czynnikow zaliczane sa
ustalenia paiistwowych instytucji, w tym m.in. banku centralnego. Czynniki ekonomiczne
zwiazane sg natomiast z gospodarka poszczegdlnych panstw, ktora tworzy warunki, w jakich
funkcjonuje sektor bankowy (Jaremko i Przybylska-Kapuscinska, 2005, s. 131).

Biorac pod uwage szczegolne znaczenie kredytéw bankowych dla finansowania za-
réwno przedsiebiorstw, jak i gospodarstw domowych, zmiany w zakresie akeji kredytowej
maja istotne konsekwencje dla dziatalnosci gospodarczej. Zwickszona dostepno$¢ kredytow
czesto pobudza wzrost gospodarczy, pomagajac skierowa¢ oszczednosci na inwestycje, ale
szybki wzrost akcji kredytowej rowniez budzi obawy dotyczace ryzyka ostroznosciowego,
poniewaz moze obnizy¢ jakos¢ kredytu, zwiekszy¢ ryzyko systemowe i pogorszy¢ kondycje
bankéw. Ponadto, nadmierny wzrost akeji kredytowej czesto prowadzi do narastania ryzyka
systemowego dla stabilnoci finansowej, co moze prowadzi¢ do systemowych kryzysow
bankowych (Awdeh, 2017, 5.9). W zwiazku z powyzszym, niektorzy uwazaja, iz nalezy usta-
nawia¢ obcigzenia ograniczajace akcje kredytowa.

Badanie reakcji bankéw na obciazenia podatkowe jest istotne z kilku powodow.
Po pierwsze, banki sa waznym filarem gospodarki danego kraju. Udzielaja pozyczek przed-
siebiorstwom i innym klientom, przyjmuja depozyty i sa w stanie zabezpieczy¢ sie przed ry-
zykiem. Znieksztalcenie mialoby zatem negatywne skutki w ramach sprzezenia zwrotnego.
Dlatego kluczowe jest zrozumienie, w jaki sposdb np. banki ustalaja stopy procentowe w od-
powiedzi na opodatkowanie. Po drugie, ostatni okres niskich stop procentowych utrudnia
bankom osigganie zyskow z klasycznych obszarow bankowosci, takich jak pozyczki i oszcze-
dzanie. Dodatkowa presja wynika ze zwiekszonego korzystania przez klientow z ustug ban-
kowosci internetowej, co stanowi zagrozenie dla klasycznych ustug kasowych i zwiazanych
z nimi miejsc pracy. Taka sytuacja moze zacheci¢ banki do ograniczania wydatkow tak, aby
byty w stanie raportowac zyski interesariuszom, a w szczegolnosci inwestorom. Istotnym
wydatkiem w tym zakresie jest obciazenie podatkowe banku, ktore stanowi srednio 1/5 zy-
sku przed opodatkowaniem. Zrozumienie, w jaki sposéb banki uwzgledniaja opodatkowa-
nie np. w swoich decyzjach inwestycyjnych, ma zatem kluczowe znaczenie dla ograniczenia
odpowiednich przepisow i regulacji podatkowych. Po trzecie, banki czesto wystepuja w me-
diach jako posrednicy klientow unikajacych opodatkowania lub, w fagodniejszej formie,
ustanawiajacych programy unikania podatkéw. Banki sa w korzystnej sytuacji, poniewaz
posiadaja wiele zastrzezonych danych swoich klientow, zarowno osob fizycznych, jak i kor-
poracji. Dzieki temu sa w stanie skuteczniej doradza¢ klientom. W tym przypadku warto
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wiedzie¢, czy banki na ogél preferuja wysoki, czy niski poziom unikania opodatkowania
i czy staraja sie go promowa¢ u swoich klientow (Gawehn, 2019, s. 2).

Wsrod celow wprowadzania obciazen podatkowych znajduja sie: zwickszenie stabil-
nosci sektora bankowego, zgromadzenie $rodkow na reagowanie na przyszle kryzysy, za-
pewnienie dochodéw budzetowych, zmniejszenie wolumenu transakeji spekulacyjnych
na rynkach finansowych, wzmocnienie efektywnosci rynku kapitalowego, zwickszenie
przejrzystosci obrotu na rynkach finansowych, zmniejszenie wahan cen aktywéw finan-
sowych, zapewnienie dodatkowego zrédta dochodéw publicznych, kompensowanie strat
w sektorze bankowym po kryzysie zadluzenia oraz zapobieganie fragmentacji rynkow fi-
nansowych (Borowski i in. 2016, ss. 7-21; Raisovd i in. 2020, ss. 29-48).

Niektorzy zwolennicy wprowadzania obciazen podkreslaja, iz banki komercyjne kon-
centrujgc si¢ gléwnie na maksymalizacji zysku oraz osiggnieciu jak najwyzszej efektywno-
$ci finansowej, nie biora pod uwage interesow klientéw, wskutek czego nalezy wprowadza¢
pewne ograniczenia aktywnosci kredytowej bankow (Balina i in. 2013, ss. 39-46). Inni
natomiast zauwazaja, iz istnieje zalezno$¢ pomiedzy efektywnoscia mobilizacji funduszy
w formie udzielania kredytéw a zachowaniem kapitatu w celu ograniczenia lewarowania
i ograniczenia ryzyka. Banki otrzymujac duze ilosci depozytow chca wykorzysta¢ je do
udzielania kredytow. W celu jednak ochrony intereséw interesariuszy nalezaloby ograni-
czy¢ akeje kredytowa (Nguyen i in. 2018, ss. 1-13).

W literaturze przedmiotu dodatkowo wymienia si¢ nastepujace motywy i cele naktada-
nia podatkéw na sektor finansowy: ograniczenie ryzyka wystapienia kryzysu finansowego
i gospodarczego spowodowanego nadmierna spekulacja oraz przerostem sektora finanso-
wego w poréwnaniu z realna gospodarka, zapewnienie stabilnosci rynkow finansowych
oraz zniwelowanie ryzyka podejmowanego w ramach funkcjonowania instytucji finanso-
wych, mozliwo$¢ odzyskania funduszy przeznaczonych na wsparcie finansowe instytucji
sektora finansowego w okresie kryzysu, wplyw na zmiane struktury sektora bankowego
oraz zabezpieczenie srodkow na ewentualne ratowanie instytucji finansowych w momencie
wybuchu kolejnego kryzysu (Wojciuk, 2017, ss. 29-30).

Obciazenia wszelkiego rodzaju (finansowe, kapitatowe) generuja zaréwno korzysci, jak
i zagrozenia dla sektora bankowego. Zdaniem M. B. Devereux odpowiednie cele polityki
w zakresie podatku bankowego to: odzwierciedlenie kosztéw spotecznych ryzykownych
dziatan bankowych, zwrot kosztow budzetowych zwiazanych z kryzysem finansowym; re-
kompensacja zwolnienia ustug finansowych z unijnego podatku od wartosci dodanej (VAT)
oraz finansowanie mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, aby zaradzi¢
przysztym kryzysom finansowym. M. B. Devereux stwierdzil, iz opfata bankowa moze sklo-
ni¢ banki do posiadania wickszego kapitalu, ale takze do zwiekszenia ryzyka posiadania
aktywow. Pomimo, iz cele obcigzen powinny mie¢ pozytywny wplyw na sytuacje bankow
i ich klientéw, obciazenia podatkowe i kapitalowe odgrywaja niewielka role (De Mooij, Ni-
codeme. 2016, s. 734).

W literaturze przedmiotu mozna jednak spotka¢ sie najczesciej z negatywnym wply-
wem obcigzen na rozwdj bankowosci. Wzrost obcigzen przyczynia sie do pewnych ograni-
czen dla bankéw komercyjnych oraz zwickszenia kosztow, ktore sa przewaznie przerzucane
na klientéw poprzez podwyzszenie oprocentowania kredytow i obnizenie oprocentowania
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depozytéw, tzw. zjawisko podatkowe (Albertazzi i Gambacorta, 2010, ss. 2801-2810; Ga-
wehn, 2019, s. 1). W zwiazku z powyzszym, w dluzszej perspektywie obciazenia moga wply-
na¢ na sklonnos¢ klientow, szczegdlnie os6b fizycznych, poprzez ograniczenie awersji do
ryzyka, alokacji posiadanych przez nie $rodkow oraz ograniczenia skfonnosci do zadtuzania
sie w instytucjach pozabankowych objetych znacznie luzniejszymi regulacjami (Eupiniska,
2018, ss. 54-79).

J. Cichy (2017) stwierdzil, iz kazde obciazenie fiskalne ma negatywny wplyw na banki,
poniewaz zmniejsza efektywno$¢ dziatania oraz pomniejsza wypracowany zysk dzieki akgji
kredytowej. Autor podkreslit rowniez, iz w dtugoletniej perspektywie wzrost obciazen ogra-
nicza zdolnos¢ bankéw do absorpgji strat oraz zmniejsza odpornos¢ na wstrzasy, wskutek
czego zmniejsza sie rentownos¢ oraz nastepuje oslabienie profiléw kredytowych podmio-
téw (Cichy, 2017, s. 10, 17).

Wystepuje zaleznos¢ pomiedzy wysokoscia obciazen a efektywnoscia finansowa. Wio-
dacym elementem zmiany przychodow i kosztow odsetkowych jest wzrost gospodarczy,
a nastepnie rozpieto$¢ stop procentowych. Na to ostatnie ma wplyw szereg czynnikow,
ktdre rowniez wplywaja na samg wydajnos¢. Grupa uwarunkowan regulacyjnych obejmuje
réwniez adekwatnos¢ kapitalowa, ptynno$¢ finansowa banku oraz poziom minimalnych
rezerw obowigzkowych, obciazenia podatkowe i kapitat (Pancheva, 2013, s. 78). K. Kuta i K.
Rudnicki (2016) doszli do podobnych wnioskow. Obciazenia finansowe moga negatywnie
wplyna¢ bezposrednio oraz posrednio na efektywnos¢ finansowa, jak i akcje kredytowa sek-
tora bankowego. Wzrost obcigzen moze przyczynic sie do pogorszenia rentownosci. W celu
zapewnienia zyskownosci odpowiadajacej interesariuszom banki komercyjne zmuszone sa
do ustanawiania coraz wyzszego spreadu pomiedzy oprocentowaniem depozytéw a kredy-
tow, wskutek czego zmniejsza si¢ atrakcyjno$¢ kredytow (Kuta i Rudnicki, 2016, ss. 38-39).

Zgodnie z powyzszym, wiekszo$¢ polskich naukowcdw oraz praktykow jest zgodna co
do tego, ze obcigzenia moga nies¢ zagrozenia dla rozwoju sektora bankowego. Przed wpro-
wadzeniem podatku bankowego zauwazono, iz moze on mie¢ negatywny wplyw na akcje
kredytowa, poziom rentownosci aktywéw oraz kapitalow wlasnych, a takze na bezposredni
transfer kosztow zwiazanych z podatkiem. Ttumaczono, iz straty wynikalyby z podwyz-
szonych opfat oraz prowizji od wykonywanych aktywnosci bankowych (Muszynski, 2017,
s. 86). Z przeprowadzonych analiz wynika, ze banki przerzucily obciazenia na klientow
z nadwyzka. W zwiazku z tym prognozy naukowcow dotyczace pogorszenia wynikow ren-
townosci bankow nie sprawdzily sie (Witkowski, 2017, 5. 199).

Podsumowujac, wzrost wymogow kapitatowych i obciazen finansowych moze mie¢ ne-
gatywny wplyw na akeje kredytowa, wskutek czego zmniejszy si¢ efektywnos¢ finansowa.
Przyjety schemat analizy przedstawiono na rysunku 1.
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Rysunek 1.
Zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wzrostem wymogow kapitatowych, obciazen finansowych
a akcja kredytowa i efektywnoscia finansowa

wzrost wymogow S . e -
) o zmniejszenie akcji zmniejszenie efektywnosci
kapitatowych i obciazen . ;
kredytowej finansowej
finansowych

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Niektdrzy teoretycy jednak dostrzegaja, iz obciazenia sa niezbedne w celu zapewnienia
stabilnej sytuacji bankow komercyjnych oraz ochrony intereséw klientow.
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2. Charakterystyka obciazen podatkowo-sktadkowych sektorow
bankowych w Polsce i UE

2.1. Podatek od niektorych instytucji finansowych

Podatek od niektorych instytucji finansowych (nazywany réwniez podatkiem bankowym)
obowiazuje w Polsce od 1 lutego 2016 r. na podstawie ustawy z dnia 15 stycznia 2016 roku
o podatku od niektdrych instytucji finansowych (Dz. U. 2016 poz. 68). W przypadku ban-
kow, zgodnie z powyzszym aktem prawnym, zasada opodatkowania polega na objeciu
opodatkowaniem nadwyzki sumy wartosci aktywéw banku ponad kwote 4 mld zl, po-
mniejszonej o wartos¢ funduszy wlasnych oraz warto$¢ aktywow nabytych przez bank od
Narodowego Banku Polskiego, dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wlasnych (nato-
zonego przez KNF) oraz skarbowych papieréw wartosciowych.

Wprowadzajac podatek bankowy objeto nim miedzy innymi wszystkie banki, spotdziel-
cze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe oraz instytucje kredytowe. Zwolnione od podatku zo-
staly banki paristwowe (art. 10 ustawy), w tym Bank Gospodarstwa Krajowego oraz banki,
wobec ktorych wszcezeto postepowanie naprawcze. W praktyce, jego podatnikami sa wy-
brane banki komercyjne oraz oddzialy instytucji kredytowych. Pozostale podmioty sektora
bankowego nie spetniaja kryterium wartosci podstawy opodatkowania.

Zgodnie z Raportem NIK (NIK, 2018, s. 8), celem wprowadzenia podatku bylo po-
zyskanie dodatkowego Zrodta finansowania wydatkéw budzetowych, a w szczegdlnosci
wydatkéw spotecznych oraz zwigkszenie udziatu sektora finansowego w finansowaniu
wydatkéw budzetowych'. Cel fiskalny podatku bankowego ma oczywisty efekt w postaci
wsparcia budzetu panstwa, nie ma jednak na celu dbania o bezpieczenstwo i stabilnos¢ sek-
tora bankowego, co nie jest spojne z istota funkcjonowania tego typu podatku zgodnie z opi-
nig Europejskiego Banku Centralnego z dnia 12 stycznia 2016 r. o podatku od niektérych
instytucji finansowych (NBP, 2010, ss. 9-10).

! Uzasadnienie wprowadzenia ustawy zawarte w projekcie ustawy o podatku od niektorych in-
stytucji finansowych.
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Podatek ten jest ptacony w okresach miesiecznych (do 25 dnia nastepujacego miesiaca
po miesiacu, ktérego optata dotyczy). Stawka podatku w Polsce wynosi 0,0366% podstawy
opodatkowania miesiecznie, czyli 0,44% rocznie. Podatek bankowy w Polsce charakteryzuje
sie najwyzsza stawka sposrod panstw UE oraz realizuje tylko jeden cel — zwigkszenie wply-
woéw do budzetu paristwa.

Funkcjonowanie i historia podatku bankowego w poszczegolnych krajach europejskich
sa zroznicowane. W Szwegji juz w 2009 r. sektor bankowy zostal obciazony corocznym
podatkiem w postaci oplaty na rzecz panstwowego funduszu przedsiewzie¢ wspierajacych
na wypadek kryzysu finansowego. Na poczatku okresu jego obowiazywania stawka wyno-
sita 0,0018% sumy bilansowej, nastepnie w 2011 r. zwiekszono ja dwukrotnie do poziomu
0,036%. Zalozono rowniez cel, po osiagnieciu ktérego zostanie wstrzymane dalsze jego po-
bieranie od bankdw. Jest to kwota odpowiadajaca 2,5% PKB Szwecji. Szacuje sig, Ze powinno
to nastapi¢ w 2026 r. W Austrii wprowadzenie podatku bankowego pod nazwa oplaty stabi-
lizacyjnej nastapilo w 2011 r. Z jego uiszczania zwolnione zostaly mate instytucje finansowe
o sumie bilansowej do 1 mld euro. W przypadku wigkszych instytucji wysokos¢ placonego
podatku wynosi 0,09% dla sumy bilansowej w przedziale od 1 do 20 mld euro oraz 0,11%
dla sumy bilansowej powyzej 20 mld euro. Ponadto, w Austrii stosuje si¢ dodatkowa oplate,
ktéra ponosza banki posiadajace bardziej ryzykowne aktywa o charakterze spekulacyjnym.
Dodatkowy podatek w takim przypadku wynosi 0,013% ich wartosci. W ramach dzialan
przyczyniajacych sie do wzrostu wplywéw budzetowych rzad Wegier wprowadzit w 2010 r.
podatek bankowy, ktorego stawka w poczatkowym wariancie wynosita 0,15% dla instytucji
o sumach bilansowych do 50 mld forintow oraz 0,53% dla podmiotow przekraczajacych ten
poziom. Byl to tym samym najwyzszy poziom stosowanego podatku bankowego w Europie.
Spotkat si¢ on z liczng krytyka. W 2015 r. obnizono jego stawke do poziomu w przedziale
0d 0,15% do 0,21%. W Wielkiej Brytanii podatek bankowy wprowadzono w 2011 r., a jego
stawka osiagneta poziom 0,08% w przypadku zobowiazan dtugoterminowych oraz 0,016%
dla zobowiazan krétkoterminowych. Zréznicowanie stawek uzasadnione jest stworzeniem
systemu, ktory ma zacheca¢ banki do inwestowania w bardziej bezpieczne instrumenty fi-
nansowe, takie jak lokaty. Obowigzujaca w Belgii jednolita stawka dotyczy tylko krajowych
bankéw wraz z ich oddziatami zagranicznymi. Podatkiem w tym kraju nie sa objete filie
obcych bankow. Wplywy z podatku przeznaczane sa na rezerwe panstwowej Kasy Wkta-
dow i Konsygnacji, ktora ma dziatanie stabilizacyjne wobec systemu bankowego. We Frangji
jedynym beneficjentem podatku jest Skarb Panistwa. Podobnie jak w Polsce, srodki zasilaja
jedynie budzet centralny. W Niemczech podatek bankowy dotyczy wszystkich instytucji
kredytowych dziatajacych na podstawie wydanych przez niemieckie urzedy licencji ban-
kowych. Zasila on fundusz stabilizacyjny. Podatek pobierany jest w dwdch czesciach — od
sumy bilansowej, jesli jej wartos¢ przekracza co najmniej 300 mln euro oraz od posiada-
nego przez dany bank portfela instrumentéw pochodnych. W pierwszym etapie stawka jest
zréznicowana. Wynosi ona od 0,02% dla kwot od 300 mln euro do 10 mld euro, do po-
ziomu 0,06% dla kwot powyzej 300 mld euro. W drugiej czesci obowiazuje jednolita stawka
0,0003% od nominalnej warto$ci aktywow (PAP, 2020).

W krajach UE motywami nakladania na banki dodatkowych podatkow i optat byly
(FOR Analiza, 2016, s. 5):
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- zwrot przez sektor bankowy kosztow pomocy publicznej,
- tworzenie funduszy wsparcia sektora bankowego w sytuacjach kryzysowych,
- probazniechgcenia bankow do podejmowania nadmiernego ryzyka.

Podatek od niektdrych instytucji finansowych obowiazuje w 21 z 27 panstw Unii Euro-
pejskiej, a jego wprowadzenie oraz stosowanie jest regulowane wewnetrznymi przepisami
krajow czlonkowskich. Tak jak wspominano, konstrukcja podatku bankowego w poszcze-
golnych sektorach bankowych UE znaczaco si¢ rézni. Gtowne elementy, ktére stanowia
0 jego odmiennosci to podstawa opodatkowania oraz sposéb i wysokos¢ naliczania stawki.
Opodatkowanie aktywoéw, analogicznie jak w Polsce, wprowadzono miedzy innymi w Fin-
landii, Frangji, Grecji, Stowenii i na Wegrzech. W krajach, takich jak Belgia, Cypr, Lotwa,
Holandia, Niemcy, Portugalia, Stowacja, Szwecja, czy Wielka Brytania podstawa opodat-
kowania sa pasywa. Wiekszos¢ panstw UE przyjela taki model. W niektérych panstwach
mozna spotkac innego typu opodatkowanie, miedzy innymi aktywa wazone ryzykiem lub
poziom minimalnego wymogu kapitalowego (NIK, 2018, s. 24). Stawki podatku sa najcze-
$ciej naliczane jako okreslony procent podstawy opodatkowania. Wystepuja jednak sytu-
acje, w ktorych ich determinanta sa zobowiazania krétko- i dlugoterminowe lub wielkos¢
banku. Podatki nie sa w wiekszosci przypadkow zwiazane ze skala dziatalnosci bankéw, nie
maja tez celu fiskalnego, a ich wysokos¢ wynika gtownie z ryzyka prowadzonej dziafalnosci.
W tabeli 1 przedstawiono charakterystyke podatku bankowego w wybranych krajach UE.

Tabela 1.
Charakterystyka podatku bankowego w wybranych krajach UE

Pods k
Kraj odstawa . Aktualna stawka Cel wplywu Ro .
opodatkowania wprowadzenia
Austria aktywa banku  0,009-0,011% oraz 0,013%  budzet centralny, fundusz 2011
wartosci instrumentow stabilizacyjny (do 2017 r.)
o charakterze spekulacyj-
nym
Belgia pasywabanku  0,13231% fundusz stabilizacyjny 2016
Cypr pasywabanku  0,15% budzet centralny, fundusz 2011
stabilizacyjny
Finlandia aktywa wazone  0,125% budzet centralny 2011
ryzykiem
Francja minimalny wy-  0,222% budzet centralny 2011
mog kapitalowy
Holandia pasywa banku  0,022-0,044% budzet centralny 2012
Lotwa pasywa banku  0,072% budzet centralny 2011
Niemcy pasywa banku  0,02-0,06% oraz 0,0003%  fundusz stabilizacyjny 2011
iinstrumenty  wartodci instrumentow
pochodne pochodnych
Polska aktywabanku  0,44% budzet centralny 2016
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Kraj Podstawa . Aktualna stawka Cel wplywu Rok .
’ opodatkowania ’ wprowadzenia
Portugalia pasywa banku  0,01-0,085% budzet centralny 2011
iinstrumenty
pochodne
Stowacja pasywa banku  0,20% fundusz stabilizacyjny 2012
Szwecja pasywa banku  0,036% fundusz stabilizacyjny 2009
Wegry aktywabanku  0,15%, 0,21% w zaleznosci  budzet centralny 2010

od wielkosci banku
Wielka Brytania pasywa banku  0,16% dla zobowigzan budzet centralny 2011
krotkoterminowych

0,08% dla zobowigzan
dlugoterminowych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie www.ibngr.pl oraz danych raportu NIK https://www.nik.
gov.pl/plik/id, 16802,vp,19358.pdf dostep 14.12.2019 1.

Podsumowujac, wybierajac optymalna forme opodatkowania bankéw powinno sie
zwroci¢ uwage na cel i skutek, jaki pociagnie za soba dany sposob pobieranego podatku.
W poréwnaniu z innymi sektorami bankowymi UE, wartos¢, ktéra wprowadzita Polska
(wynoszaca 0,44% w skali roku) jest najwyzsza. Opodatkowanie, ktore opiera si¢ zaréwno
na aktywach, jak i pasywach ma swoje wady. Nie uwzglednia ono kondycji finansowe;
banku oraz nie bierze pod uwage pozycji pozabilansowych. Opodatkowanie aktywéw lub
pasywow moze rowniez skutkowa¢ spadkiem akgji kredytowej oraz checia skierowania jej
na bardziej dochodowe pozyczki krétkoterminowe, bardziej ryzykowne produkty (aktywa),
zmniejszeniem wyniku odsetkowego i wzrostem cen ustug bankowych. Niewatpliwa zaleta
tego rozwiazania jest natomiast fakt, iz odzwierciedla ono skale dziatalnosci banku i na tej
podstawie okresla nalezny podatek.

2.2. System gwarantowania depozytow

W celu zapewnienia stabilnosci finansowej niezbedny jest nadzér nad rynkami finanso-
wymi. W zwigzku z tym tworzone sa sieci bezpieczenstwa finansowego, do ktorych zaliczane
sq m.in. systemy gwarantowania depozytéw. Historia gwarantowania depozytéw siega 1820
r., lecz staly si¢ one wazna czescia sieci bezpieczenstwa dopiero po kryzysie gospodarczym
w 1933 1. Idea ta powoli rozpowszechniala si¢ prawie na calym $wiecie i jest stosowana row-
niez w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (Matecka i Wodarczyk, 2012, ss. 521-523).

Gwarantowanie depozytow w Polsce odbywa si¢ za pomoca Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego (BFG). Kazdy z bankéw w Polsce (z wyjatkiem BGK)? jest platnikiem skta-
dek przeznaczonych na jego funkcjonowanie. Obowiazkowy system gwarantowania de-
pozytow funkcjonuje w Polsce od 1995 r. Zgodnie z zapisami nieobowiazujacej juz ustawy
21994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym wsrod opfat do konca 2016 r. wyrézniano:

? zwyjatkiem Banku Gospodarstwa Krajowego.
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- obowiazkowa oplate roczna — w wysokosci nieprzekraczajacej iloczynu 0,3% i kwoty
odpowiadajacej 12,5-kotnosci sumy wymogéw kapitatowych z tytutu poszczegolnych
rodzajow ryzyka. Wynikalo to z art. 13 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym;

- oplate ostroznosciowa — w wysokosci iloczynu stawki nieprzekraczajacej 0,2% oraz
podstawy naliczenia oplaty rocznej. Wynikato to z art. 4a ustawy o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym);

~  wplaty na Fundusz Ochrony Srodkéw Gwarantowanych — w wysokosci iloczynu stawki
do 0,55% oraz sumy srodkéw pienieznych zgromadzonych w banku na wszystkich ra-
chunkach bedacych podstawa naliczenia obowiazkowej rezerwy. Wynikalo to z art. 25
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

W zwiazku z nowelizacja ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, od 1 stycznia
2017 r. zmianie ulegly zasady uiszczania wymienionych rodzajow obciazen finansowych
na rzecz BFG. Aktualne zasady finansowania skladek na Bankowy Fundusz Gwarancyjny
okreslone zostaty w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 . o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U.z 2019
r. poz. 7951730). Od momentu rozpoczecia obowiazywania w. w. ustawy przestaly funkcjo-

nowac obowiazkowe oplaty: roczna i ostrozno$ciowa. Zamiast tego zostaly wprowadzone
sktadki na:

- fundusz gwarancyjny bankow (zapewniajacy gwarantowanie depozytow);
- fundusz przymusowej restrukturyzacji.

Podstawowym zrodlem finansowania wyplaty $rodkéw gwarantowanych w bankach
i oddziatach bankdw zagranicznych jest po tej zmianie fundusz gwarancyjny bankéw, ktory
zostal zasilony $rodkami dotychczasowego funduszu pomocowego.

Zgodnie z powyzsza ustawa, poczawszy od 1 stycznia 2017 r. w miejsce oplaty obowiaz-
kowej i optaty ostroznosciowej banki uiszczaja kwartalnie sktadki na fundusz gwarancyjny
bankéw tak, aby do dnia 3 lipca 2030 r. osiagna¢ docelowy poziom srodkéw systemu gwa-
rantowania depozytow w bankach, ktéry ma wynosi¢ 2,6% kwoty srodkéw gwarantowa-
nych w bankach i oddziatach bankéw zagranicznych objetych obowiazkowym systemem
gwarantowania depozytow. Fundusz gwarancyjny bankéw zasilaja sktadki wnoszone
kwartalnie przez banki, natomiast fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw zasilaja
sktadki wnoszone raz w roku, przy czym poziom sktadek w mysl ustawy uzalezniony bedzie
od fazy cyklu koniunkturalnego oraz wplywu, jaki wspomniane skladki moga mie¢ na sy-
tuacje finansowa bankow.

Decyzje odnosnie tacznej kwoty skladek na fundusz gwarancyjny bankéw przypadaja-
cej na dany rok podejmuje Rada Bankowego Funduszu Gwarancyjnego biorac pod uwage
biezacy stan funduszu oraz planowana $ciezke dojécia do poziomu docelowego. Kwota skta-
dek przypadajaca na dany kwartal od kazdego podmiotu jest indywidualnie wyznaczana
przez BFG i podawana co kwartal do wiadomosci danego banku. Algorytm obliczania
sktadek na fundusz gwarancyjny jest zgodny z zatacznikiem do rozporzadzenia i nastepuje
zgodnie z ponizszymi etapami wyznaczania skladek:
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- przypisanie indywidualnych punktowych ocen ryzyka (IRS) wszystkim wskaznikom
dla kazdego banku (w skali od 0 do 100 punktéw, dokonywane z zastosowaniem linio-
wej metody skali ruchomej);

- obliczenie catkowitej oceny punktowej ryzyka (ARS) dla kazdego banku (wazona suma
indywidualnych punktowych ocen ryzyka poszczegolnych wskaznikow);

- przypisanie kazdemu bankowi catkowitej wagi ryzyka (ARW) (w przedziale 75-150%,
dokonywane z zastosowaniem liniowej metody skali ruchomej);

- ustalenie facznych kwot skladek naleznych w danym kwartale odrebnie od bankéw i od-
dzialéw bankéw zagranicznych (na podstawie wolumendw ich srodkéw gwarantowa-
nych wedlug stanu na koniec kwartatu poprzedzajacego kwartal, za ktory nalezna jest
sktadka);

- obliczenie sktadek uzaleznionych od ryzyka dla kazdego banku (uwzglednienie ulgi
z tytutu przynaleznosci do IPS oraz wspoétczynnika korekty p).

Wysokos¢ skladek na fundusz przymusowej restrukturyzacji jest wyznaczana z uwzgled-
nieniem podstawy naliczania, tj. sumy pasywow pomniejszonej o fundusze wlasne oraz
o srodki gwarantowane (w przypadku bankéw i firm inwestycyjnych podstawa skfadki jest
dodatkowo pomniejszana w sposob okreslony w rozporzadzeniu nr 2015/63, w szczegolno-
$ciwart. 5 tego rozporzadzenia). Tym samym znaczny wptyw na wysokos¢ sktadki kazdego
podmiotu ma udzial zobowiazan niegwarantowanych w sumie jego pasywoéw, profilu ry-
zyka instytucji uwzgledniajacego ocene ryzyka w obszarach ekspozycji na ryzyko, stabilnosci
i rdznorodnosci zrodet finansowania, znaczenia instytucji dla stabilnosci systemu finanso-
wego lub gospodarki oraz dodatkowych wskaznikéw okreslonych na poziomie krajowym.

Ustawa o BFG (art. 296) zaklada osiagniecie do 31 grudnia 2024 r. minimalnego po-
ziomu funduszu przymusowej restrukturyzacji bankéw, wynoszacego 1% kwoty srodkow
gwarantowanych w bankach, firmach inwestycyjnych i oddziatach bankéw zagranicznych.
Z kolei, jego poziom docelowy, okreslony jako 1,2% kwoty srodkéw gwarantowanych, ma
zosta¢ osiagniety do 31 grudnia 2030 r.

Gléwnym zadaniem funduszu gwarancyjnego bankéw i funduszu przymusowej re-
strukturyzacji jest zapewnienie gwarancji wyplacalnosci depozytow, a w razie zaistnienia
sytuacji zawieszenia dziatalno$ci banku przez Komisje Nadzoru Finansowego i ustanowie-
nie zarzadu komisarycznego (o ile nie byl ustanowiony wezesniej) lub zlozenie przez Ko-
misje wniosku o ogloszenie upadtosci banku albo zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci
banku przez BFG w ramach przymusowej restrukturyzacji — wypfata srodkéw podmiotom
poszkodowanym.

Oprécz opisanych dwdch skfadnikéw, do 2024 r. pozostawiono funkcjonowanie fundu-
szu ochrony srodkéw gwarantowanych. Wysokos¢ funduszu w kolejnym roku jest ustalana
nie pdzniej niz do konca poprzedniego roku kalendarzowego jako iloczyn sumy srodkow
pienieznych zgromadzonych w banku na wszystkich rachunkach, stanowiacej podstawe ob-
liczania kwoty rezerwy obowiazkowej oraz stawki ustalonej przez Rade Funduszu, na wnio-
sek Zarzadu Funduszu. Wysokos$¢ skfadki na fundusz ochrony srodkéw ma sie corocznie
obniza¢. Od stawki 0,55% (pomnozonej przez sume srodkéw pienieznych zgromadzonych
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w banku na wszystkich rachunkach, stanowiaca podstawe naliczenia kwoty rezerwy obo-
wigzkowej) od 2017 r. az do stawki 0,2% w 2024 r.

Na rysunku 2 przedstawiono taczna wysokoé¢ skladek odprowadzanych do BFG w la-
tach 2015-2019. Suma opfat wnoszonych do BFG wyniosta 2258 mln zt w 2015 1., natomiast
w 2019 r. banki wplacily do BFG 2791 mln zL Stanowilo to znaczacy wzrost wplywow o po-
nad 23%.

Rysunek 2.
Wysokos¢ tacznych oplat wnoszonych do BFG wlatach 2015-2019 (mln z})
3000
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BFG.

Wprowadzajac w 2016 r. zmiane w systemie finansowania obowiazkowego systemu
gwarantowania depozytéw przez BFG zadbano, aby finansowanie to nie odbylo si¢ kosztem
wplywéw do budzetu w postaci podatku dochodowego od 0séb prawnych ptaconego przez
banki, bowiem skladki na fundusz gwarancyjny bankow nie uwaza si¢ za koszty uzyskania
przychodéw na gruncie podatku dochodowego od oséb prawnych. Limity gwarancji de-
pozytéw przystugujace z BFG ulegaly zwiekszeniu w kolejnych latach. W 1997 r. limit ten
wynosit 4000 EUR, jednak od 31 grudnia 2010 r. ksztaltuje sic on na poziomie 100 000 EUR.
Wzrost ten mozna uzna¢ za istotny z punktu widzenia pojedynczych deponentow.

Sposob finansowania systemow ochrony depozytow w Europie jest zroznicowany.
W Polsce funduszochrony depozytow jest finansowany w 100% przez skfadki wplacane przez
podmioty objete gwarancja. W innych krajach wyglada to jednak réznorodnie. Na $wiecie
funkcjonuja trzy modele finansowania funduszu ochrony depozytéw. Pierwszym oraz naj-
rzadziej spotykanym zrodlem finansowania funduszu gwarancyjnego jest budzet panstwa.
W tym przypadku sektor finansowy nie ponosi bezposrednio zadnych kosztow zwiazanych
z problemami pojedynczych instytucji finansowych, tym samym jest w pelni beneficjentem
tego systemu. Wiaze si¢ to z dyskusja, czy mozna to zaliczy¢ do pomocy publicznej, ktdra jest
zakldceniem zasad wolnej konkurencji. W 2013 r. tylko w dwdch panistwach na $wiecie (Au-
stralii i Chile) obowiazywal fundusz finansowany ze $rodkéw publicznych. Najpopularniej-
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szy z wymienionych modeli finansowania funduszu gwarancyjnego wiaze si¢ z koncepcja
solidarnosci branzy. Ten typ finansowania obowiazuje we wszystkich sektorach bankowych
UE. Wedtug jego zasad, wszystkie fundusze sa pobierane bezposrednio od sektora prywat-
nego, najczesciej od podmiotow objetych gwarancja. To rozwiazanie przyczynia sie do ogra-
niczenia pokusy naduzycia oraz nie przenosi kosztéw blednego zarzadzania na podatnikow.
Tego typu rozwigzanie stosowane byto w 87 sposrod 111 sektoréw bankowych uwzglednio-
nych w bazie danych Banku Swiatowego. Potaczeniem dwéch poprzednich sposobéw jest
mieszane zrodlo finansowania, w ktorym sktadki sa podzielone miedzy panstwo i sektor
prywatny. Rozwiazanie to jest czesto wprowadzane, gdy zasoby zebrane od sektora finan-
sowego nie sa adekwatne do oczekiwan depozytariuszy lub, gdy sektor finansowy nie jest
odpowiednio rozwiniety, zeby przejac na siebie catos¢ kosztéw prowadzenia systemu gwa-
rancji depozytéw. Ten typ finansowania wystepowal w 22 panistwach na $wiecie.

Tak jak wspomniano, aktualnie wszystkie kraje europejskie stosuja drugi z wymienio-
nych modeli, czyli pobieranie skladek bezposrednio od podmiotéw objetych gwarancja.
Ponadto, w zwiazku z wprowadzeniem unii bankowej dla krajow nalezacych do strefy
euro — trwaja prace nad wdrozeniem wspolnego Europejskiego Systemu Gwarantowania
Depozytéw (EDIS), ktéry miatby zastapi¢ systemy funkcjonujace w poszczegdlnych kra-
jach. Ma on by¢ jednym z filarow dzialajacej juz unii bankowej.

Od grudnia 2012 r. w UE funkcjonuje plan dziatania majacy na celu rozszerzenie zakresu
jej dziatania o w. w. EDIS. Ma on stanowi¢ jeden ze sposobéw wzmocnienia unii bankowej
poprzez dywersyfikacje i minimalizacje ryzyka (Rada Europejska i Rada Unii Europejskiej,
2020). Komisja Europejska przedstawita 24 listopada 2015 r. wniosek ustawodawczy majacy
na celu ujecie w unii bankowej dodatkowego elementu, a mianowicie omawianego europej-
skiego systemu gwarantowania depozytow (EDIS). Wniosek Komisji opieral si¢ na istnieja-
cych krajowych systemach gwarantowania depozytow i zalecal stopniowe wprowadzenie
EDIS. Opracowano wniosek w taki sposéb, aby byt on neutralny pod wzgledem kosztow
dla sektora bankowego (chociaz banki podejmujace wigksze ryzyko beda musialy wptaca¢
wigcej $rodkow niz te ostrozniejsze) oraz zaproponowano uzupelniajace gwarancje i srodki
stuzace ograniczeniu ryzyka bankowego. W zwiazku z powyzszym, Parlament Europejski
wszczal odpowiednie procedury wewnetrzne i 4 listopada 2016 r. opublikowano projekt
sprawozdania w sprawie EDIS (Parlament Europejski, 2020). Warto jednak zauwazy¢, iz bu-
dowa Europejskiego Systemu Gwarantowania Depozytéw w przedstawionym ksztalcie nie
zaklada jakichkolwiek istotnych zmian w poziomie ochrony deponentow. Obecne rozwia-
zania w tym zakresie sa wynikiem przyjecia wspomnianej wezesniej w dniu 16 kwietnia
2014 r. przez Parlament Europejski i Rade Dyrektywy 2014/49/UE w sprawie systemow
gwarancji depozytow, ktdrej to postanowienia zostaly implementowane we wszystkich
krajach UE. Tak jak ustalono, zapewniaja one jednolity poziom gwarancji w wysokos$ci 100
000 euro. W Polsce w pelni weszly one w zycie w dniu 9 pazdziernika 2016 r. na podstawie
ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaran-
towania depozytdw oraz przymusowe;j restrukturyzacji (Ustawa, 2016).

Dotychczas nie udato sie wdrozy¢ w zycie wspdlnego systemu gwarantowania depozy-
tow w Europie (EDIS) oraz wypracowa¢ wspélnych zasad jego funkcjonowania. Trwaja jed-
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nak prace nad jego wcieleniem w zycie. Obecnie system gwarantowania depozytéw w UE
odbywa sie w ramach krajowych systemow.

Instytucje dziatajace w ramach krajowych systeméw gwarantowania depozytow i gwa-
rantujace depozyty w poszczegdlnych krajach UE przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2.
Instytucje gwarantujace depozyty w poszczegolnych krajach UE

Kraj Instytucja gwarantujaca depozyty
Austria Einlagensicherung der Banken & Bankiers Gesellschaft m.b.H.
Belgia Federale Overheidsdienst Financen
Bulgaria Deposit Insurance Fund
Chorwacja Drzavna agencija za osiguranje stednih uloga i sanaciju banaka
Cypr Central Bank of Cyprus
Czechy Fond Pojisteni Vkladu
Dania Garantifonden for indskydere oginvestorer
Estonia Tagatisfond
Finlandia Talletussuojarahasto
Francja Fondsde Garantie des Dépots
Grecja Hellenic Deposit and Investment Guarantee Fund
Hiszpania Fondo de Garantia de Depositos en Cajas de Ahorro, Fondo de Garantia de Depositos en Cooperativas

de Credito, Fondo de Garantia de Depositos en Establecimientos Bancarios

Holandia De Nederlandsche Bank

Irlandia Central Bank & Financial Services Authority of Ireland

Litwa Indeliu ir Investiciju Draudimas

Luksemburg Association pour la Garantie des Depots Luxembourg

Lotwa Finansu un kapitala tirgus komisija

Malta Deposit Compensation Scheme

Niemcy Einlagensicherungsfonds des Bundesverbandes Offentlicher Banken e.V,, Sicherungseinrichtung des

Bundesverbandes der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V,, Deutscher Sparkassen- und
Giroverband e.V.

Portugalia Fundo de Garantia de Depositos, Fundo de Garantia do Credito Agricola Mutuo
Rumunia Bank Deposit Guarantee Fund

Stowacja Fond Ochrany Vkladov

Stowenia Jamstvo za vloge v bankah

Szwecja Insattningsgarantin

Wegry Orszagos Betetbiztositasi Alap

Wielka Brytania  Financial Services Compensation Scheme

Wiochy Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi, Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BFG.

39



Charakterystyka obciazen podatkowo-skladkowych sektoréw bankowych w Polsce i UE

Systemy gwarantowania depozytow w panstwach czfonkowskich UE funkcjonuja we-
dlug jednego z dwdch modeli: waskiego (paybox) lub szerokiego (risk minimizer). Pierwszy
z nich charakteryzuje si¢ ograniczeniem aktywnosci instytucji wylacznie do systemu gwa-
rantowania depozytéw po ogloszeniu upadfosci banku. Model ten umozliwia ograniczenie
biezacych kosztow prowadzenia dzialalnosci. Drugi model polega na prowadzeniu réw-
nolegle dziatalno$ci gwarancyjnej w przypadku upadlosci banku i aktywnosci pomocowej
przeznaczonej dla bankéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowe;.
Specyficzna cecha tego modelu jest to, ze kwota udzielonego wsparcia nie moze przekroczy¢
wartosci srodkow gwarantowanych w danym banku. W tabeli 3 przedstawiono podziat kra-
jow UE ze wzgledu na przyjety model systemu gwarantowania depozytow (Zaleska, 2007,
s.71).

Tabela 3.

Podziat krajow UE ze wzgledu na przyjety model systemu gwarantowania depozytow

System waski (paybox) System szeroki (risk-minimizer)

Belgia, Cypr, Estonia, Finlandia, Grecja, Holandia, Austria, Francja, Hiszpania, Litwa, Niemcy (system
Irlandia, Luksemburg, Lotwa, Malta, Niemcy (system  dobrowolny), Polska, Wtochy
obowiazkowy), Portugalia, Sfowacja, Stowenia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie B. Smyk. 2015. Perspektywy powstania paneuropejskiego sys-
temu gwarantowania depozytéw, Uniwersytet Gdarski, Gdansk, s. 14.

Szeroki model funkcjonuje w mniejszosci krajow europejskich, do ktorej nalezy Polska,,
Austria, Francja, Hiszpania, Wlochy, Litwa oraz dobrowolna cze$¢ niemieckiego systemu
gwarantowania depozytéw. W ramach systemow gwarantowania depozytéw poza pod-
stawowa aktywnoscia realizowana jest funkcja pomocowa. Zmiany, ktore zachodza w re-
gulacjach rynkéw finansowych, w szczegdlnosci powstanie wspomnianej unii bankowej
i jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz w konwergen-
cji rozwigzan odnoszacych sie do funkcjonowania systeméw gwarantowania depozytow
(EDIS), spowodowaly, ze systemy gwarantowania otrzymaly mozliwo$¢ aktywnego udzialu
w procedurach naprawczych w instytucjach kredytowych (Szewczyk, 2016, s. 196).

Zgodnie z art. 10 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/WE z dnia
11 marca 2009 r. w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz terminu wyplaty — dostepne
srodki finansowe systemow gwarancji depozytow w panstwach UE powinny do dnia 3 lipca
2024 r. odpowiada¢ co najmniej poziomowi wynoszacemu 0,8% kwoty gwarantowanych
depozytéw czlonkéw tego systemu. Ponad polowa sektoréw bankowych UE spelnia po-
wyzsze wymogi. Poziom pokrycia depozytow w wybranych krajach europejskich przedsta-
wiono w tabeli 4.
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Tabela 4.

Wspdlczynniki pokrycia depozytéw oraz formy gromadzenia funduszy w ramach systemow
gwarantowania w UE (%)

Kraj Wspolczynnik pokrycia Forma gromadzenia funduszy

Rumunia 3,17 ex ante
Estonia 2,60 ex ante
Chorwacja 2,50 ex ante
Finlandia 2,10 ex ante
Lotwa 1,83 ex ante
Szwecja 1,76 ex ante
Polska 1,69 ex ante
Grecja 1,45 ex ante
Czechy 1,34 ex ante
Portugalia 1,29 ex ante
Belgia 1,17 ex ante
Malta 1,01 ex ante
Bulgaria 0,9 ex ante
Wielka Brytania 0,65 exante
Stowacja 0,63 ex ante
Luksemburg 0,51 ex ante
Litwa 0,42 ex ante
Niemcy 0,40 ex ante
Wegry 0,35 ex ante
Cypr 0,34 ex ante
Francja 0,33 ex ante
Hiszpania 0,27 ex ante
Dania 0,23 ex ante
Austria 0,22 ex post
Holandia 0,19 ex post
Stowenia 0,18 ex post
Wiochy 0,16 ex post
Irlandia 0,16 ex post
$rednia 0,99 -

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego: https://eba.
europa.cu.
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Z tego punktu widzenia, sektor bankowy w Polsce mozna uznac za jeden z najbezpiecz-
niejszych w UE. Na koniec 2017 r. (ktéry byl zarazem pierwszym rokiem funkcjonowania
funduszu gwarancyjnego bankow) wspétezynnik pokrycia depozytéw wynosit w Polsce
1,69%, podczas gdy we Wtoszech, czy Irlandii ksztattowat si¢ na poziomie 0,16%. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze najwyzszym wspélczynnikiem pokrycia depozytéw charakteryzowal sie
woéwczas system gwarantowania depozytow w Rumunii (3,17%). Najnizsze wspolczynniki
pokrycia depozytow wystapily w panistwach, w ktorych gromadzenie srodkéw na fundusz
gwarancyjny odbywalo si¢ poprzez wnoszenie skladek po zdarzeniu uruchamiajacym wy-
platy z funduszu gwarancyjnego, czyli w formie ex post. Stanowito to oczywiste nastepstwo
zasad funkcjonowania tego typu formy gromadzenia funduszy. W zdecydowanej wigkszo-
$ci sektoréw bankowych UE, w tym w Polsce, obowiazuje jednakze forma ex ante, a zatem
zasada polegajaca na weze$niejszym gromadzeniu srodkow na poczet ewentualnych wypfat.

Podsumowujac, systemy gwarantowania depozytow zabezpieczaja deponentow od-
dzialéw instytucji kredytowych, ktore zostaly utworzone w innych panstwach cztonkow-
skich UE. W takim przypadku wyplat na rzecz deponentow dokonuje system gwarangji
depozytow w panstwie cztonkowskim pochodzenia na podstawie instrukeji obowiazuja-
cych na jego terytorium.

2.3. Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

Tak jak wspomniano, nadal trwaja prace nad wprowadzeniem wspdlnego europejskiego sys-
temu gwarantowania depozytéw, ktéry w przysztosci miatby zastapic¢ lub wesprzec i potaczy¢
krajowe fundusze poszczegdlnych krajow. W marcu 2014 r. Parlament Europejski i Rada
Europejska osiagnely porozumienie polityczne w sprawie utworzenia jednolitego mechani-
zmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktory jest zarazem drugim filarem unii
bankowej, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE Nr 806/2014
z dnia 15 lipca 2014 r. Celem mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
jest: zapewnienie ciaglosci funkgji krytycznych, zapobieganie efektowi domina negatyw-
nych skutkow dla stabilnosci finansowej, utrzymanie dyscypliny rynkowej, zabezpieczenie
finanséw publicznych poprzez wprowadzenie ograniczen korzystania z nadzwyczajnego
wsparcia ze srodkéw panstwowych, ochrona deponentow oraz inwestoréw (Parlament Eu-
ropejski, 2020, s. 2). Dzialanie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji ma zapewni¢, ze w sytuacjach, w ktérych nastepowalyby w przyszlosci poten-
cjalne upadki bankow w unii bankowej, banki te bylyby zarzadzane w sposéb skuteczny,
przy minimalnych kosztach dla podatnikéw i gospodarki. Regulacje dotyczace jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji (fundusz przymusowej restruk-
turyzacji) zawiera rozporzadzenie delegowane Komisji 2015/63 z dnia 21 pazdziernika
2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesie-
niu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1434 z dnia
14 grudnia 2015 r. w sprawie sprostowania rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63
uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu
do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizmow finansowania restrukturyzacji
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i uporzadkowanej likwidacji oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE
z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych.

W ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, or-
gan centralny — Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
jest ostatecznie odpowiedzialna za podjecie decyzji o rozpoczeciu procesu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji banku, przy czym decyzja ta jest realizowana operacyjnie we
wspolpracy z krajowymi organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. SRB
zaczeta dziafac jako niezalezna agencja UE 1 stycznia 2015 . i jest w pelni operacyjna od
stycznia 2016 1.

Przepisy regulujace uni¢ bankowa maja na celu zapewnienie, ze kazdy przypadek re-
strukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bedzie finansowany w pierwszej kolejnosci
przez bank i jego akcjonariuszy, a w razie potrzeby czesciowo przez wierzycieli banku. Do-
stepne jest takze inne Zrédlo finansowania, ktore moze znalez¢ zastosowanie, gdy skladki
whiesione przez akcjonariuszy i wierzycieli nie beda wystarczajace. Jest nim jednolity fun-
dusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktorym administruje SRB. Rozwigzanie
to bedzie w pelni funkcjonowag, kiedy jednolity fundusz osiagnie docelowy poziom srod-
kow, ok. 55 mld euro, co odpowiada ok. 1% gwarantowanych depozytéw w strefie euro.
Sktadki na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji beda
uiszczane przez banki w ciagu o$miu lat. W grudniu 2015 r. panstwa czlonkowskie uczest-
niczace w unii bankowej juz uzgodnily ustanowienie systemu mechanizméw finansowania
pomostowego, ktdry zapewni krajowe indywidualne linie kredytowe dla wsparcia ich wla-
snych, krajowych komponentéw jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w razie niedoboru srodkéw. W dniu 24 lipca 2018 r. SRB oswiadczyla, ze pobrata
kolejne 7,5 mld euro rocznych sktadek na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji upo-
rzadkowanej likwidacji, osiagajac w kwietniu 2019 r. taczna kwote 24,9 mld euro. Stanowito
to ponad 50% docelowej wartosci zapewniajacej petna funkcjonalnosé.

Przepisy dotyczace mechanizmu maja zastosowanie do bankéw w panstwach czton-
kowskich strefy euro i w tych panstwach UE, ktore zdecyduja si¢ dotaczy¢ do unii bankowej.
Na rzecz jednolitego funduszu sa przekazywane sktadki pobierane od bankéw na poziomie
krajowym. Warunkiem dostepu do srodkéw funduszu jest zastosowanie przepisow o umo-
rzeniu lub konwersji dtugu oraz zasad okreslonych w dyrektywie o naprawie oraz restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw i w rozporzadzeniu o jednolitym mechanizmie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Spelnienie tego warunku jest konieczne, by
zapewni¢ przestrzeganie jednej z najwazniejszych zasad unii bankowej, wedtug ktorej koszty
upadlosci banku powinien ponosi¢ sektor finansowy, a nie podatnicy.

Ustalono rowniez, ze okres budowania potrzebnych do pelnego funkcjonowania fundu-
szu $rodkow bedzie wynosit 8 lat. Fundusz bedzie poczatkowo podzielony na pule krajowe.
W okresie przejéciowym pule te beda stopniowo faczone. W pierwszym roku ,uwolnio-
nych” zostanie 40% zgromadzonych srodkow, w drugim roku — 20%, a przez nastepne 6
lat — rowne kwoty, az pule krajowe przestana istnie¢. Przekazywanie i uwspdlnianie fundu-
szy jest przewidziane w odrebnej umowie miedzyrzadowej miedzy panstwami cztonkow-
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skimi przylaczajacymi si¢ do unii bankowej. Umowe podpisato 26 panstw cztonkowskich
UE (z wyjatkiem Szwecji i Wielkiej Brytanii) (Rada Europejska, Rada Unii Europejskiej,
2020). Dzialanie mechanizmu przebiega etapowo:

1.

Europejski Bank Centralny jako organ nadzorczy powiadamia Jednolita Rade ds. Re-
strukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji o tym, ze jeden z bankéw znajduje sie
na progu upadtosci lub jest nia zagrozony. Decyzje o tym moze tez podja¢ Jednolita
Rada z wlasnej inicjatywy na sesji wykonawczej, jesli EBC nie zareaguje w ciagu 3 dni
po otrzymaniu informacji.

Podczas sesji wykonawczej Jednolita Rada decyduje, czy mozliwe jest rozwigzanie za-
proponowane przez sektor prywatny i czy z punktu widzenia interesu publicznego ko-
nieczna jest restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja.

Jesli warunki restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie zostaty spetnione, bank
jest likwidowany zgodnie z prawem krajowym.

Jesli warunki restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostaly spetnione, Jednolita
Rada przyjmuje program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W programie
okresla instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz sposdb korzy-
stania z jednolitego funduszu. Przyjety program Jednolita Rada przekazuje natychmiast
Komisji.

Program wchodzi w zycie w ciagu 24 godzin od zatwierdzenia przez Jednolita Rade.
W tym czasie Komisja moze program przyjac lub:

wyrazi¢ sprzeciw wobec jego uznaniowych aspektow;

zaproponowac Radzie, by wyrazita sprzeciw, uzasadniajac to tym, ze restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja nie sa konieczne z punktu widzenia interesu publicznego.
Rada stanowi wtedy zwykta wigkszoscig glosow;

zaproponowac¢ Radzie, by dokonala istotnej zmiany programowanej kwoty funduszu
lub wyrazita wzgledem niej sprzeciw. Za istotna uznaje si¢ zmiane o co najmniej 5%
kwoty funduszu zaproponowanej przez Jednolita Rade. Jesli Komisja chce zapropo-
nowa¢ Radzie sprzeciw, musi to zrobi¢ w ciagu 12 godzin od zatwierdzenia programu
przez Jednolita Rade, tak by Rada mogta podja¢ decyzje w ciagu kolejnych 12 godzin.
Jesli Rada sprzeciwi si¢ objeciu danej instytucji programem restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji, instytucja jest likwidowana zgodnie z prawem krajowym. Jednolita
Rada pilnuje, by wlasciwe krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dagji podjely niezbedne dziatania (Rada Europejska i Rada Unii Europejskiej, 2020).

Wysokos¢ sktadek, sposob ich obliczania dla poszczegolnych instytucji oraz metodyke

obliczania tych skfadek reguluje wspomniane rozporzadzenie (UE) 2015/81. Okresla ono,
ze w odniesieniu do kazdego okresu sktadkowego Jednolita Rada oblicza roczng skladke
nalezng od kazdej instytucji na podstawie rocznego poziomu docelowego funduszu po kon-
sultacji z EBC lub wiasciwymi organami krajowymi i w $cistej wspotpracy z krajowymi
organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Zgodnie z art. 4 w. w. rozpo-
rzadzenia, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ustala wysoko$¢ rocznej
sktadki, na podstawie rocznego poziomu docelowego mechanizmu finansowania restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji, z uwzglednieniem poziomu docelowego, ktéry powi-
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nien zosta¢ osiagniety do dnia 31 grudnia 2024 r. oraz na podstawie obliczanej kwartalnie
sredniej kwoty gwarantowanych depozytow w roku poprzednim dla wszystkich instytucji,
ktore posiadaja zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w danym panstwie czfonkowskim.

2.4. Wplaty na pokrycie kosztow nadzoru w Polsce i UE

Nadz6r nad rynkiem finansowym w Polsce sprawuje Komisja Nadzoru Finansowego. Obo-
wigzujacy model funkcjonuje od 2006 r. na podstawie ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nad-
zorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2006 . Nr 157, poz. 1119). W zwiazku z ustawa
zdnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokonano integracji organéw kolegialnych, ktére
nadzorowaly rynek finansowy (Rutkowska-Tomaszewska, 2011, s. 97). W miejsce Komi-
sji Nadzoru Bankowego, Komisji Papierow Wartosciowych i Gield oraz Komisji Nadzoru
Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych powotano do zycia Komisje Nadzoru Finansowego,
ktéra przejeta kompetencje nadzorcze wyzej wymienionych organéw administracji pu-
blicznej. Stworzenie jednego organu nadzoru, jakim jest Komisja Nadzoru Finansowego,
odbywalo si¢ w dwdch etapach. W pierwszym etapie, zwiazanym z wejéciem w zycie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym, KNF przejela uprawnienia Komisji Papierow War-
tosciowych i Gield oraz Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych. Z kolei
w drugim etapie reformy — KNF przejela uprawnienia Komisji Nadzoru Bankowego (Szu-
mlakowski, 2011, s. 113). Komisja Nadzoru Finansowego sprawuje w Polsce nadzor nad
sektorem bankowym, ale takze nad rynkiem kapitafowym, ubezpieczeniowym i emerytal-
nym, nadzor nad instytucjami platniczymi i biurami ustug platniczych oraz nad instytu-
cjami pieniadza elektronicznego (KNE 2007).

Koszty dzialalnosci Komisji Nadzoru Finansowego ponosza bezposrednio podmioty
nadzorowane i wynikaja one z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 lutego
2019 1. Dz. U. 22019 1. poz. 258. w sprawie wplat na pokrycie kosztow nadzoru bankowego.
Wysokos¢ oplat z tego tytutu za dany rok jest obliczana jako iloczyn aktywéw bilansowych
banku na ostatni dzien roku kalendarzowego poprzedzajacego o 2 lata rok kalendarzowy,
zaktory nalezna jest wplata oraz poniesionych ogotem kosztow nadzoru nad bankami w da-
nym roku. Wplaty te nie moga by¢ wigksze niz iloczyn procentowego udziatu danego banku
w sumie aktywow bilansowych bankéw w danym roku oraz kwoty stanowiacej 0,021% sumy
aktywow bilansowych wszystkich bankéw w danym roku kalendarzowym. Do 15 lutego
kazdego roku Przewodniczacy KNF oglasza wysokos¢ kosztow nadzoru w danym roku. Jest
to wartos¢ potrzebna do poprawnego wyliczenia naleznej sktadki. Wplaty ze strony bankéw
uiszczane sg za dany rok do dnia 15 marca na rachunek KNFE. Dla bankow, ktore s uczestni-
kami systemu ochrony nalezna wplata na pokrycie kosztéw nadzoru zostala zmniejszona do
poziomu 80% naleznej pelnej kwoty. Banki, ktore rozpoczynaja dzialalno$¢, pierwsza wplate
ponosza za rok kalendarzowy, nastepujacy dwa lata po roku rozpoczecia dzialalno$ci. Banki
uiszczaja wplaty w formie zaliczki za dany kwartal, do konca pierwszego miesiaca kwartatu,
ktorego dotyczy wplata. Wartos¢ zaliczki to 0,00525% sumy aktywéw bilansowych w ostat-
nim miesiagcu kwartatu poprzedzajacego kwartal, za ktory jest uiszczana zaliczka.

Aktualne Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow weszlo w zycie 12 lutego 2019 r.
Wprowadzono je w zwiazku z przeksztafceniem Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
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w panstwowa osobe prawng na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. 0 zmianie
niektérych ustaw, w zwiazku ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz
ochrony inwestoréw na tym rynku, Dz. U.z 2018 r. poz. 2243. Wskazano w nim nastepujacy
sposéb obliczania wysokosci wplaty na pokrycie kosztéw nadzoru, ponoszonej przez bank
za dany rok kalendarzowy:

Wbn=(Abn—2)xS, (2.1

gdzie:

Abn-2 — aktywa bilansowe banku na ostatni dzien roku kalendarzowego poprzedzaja-
cego o 2 lata rok kalendarzowy, za ktory nalezna jest wpfata, a w przypadku banku,
ktérego rok obrotowy nie pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym, sa to aktywa bi-
lansowe na ostatni dzien roku obrotowego, zakoniczonego w roku kalendarzowym
poprzedzajacym o 2 lata rok kalendarzowy, za ktory nalezna jest wplata.

Z kolei stawka (S) nie moze by¢ wyzsza niz 0,024% i obliczana jest wedlug wzoru:

K
sz[ " ]* 100%, (22)
An—

gdzie:
Kn — koszty nadzoru do pokrycia przez wszystkie banki w danym roku,
An-2 — suma aktywow bilansowych wszystkich bankéw, ktore prowadzily dzialalnos¢
w dniu 31 grudnia poprzedniego roku, za rok kalendarzowy poprzedzajacy o 2 lata
dany rok. W przypadku bankéw, ktorych rok obrotowy nie pokrywa si¢ z rokiem
kalendarzowym, brana jest wartos¢ ich aktywdw na ostatni dzien roku obrotowego
zakonczonego w roku kalendarzowym poprzedzajacym o 2 lata dany rok.
Koszty nadzoru nad sektorem bankowym do pokrycia w danym roku (Kn) oblicza sie
Wg wzoru:

Kn=PKn—(PKn—1—Kn—1), (2.3)

gdzie:
PKn — planowane koszty nadzoru nad sektorem bankowym w danym roku, powigk-
szone 0 16,5% kosztow za nadzér nad rynkiem kapitalowym,
PKn-1 — planowane koszty nadzoru nad sektorem bankowym za poprzedni rok ka-
lendarzowy, powiekszone o 16,5% kosztéw za nadz6r nad rynkiem kapitatowym
w poprzednim roku kalendarzowym,
Kn-1 — koszty nadzoru nad sektorem bankowym poniesione w poprzednim roku ka-
lendarzowym, powigkszone o 16,5% kosztow za nadzor nad rynkiem kapitalowym
w poprzednim roku kalendarzowym.
Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 lutego 2019 r.
w sprawie wplat na pokrycie kosztéw nadzoru bankowego (Dz. U. poz. 258) ustalono, ze:
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- wysokos¢ stawki obowiazujacej w 2019 r. wynosi 0,013225%;

- planowane koszty nadzoru, o ktérych mowa w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 8 lutego 2019 r. w sprawie wplat na pokrycie kosztéw nadzoru bankowego,
do pokrycia w 2019 r. wynosza 218 459 424 zl, z czego kwota 11 081 820 zt stanowi
16,5% planowanych na 2019 r. kosztéw, o ktorych mowa wart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz. U.z 2018 r. poz. 1417 12243).

Wysokos¢ sktadki wnoszonej na rzecz kosztéw nadzoru w latach 2015-2019 przedsta-
wiono na rysunku 3.

Rysunek 3.
Wysokos¢ stawki na pokrycie kosztow nadzoru (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie komunikatu przewodniczacego Komisji Nadzoru Finanso-
wego w sprawie wartosci stawki wazonej oraz wartosci wspélczynnika korygujgcego stosowanych
do obliczenia naleznej od bankow wplaty na pokrycie kosztow nadzoru w danym roku.

W poszczegdlnych latach obserwowany byl znaczacy wzrost kosztow, ktore pono-
sza banki z tytutu nadzoru. W 2018 r. wynosily one 0,0084%, podczas gdy rok pézniej juz
0,013225%, co stanowito wzrost o ponad 100% w stosunku do poprzedniego roku.

W UE funkcjonuja dwa modele sprawowania nadzoru nad krajowym rynkiem finanso-
wym. Pierwszym z nich jest model, w ktérym nadzér nad rynkiem finansowym i polityka
monetarng sprawowane s przez te sama instytucje oraz model, w ktérym roztaczono te
funkcje. W Polsce funkcjonuje system, w ktorym nadzér nad rynkiem finansowym i poli-
tyka monetarna sa rozdzielone. Nadzér finansowy sprawuje w Polsce Urzad Komisji Nad-
zoru Finansowego, a polityke monetarng ksztattuje Narodowy Bank Polski. W systemach
finansowych krajow UE wyglada to w spos6b zroznicowany, co przedstawiono w tabeli 5.
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Tabela 5.

Model sprawowania polityki monetarnej i nadzoru finansowego w wybranych krajach UE

Model Model pofaczonego sprawowania polityki Model rozdzielonego sprawowania polityki
monetarnej i nadzoru finansowego monetarnej i nadzoru finansowego

Kraj  Austria, Belgia, Dania, Estonia, Finlandia, Cypr, Francja, Hiszpania, Litwa, Polska,
Holandia, Niemcy, Stfowacja, Szwecja, Wegry, Portugalia, Sfowenia

Wielka Brytania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Bankingsupervision https://www.bankingsupervi-
sion.europa.eu/banking/list/html/index.plLhtml.

Jednym z przykladéw na to, ze wspomniany podzial nie jest oczywisty jest Wielka Bryta-
nia, gdzie doszto do rozwiazania Organu Nadzoru Finansowego (Financial Supervisory Au-
thority), a odpowiedzialnos¢ za nadzor bankowy ponownie przejat Bank Anglii. Podobny
do funkcjonujacego w Polsce system, oparty na rozdzieleniu funkeji nadzorczych i mone-
tarnych, funkcjonuje réwniez we Francji, Hiszpanii, Rumunii, Sfowenii, Litwie, Portugalii
ina Cyprze. W krajach tych powotano osobne podmioty sprawujace nadzor nad rynkami fi-
nansowymi oraz ksztaltujace polityke monetarng. W wiekszosci krajéw funkcjonuje jednak
model, w ktérym jedna instytucja sprawuje nadz6r nad rynkiem finansowym oraz ksztal-
tuje polityka monetarng. Taki model wystepuje miedzy innymi w Danii, Belgii, Estonii,
Finlandii, Holandii, Austrii, Niemczech, Szwecji, Stowacji i na Wegrzech oraz wspomnianej
Wielkiej Brytanii.

Oprécz funkcjonujacych w wyzej wymienionych krajach organdéw odpowiedzialnych
za nadzor nad bankami, wraz z utworzeniem w latach 2010-2011 Europejskiego Systemu
Nadzoru Finansowego unijne ramy nadzoru zostaly w istotnym stopniu wzmocnione
w reakeji na kryzys finansowy. Europejski System Nadzoru Finansowego obejmuje za-
réwno nadzor mikroostrozno$ciowy koordynowany przez trzy Europejskie Urzedy Nad-
zoru, jak i nadzér makroostroznosciowy koordynowany przez Europejska Rade ds. Ryzyka
Systemowego. W listopadzie 2014 r. zaczal funkcjonowa¢ Jednolity Mechanizm Nadzorczy
(SSM), ktory odpowiada obecnie za nadzér nad duzymi bankami i bankami o znaczeniu
systemowym w panistwach nalezacych do unii bankowej. Europejski Bank Centralny (EBC)
sprawuje bezposrednio nadzor nad bankami, ktorych warto$¢ aktywow przekracza 30 mld
EUR, badz relacja tych aktywéw banku do PKB kraju przekracza 20% oraz nad bankami,
ktére korzystaja z pomocy ze srodkéw Europejskiego Instrumentu Stabilnoéci Finansowej
(EISF) lub Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego (EMS). Jednoczesnie organ kra-
jowy moze przekaza¢ pod bezposredni nadzor EBC inne banki lub moze to zrobi¢ EBC
z wlasnej inicjatywy (Kosior i Rubaszek, 2014, s. 78). Aktualnie bezposredniemu nadzo-
rowi EBC podlega 115 bankéw istotnych z krajow uczestniczacych (EBC, 2020). Na banki
te przypada niemal 82% aktywow bankowych w strefie euro. Nadzér nad pozostalymi ban-
kami (nieposiadajacymi znaczenia systemowego) sprawuja organy nadzoru danego pan-
stwa. Na rysunku 4 przedstawiono liczbe bankow podlegajaca pod bezposredni nadzor
EBC w ramach SSM w krajach strefy euro.
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Rysunek 4.
Liczba bankéw podlegajacych pod bezposredni nadzor EBC w ramach SSM w krajach strefy euro
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC na dzieri 31.12.2019 .

Najwieksza liczba bankow, ktore podlegaja pod bezposredni nadzor EBC wystepowata
w Niemczech (21). Kolejne kraje z najwieksza liczba bankow to Hiszpania i Wlochy (12)
oraz Frangja (11). Jednym z powoddw takiej sytuacji jest rozwoj sektoréw bankowych oraz
wzrost liczby bankéw o znaczeniu systemowym w nich zidentyfikowanych. Mozna zauwa-
zy¢ analogie, ze kraje, ktore posiadaja najbardziej rozwiniete gospodarki oraz systemy ban-
kowe, posiadaja réwniez najwieksz liczbe bankow podlegajacych pod bezposredni nadzér
EBC w ramach SSM. Najmniejsza ich liczba wystepowata w Stowenii (2) oraz na Lotwie (2).

Jednolity mechanizm nadzorczy — jeden z filaréw unii bankowej — to okofounijny sys-
tem nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi w strefie euro i w tych pan-
stwach czlonkowskich spoza strefy, ktore postanowity dotaczy¢ do mechanizmu. Jego celem
jest zapewnienie lepszego nadzoru nad europejskim sektorem bankowym. Nadzér odbywa
sie w ramach polaczonej struktury, ktéra tworza organ ponadnarodowy (EBC) i krajowe
organy nadzorcze. Sciéle wspotpracuja one ze soba, kierujac sie jednolitymi wysokimi stan-
dardami i wymogami. Jednolity mechanizm nadzorczy jest wspierany przez inny filar unii
bankowej — jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji upadaja-
cych bankéw. Sklada sie on z jednolitego organu (Rady) i jednolitego funduszu restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidaciji.

Kraje oraz wlasciwe organy krajowe odpowiedzialne za nadzor bankowy w panstwach
uczestniczacych w jednolitym mechanizmie nadzorczym w UE przedstawiono w tabeli 6.
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Tabela 6.

Organy odpowiedzialne za nadzor bankowy w panistwach uczestniczacych w Jednolitym Mechanizmie
Nadzorczym

Kraj: Organy odpowiedzialny za nadzor bankowy:
Austria Finanzmarktaufsicht
Belgia Nationale Bank van Belgi¢ / Banque Nationale de Belgique
Cypr Central Bank of Cyprus
Estonia Finantsinspektsioon
Finlandia Finanssivalvonta
Francja Autorité de controle prudentiel et de resolution
Gregcja Bank of Greece
Hiszpania Banco de Espana
Holandia De Nederlandsche Bank
Irlandia Banc Ceannais na hEireann / Central Bank of Ireland
Litwa Lietuvos bankas
Luksemburg Commission de Surveillance du Secteur Financier
Lotwa Finan$u un kapitala tirgus komisja
Malta Malta Financial Services Authority
Niemcy Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Portugalia Banco de Portugal
Stowacja Narodnad banka Slovenska
Stowenia Banka Slovenije
Wiochy Banca d 'Italia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie EBC. (2020). Krajowe organy nadzoru. Pobrane 20.03.2020
z https://www.bankingsupervision.europa.eu/organisation/nationalsupervisors/html/index.
en.html.

Jednolity mechanizm nadzorczy w ramach unii bankowej sprawowany jest aktualnie
w 19 panstwach czlonkowskich UE. Podstawowa zasada przystapienia do niego jest posia-
danie wspdlnej waluty. Istnieja jednak mozliwosci uczestniczenia w tym systemie paristw
spoza strety euro. Jednolity mechanizm nadzorczy bedzie rozszerzal sie w miare dofaczania
do unii bankowej nowych panstw czlonkowskich. Polska nie jest cztonkiem unii bankowe;.

Wprowadzenie SSM jest prawdopodobnie najwieksza w ostatnim okresie zmiang w ar-
chitekturze nadzoru finansowego w sektorach bankowych UE. EBC (czyli centralny nad-
zorca) jest odpowiedzialny za nadz6r nad znaczacymi bankami we wspétpracy z lokalnymi
organami nadzorczymi za posrednictwem tzw. wspolnych zespotow nadzorczych (Joint Su-
pervisory Teams), natomiast mniej znaczace banki sa nadzorowane jedynie przez nadzorcow
lokalnych.
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Oplate nadzorcza na rzecz EBC, ktéra ma pokry¢ koszty poniesione przez niego na re-
alizacje zadan nadzorczych placi co roku kazdy nadzorowany bank. EBC odpowiada za sku-
teczne i spdjne dzialanie calego jednolitego mechanizmu nadzorczego, czyli w odniesieniu
zaréwno do bankdw istotnych, ktore nadzoruje bezposrednio, jak i mniej istotnych, nad
ktérymi sprawuje nadzor posredni. Dlatego wszystkie one musza wnosi¢ oplate. Sa nimi:

- wszystkie banki majace siedzibe w kraju objetym jednolitym mechanizmem
nadzorczym;

- oddzialy zalozone w uczestniczacym kraju przez bank majacy siedzibe w kraju niepod-
legajacym jednolitemu mechanizmowi nadzorczemu.

Na rysunku 5 przedstawiono catkowite koszty rocznych optat nadzorczych EBC.

Rysunek 5.
Calkowite kwoty rocznych oplat nadzorczych EBC (euro)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Official Journal of the European Union, corocz-
nych decyzji: Decision Of The European Central Bank on the total amount of annual su-
pervisory fees for 2015-2019 (Pobrane z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
TXT/2qid=1592898644801&uri=CELEX:32019D0038).

EBC pobiera od wszystkich nadzorowanych bankéw roczne oplaty na pokrycie pono-
szonych przez siebie kosztow nadzoru bankowego. Wysoko$¢ oplaty zalezy od wielkosci
i znaczenia banku, czyli jego statusu nadzorczego. Bezposredni nadz6r nad bankami istot-
nymi sprawuje EBC, a co za tym idzie — ponosza one wyzsza oplate na jego rzecz. Banki
mniej istotne sa bezposrednio nadzorowane przez wlasciwe organy krajowe, w zwiazku
z czym na rzecz EBC placa mniej. Laczna wysoko$¢ tych oplat jest oglaszana co roku do 30
kwietnia w decyzji EBC (EBC, 2020b). W przypadku wielkosci optat ponoszonych przez eu-
ropejskie banki nalezace do jednolitego systemu nadzorczego, obserwowany jest staly trend
rosnacy. W 2015 r. wynosily one 325 mln euro, podczas gdy na koniec badanego okresu,
czyliw 2019 r. ich poziom wynosit juz ponad 576 mln euro. Wzrost skladek pfaconych przez
glowne banki europejskie byt znaczacy. Najwiekszym skladnikiem powyzszych optat byly
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koszty nadzoru dotyczace istotnych nadzorowanych podmiotéw i istotne nadzorowane
grupy. Stanowily one ponad 85% wymienionych w poszczegolnych decyzjach EBC kosztow.
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3. Charakterystyka obciazen kapitalowych w Polsce i UE
3.1. Wymogi w zakresie funduszy wlasnych

Zgodnie ze stanowiskiem KNF w sprawie minimalnych pozioméw wspolezynnikéw ka-
pitafowych, banki funkcjonujace w polskim sektorze bankowym powinny utrzymywacé
minimalne wartosci wspélczynnikow kapitafowych na poziomie regulacyjnym Filara I wy-
nikajace z art. 92 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. U. UE 22013, nr 176,
str. 1, z pozn. zm. dalej: rozporzadzenie CRR) i Filara II wynikajace z art. 138 ust. 1 pkt. 2a
ustawy Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1876) oraz wymog potaczonego
bufora okreslony w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym
nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (tekst jedn.
Dz. U. 22017, poz. 1934). Przy czym, polaczony bufor obejmuje nastepujace obowiazkowe
bufory:

- zabezpieczajacy,

- antycykliczny,

- od innej instytucji o znaczeniu systemowym,

- ryzyka systemowego,

- globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (na chwile obecna zaden z bankéw dzia-
tajacych w polskim sektorze bankowym nie zostal uznany za instytucje globalna o zna-

czeniu systemowym, stad brak wymogdw stosowania tego typu bufora w Polsce) (KNE
2017).

Od 1 stycznia 2014 r. banki w UE obowiazuja wspdlne wymogi kapitatowe bedace row-
niez skladowymi jednolitego zbioru przepiséw unii bankowej. Przenosza one do unijnego
prawa umowe Bazylea I1I (czyli miedzynarodowe standardy adekwatnosci kapitalowej ban-
kéw). Sa one jednolite i wspdlne dla wszystkich krajow europejskich.
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Zagadnienia te sa regulowane w UE w dwdch gléwnych miedzynarodowych aktach
omo6wionych w dalszej cze$ci monografii:

- Rozporzadzenie w sprawie wymogow kapitatowych (CRR);

- Dyrektywa w sprawie wymogow kapitalowych IV (CRD IV).
3.2. Rozporzadzenie CRR

Gléwnym zalozeniem rozporzadzenia CRR jest usystematyzowanie i okreslenie wymo-
gow ostroznosciowych co do kapitatu, ptynnosci i ryzyka kredytowego bankéw. Ustala
ono zaréwno minimalne wartosci kapitatu, ktére powinien przestrzega¢ kazdy z uczestni-
kow rynku bankowego, jak i wymogi plynnosciowe oraz dotyczace dzwigni finansowej we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE.

3.2.1. Wymogi kapitatowe

Rozporzadzenie CRR reguluje, jaka wartos¢ kapitatu powinny posiada¢ banki, aby pozwo-
li¢ pokry¢ nieoczekiwane straty i zachowa¢ wyplacalnos¢ w przypadku nieprzewidzianych
zdarzen lub kryzysu. Zasada, ktdra jest podstawa obowiazywania i wyliczania tych wartosci
odnosi sie do ryzykownosci aktywow danego banku. Na jej podstawie wyznaczana jest ilos¢
wymaganego kapitalu. W rozporzadzeniu nazwano to ,wymogiem w zakresie funduszy
wlasnych” i wyrazono je w postaci odsetka aktywow wazonych ryzykiem. Wazenie ryzykiem
oznacza, ze aktywa bezpieczniejsze wymagaja mniej kapitatu, a aktywa mniej bezpieczne
(ktérym przypisano wyzsza wage ryzyka) — wiecej. Zatem im bardziej ryzykowne aktywa,
tym wiekszym kapitafem bank musi dysponowa¢ (Rada Europejska, Rada Unii Europej-
skiej, 2020¢).

Zgodnie z rozporzadzeniem CRR, zaleznie od jakosci i ryzykownosci kapitat dzieli si¢
na poszczegolne kategorie:

1. Kapitat Tier I — stuzy do pokrywania strat w warunkach wyplacalnosci banku. Kapi-
tat taki pozwala bankowi kontynuowa¢ normalna dziatalno$¢ i zapewni¢ mu ptynnosé
finansowa. Jakosciowo najlepszy kapitat Tier 1 jest nazywany zwykle ,kapitatem pod-
stawowym Tier 1” (CET1), ktory zgodnie z art. 26-50 rozporzadzenia 575/2013 moze
pochodzi¢ z emisji instrumentéw kapitatowych, zwiazanego z nig azio emisyjnego,
zyskow zatrzymanych, skumulowanych innych catkowitych dochoddéw, kapitatu re-
zerwowego i funduszu ogolnego ryzyka bankowego, ktore poddane sa odpowiednim
korektom z zastosowaniem odliczen, wylaczen i opcji alternatywnych, wskazanych
w rozporzadzeniu.

2. Kapital dodatkowy Tier I — ktéry zgodnie z Art. 51-61 rozporzadzenia 575/2013 moze
sktadac si¢ z instrumentow kapitalowych i zwiazanego z nimi azio emisyjnego, ktére
podlegaja odpowiednim korektom i nie zostaly ujete w kapitale podstawowym Tier 1.

3. Kapital Tier 2— ktory zgodnie zart. 6271 rozporzadzenia 575/2013 stuzy do pokrywa-
nia strat w warunkach utraty wyplacalnosci banku. Pozwala bankowi splaci¢ deponen-
tow i uprzywilejowanych wierzycieli, gdy bank przestaje by¢ wyplacalny.
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Wyzej wymienione rozporzadzenie reguluje rowniez definicje ,.catkowitego kapitatu’,
bedacego suma kapitatu Tier I i kapitatu Tier 2. Ponadto, wskazano w nim obowiazkowe dla
bankéw wspolezynniki kapitafowe wraz z ich minimalnymi poziomami. S one nastepujace:
- wspdfczynnik kapitatu podstawowego Tier I (CET1), bedacy relacja posiadanego przez

bank kapitatu najwyzszej jakosci (kapitatu podstawowego Tier 1) do tacznej ekspozycji

na ryzyko. Jego minimalny poziom ustalony w rozporzadzeniu, od 2015 r. wynosi 4,5%;
- wspdlezynnik kapitatu Tier I, ktéry wskazuje na relacje kapitatu Tier I do tacznej kwoty

ekspozycji na ryzyko jest wymagany na minimalnym poziomie wynoszacym 6%;

- faczny wspélczynnik kapitatowy (TCR), bedacy relacja catkowitego kapitatu do tacznej
kwoty ekspozycji na ryzyko. Przed wejsciem w zycie rozporzadzenia CRR byt okreslany
jako wspotezynnik wyplacalnosci. Tym samym pokazuje on, czy bank jest w stanie po-
siadanymi funduszami wlasnymi pokry¢ catkowity wymog kapitalowy z tytutu ryzyk
(kredytowego, operacyjnego i pozostalych). Im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym wieksze
bezpieczenstwo inwestordw, w tym obligatariuszy, ale i klientow banku posiadajacych
w banku zdeponowane srodki wlasne. Zgodnie z rozporzadzeniem, minimalna warto$¢
tacznego wspolczynnika kapitalowego wynosi 8%.

Struktura funduszy wlasnych charakteryzujacych sektor bankowy w Polsce opiera sie
w gléwnej mierze na kapitale podstawowym Tier 1. Udziat innych rodzajow kapitatu jest
marginalny. Dotyczy to zaréwno kapitalu dodatkowego Tier I, jak i kapitalu Tier 2. W ba-
danym okresie nastepowal coroczny wzrost zaréwno kapitatu Tier 1, jak i Tier 2. 0d 2015 1.
mozna zauwazy¢ trend wzrostowy dotyczacy jednego i drugiego rodzaju aktywow. Jak wy-
nika z Raportu NBP (NBP, 2018, s. 113) banki w Polsce beda nadal w najblizszym okresie
zwigksza¢ gléwnie udzial instrumentéw dtuznych stanowiacych kapitat Tier 2 oraz instru-
mentéw hybrydowych zaliczanych do kapitalu dodatkowego Tier 1 — w zwiazku z po-
trzeba zapewnienia odpowiedniego poziomu zobowigzan. Na rysunku 6 mozna zauwazy¢,
ze w 2015 r. wartos¢ kapitatu Tier I dla polskiego sektora bankowego wynosita 138 mld zt,
podczas gdy na koniec czerwea 2019 r. ich warto$¢ wyniosta juz ponad 162 mld zt, a w ca-
tym 2019 r. osiggneta wynik 188,1 mld zf. W tym samym okresie zanotowano rowniez staly
wzrost kapitatow Tier 2. Tempo ich wzrostu jest zblizone. Udzial poszczegdlnych sktadni-
kéw w catkowitym kapitale sektora bankowego w Polsce wzrastal wraz z kazdym kolejnym
rokiem. W 2015 r. stanowil on ok. 8% kapitatu Tier 1, podczas gdy w czerwcu 2019 r. bylo
to 13%.
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Rysunek 6.
Fundusze wlasne sektora bankowego w Polsce w podziale na Tier 11 Tier 2 (mld zI)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych KNE

Tak jak wspomniano, wymogi kapitalowe zwiazane z regulacjami w tym zakresie opie-
raja si¢ glownie na kapitale Tier 1. Banki akumuluja wiec w pierwszej kolejnosci ten rodzaj
aktywéw. Duzy udziat kapitatu podstawowego Tier 1 (CET 1) w funduszach wlasnych po-
zwalal wigkszosci bankow spetnia¢ wymogi potaczonego bufora kapitatowego. To na nim
wlasnie skupiaja gtowna uwage banki. Sytuacja w sektorach bankowych UE wygladata
pod tym wzgledem zréznicowanie. Pomimo utrzymywania si¢ nadwyzkowego kapitatu re-
gulacyjnego w sektorze bankowym w Polsce, sytuacja kapitatowa wigkszosci najwigkszych
podmiotow okazala sie mniej korzystna niz kluczowych bankéw w wybranych krajach UE.
W 2018 r. instytucjami, ktére posiadaly zblizony w tym zakresie poziom adekwatnosci ka-
pitalowej byly: PKO Bank Polski S.A., mBank S.A., Bank Handlowy S.A. oraz Bank Pekao
S.A., ktérych wspotezynniki CET1 (wszedzie uwzgledniono wskazniki dla grup kapitato-
wych) wynosity odpowiednio: 17,54% (PKO BP, 2018), 17,47% (mBank, 2018), 16,8% (Citi-
bank,2018)i15,8% (Pekao S.A., 2018). W pozostatych przypadkach wspotczynniki kapitatu
Tier 1 ksztaltowaly sie nastepujaco: 14,75% w ING Bank Slaski S.A. (ING, 2018); 14,11%
w Santander Bank Polska S.A. (Santander Bank Polska S. A. , 2018); 12,89% w Bank Mil-
lennium S.A.(Bank Millennium S.A., 2018); 12,81% w Alior Bank S.A. (Alior Bank S. A.,
2018); 12,38% w BGZ BNP Paribas S.A. (BGZ BNP Paribas, 2018); 9,0% w Getin Noble
Bank S.A. (Getin Noble Bank S. A., 2018). Warto doda¢, ze najnizszy poziom wspotczynnika
kapitatowego wsrdd bankéw komercyjnych raportowal wowczas Idea Bank S.A. (1,35%),
ktérego problemy finansowe uwidocznily si¢ w wynikach calego sektora bankowego (Idea
Bank S.A., 2018).

Na rysunku 7 przedstawiono zestawienie danych dotyczacych wybranych bankéw eu-
ropejskich o najwyzszym w UE wskazniku kapitatu podstawowego Tier 1.
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Rysunek 7.
Banki o najwyzszym wskazniku kapitalu podstawowego Tier I w UE (%)
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Zrédto: EBC, ZEB-European-Banking-Study-2018.pdf.

Jak mozna zaobserwowa¢, wskazniki kapitalu w wyréznionych bankach byly duzo
wyzsze od minimalnych wymogéw regulacyjnych. Najwyzszym wynikiem charakteryzo-
wal sic Nationwide Building Society z Wielkiej Brytanii, w przypadku ktérego wskaznik ten
przewyzszal 30%. Kolejny w zestawieniu, holenderski bank ABN Amro Group NV, posiadat
wspolczynnik na poziomie 17,95%.

3.2.2. Dzwignia finansowa

Rozporzadzenie 575/2013 (UE) reguluje w swoich zapisach réwniez wskaznik dzwigni fi-
nansowej, ktory ma bezposredni wplyw na obowiazujace wymogi kapitalowe w UE. Dzwi-
gnia w rozumieniu w. w. rozporzadzenia jest to stosunek kapitalu Tier I do sumy aktywow
danego banku. Wskaznik ten informuje, w jakim stopniu bank jest przygotowany na spel-
nienie dlugoterminowych zobowiazan finansowych. Jego wprowadzenie do rozporzadze-
nia mialo przyczyni¢ sie do obnizania przez banki zbyt wysokiego poziomu dzwigni, ktéry
negatywnie oddziatywal na ich wyptacalnos¢. Rozporzadzenie CRR ma za zadanie zmniej-
szy¢ nadmierng dzwignie, gdyz moze ona negatywnie wplywac¢ na wyplacalnos¢ banku.
Na rysunku 8 przedstawiono $redni poziom dzwigni finansowej w sektorze bankowym
w Polsce w latach 2015-2019.

w1
~1
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Rysunek 8.
Sredni poziom dzwigni finansowej w sektorze bankowym w Polsce w latach 2015-2019 (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Zalecany przez Komisje Nadzoru Finansowego poziom dzwigni finansowej w sektorze
bankowym w Polsce wynosit 5% (KNE 2019). Dzwignia finansowa na koniec 2015 . wynio-
sta 9,2%. Porownujac jej poziom do 2019 r. nalezy zauwazy¢, ze w badanym okresie nastapit
jej wzrost. Na koniec 2019 r. wynosifa ona 9,7%. W 2017 r. odnotowano najnizsza wartos¢
na poziomie 8,8%. Byl to poziom duzo wyzszy od rekomendowanego, mimo tego w po-
réwnaniu do innych krajow UE, banki w Polsce zachowaly jedna z najnizszych jej wartosci.

Na rysunku 9 zaprezentowano poziomy dzwigni finansowej w poszczegdlnych sekto-
rach bankowych UE na koniec 2019 r.

Najwyzszy poziom odnotowano w sektorze bankowym w Szwecji, tj. 17,9%. Wysoki
wskaznik dzwigni finansowej zaobserwowano réwniez w Danii, Finlandii i Holandlii, gdzie
odpowiednio ksztattowat si¢ on na poziomie 16,7%, 16,6% oraz 16,1%. Sektor bankowy
0 najnizszym poziomie dzwigni w UE funkcjonowal w Irlandii. Wynosit on 7,4%. Niskie
wartosci zaobserwowano w Estonii (7,5%) oraz Chorwacji (7,5%). Polska z wynikiem wy-
noszacym 9,7% znajdowata sie w grupie krajow z jednym z najnizszych poziomow dzwigni
finansowej w UE.
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Rysunek 9.
Dzwignia finansowa w poszczegdlnych sektorach bankowych UE w 2019 . (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat — dane na 31.12.2019 r. https://ec.europa.
eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tipsbd20&plugin=1.

Sektory bankowe w UE w 2019 1. posiadaly bardzo zréznicowane poziomy dzwigni fi-
nansowej. Zawieraly si¢ one w przedziale od 7,4% do 17,9%, co stanowilo prawie trzykrotng
roznice miedzy krajem o najnizszym i najwyzszym poziomie dzwigni finansowej. Stanowi
to wyzwanie dla poréwnywalnosci prezentowanych w poszczegolnych krajach danych i ich
pozioméw bezpieczenstwa. Sektor bankowy w Polsce posiadal stosunkowo niski poziom
dzwigni finansowej w poréwnaniu z innymi krajami UE, cho¢ tak jak wspomniano ksztat-
towal si¢ on na poziomie wyzszym od wytycznych KNE Niski poziom dzwigni finansowej
pozytywnie wplywa na bezpieczenstwo sektora bankowego, jednak wywoluje jednoczesnie
negatywny wplyw na poziom zwrotu z kapitatu i mozliwosci finansowania gospodarki.

3.3. Dyrektywa CRD IV

3.3.1. Bufory kapitatowe

W Dyrektywie 2013/36/UE wprowadzono bufory kapitalowe dla wszystkich bankow dzia-
tajacych w UE. Dwa z nich wskazano jako obowiazkowe dla bankéw — bufor zabezpie-
czajacy i bufor antycykliczny. Tym samym, w okresie dobrej koniunktury banki powinny
zgromadzi¢ wystarczajaco wysoki kapitat wlasny, by podczas kryzysu moc wykorzysta¢ go
do amortyzowania strat.

Oprécz omoéwionych obowiazkowych 4,5% kapitalu podstawowego Tier 1 (wymog
okreslony rozporzadzeniem CRR) wszystkie banki musza dysponowac buforem zabezpie-
czajacym i buforem antycyklicznym, co oznacza, ze w okresie dobrej koniunktury musza
zgromadzi¢ wystarczajacy kapital wlasny, by podczas kryzysu méc zamortyzowac straty.
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3.3.2. Bufor zabezpieczajacy

Bufor zabezpieczajacy jest wymagany od kazdego banku. Sklada si¢ z kapitatu najwyzszej
jakosci kapitatu podstawowego Tier 1 wynosi 2,5% facznej kwoty ekspozycji banku na ry-
zyko i stuzy ochronie kapitatu banku. Bufor ten obowiazuje ponad buforem kapitalowym
wynoszacym 4,5% kapitatu podstawowego Tier I wymienionym w rozporzadzeniu CRR.
Zgodnie z dyrektywa CRD IV, bank, ktory nie zapewni takiego bufora, bedzie musiat ogra-
niczy¢ lub wstrzyma¢ wyplaty dywidend lub premii.

Zgodnie z ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostrozno$ciowym nad sys-
temem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym w Polsce, w 2019 1.
banki sa zobowigzane utrzymywac bufor zabezpieczajacy w wysokosci 2,5% tacznej kwoty
ekspozycji na ryzyko, obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (tzw. CRR). Na rysunku 10 przedstawiono zmiany po-
ziomow wymaganego bufora zabezpieczajacego w sektorze bankowym w Polsce.

Rysunek 10.
Poziom bufora zabezpieczajacego w sektorze bankowym w Polsce w latach 2015-2019 (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP.

Implementacja bufora zabezpieczajacego w Polsce nastepowata jednak stopniowo. Od
1.01.2016 1. do 31.12.2017 . obowiazywal bufor w wysokosci 1,25%, natomiast w nastep-
nym roku wynosit on 1,875%. Od 1 stycznia 2019 r. obowiazuje pelna stawka wynoszaca
2,5%. Poziom buforéw zabezpieczajacych na dzien 20 lutego 2019 r. we wszystkich pan-
stwach UE wyniost 2,5%.

3.3.3. Bufor antycykliczny

Bufor antycykliczny to narzedzie ostroznosciowe wprowadzone umowa Bazylea I1I. Ma on
neutralizowa¢ wpltyw cyklu gospodarczego na dziatalnos¢ kredytowa banku. Zasada jego
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dziafania polega na tym, ze w czasach dobrej koniunktury (wzrostu akcji kredytowej) bank
musi utrzymywac zapas kapitatowy (CET1), by w czasach niekorzystnej koniunktury méc
go przeznaczy¢ na utrzymanie akeji kredytowej dla gospodarki realnej.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym
nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym, warto$¢
bufora antycyklicznego wyznaczona jest iloczynem facznej kwoty ekspozycji na ryzyko
i sredniej wazonej wskaznikow bufora antycyklicznego. Bank utrzymuje ten bufor na zasa-
dzie indywidualnej i skonsolidowanej. Do obliczenia w. w. $rednich wazonych wskaznikow
bufora antycyklicznego bank zobowiazany jest stosowa¢ do wszystkich wskaznikéw bufora
antycyklicznego faczne wymogi w zakresie funduszy wlasnych z tytutu ryzyka kredytowego
zwiazane z ekspozycjami kredytowymi w danym panstwie cztonkowskim lub panstwie trze-
cim, podzielone przez taczne wymogi w zakresie funduszy wlasnych z tytutu ryzyka kredy-
towego zwiazanego z ekspozycjami kredytowymi tej instytuciji.

Organem obliczajacym co kwartal wartos¢ odniesienia wskaznika bufora antycyklicz-
nego jest Komitet Stabilnosci Finansowej (dalej: Komitet). Zostal on utworzony w 2008
r. W Komitecie Stabilnosci Finansowej reprezentowane sa cztery glowne instytucje sieci
bezpieczenstwa finansowego tj. Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego,
Ministerstwo Finanséw oraz Bankowy Fundusz Gwarancyjny. W. w. warto$¢ odniesienia
wskaznika bufora antycyklicznego jest zmienna i odzwierciedla cykl kredytowy oraz ryzyko
zwigzane z nadmiernym wzrostem akgji kredytowej w gospodarce narodowej, z uwzgled-
nieniem specyfiki polskiej gospodarki i jej systemu finansowego. Wartos¢ odniesienia
opiera si¢ na wskazniku odchylenia od dlugoterminowej tendencji zmiany wskaznika kre-
dytow do PKB i uwzglednia w szczegolnosci:

- wskaznik wzrostu akgji kredytowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
wskaznik odzwierciedlajacy zmiany dotyczace wskaznika kredytéw udzielonych na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej do PKB;

- zalecenia Europejskiej Rady do spraw Ryzyka Systemowego dotyczace ustalania wskaz-
nika bufora antycyklicznego, wydane na podstawie art. 16 rozporzadzenia 1092/2010
(Ustawa, 2015).

Zgodnie z art. 23 w. w. ustawy, podejmujac decyzje o rekomendowanej wartosci bufora
antycyklicznego Komitet bierze miedzy innymi pod uwage luke kredytowa, czyli odchy-
lenie wskaznika wartosci zadluzenia niefinansowego sektora prywatnego do PKB od jego
dlugoterminowej tendencji, faze cyklu finansowego w Polsce oraz inne wskazniki, ktore
odzwierciedlaja zagrozenie systemowe z tytulu nadmiernego wzrostu zadluzenia sektora
niefinansowego w Polsce.

Wskaznik bufora antycyklicznego jest okreslony jako 0 albo 0,25 p. p. lub wielokrot-
no$¢ 0,25 p. p. i zawiera sie w przedziale od 0 do 2,5% lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko
instytucji, ktore posiadaja ekspozycje kredytowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
W uzasadnionych przypadkach wskaznik bufora antycyklicznego moze przekraczac 2,5%.

Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych ocenia co kwartat wysoko$¢ wskaz-
nika bufora antycyklicznego, biorac pod uwage rekomendacje Komitetu Stabilnosci Finan-
sowej. Ponadto, okresla on w drodze rozporzadzenia:
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- wskaznik bufora antycyklicznego;

- dzien, od ktérego banki stosuja wskaznik — w przypadku, gdy jest on podwyzszany, jest
to pierwszy dzient po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia rozporzadzenia, chyba,
ze wyjatkowe okolicznosci uzasadniaja krétszy okres.

Komitet Stabilno$ci Finansowej publikuje co kwartal informacje o wskazniku bufora

antycyklicznego na stronie internetowej Narodowego Banku Polskiego, w tym informacje o:

- wysokosci obowiazujacego wskaznika bufora antycyklicznego;

- warto$ci odniesienia dotyczacej wskaznika bufora antycyklicznego;

- wskazniku kredytéw do PKB;

- dniu, od ktorego instytucje stosuja podwyzszony wskaznik — w przypadku podwyzsze-
nia wskaznika bufora antycyklicznego;

- przewidywanym okresie obowiazywania obnizonego wskaznika — w przypadku obni-
zenia wskaznika bufora antycyklicznego.

Komitet przekazuje rowniez Europejskiej Radzie do spraw Ryzyka Systemowego po-
wyzsze informacje.

Wzrost bufora w fazie niekorzystnej koniunktury ma na celu wzmocnienie odpornosci
bankéw na zatamanie cyklu kredytowego poprzez zwigkszenie ich bazy kapitatowej. Z kolei,
w fazie spadkowej cyklu koniunkturalnego mozliwe jest obnizanie ustanowionego wcze-
$niej bufora antycyklicznego, by zapobiec nadmiernemu ograniczeniu dynamiki akgji kre-
dytowej. Bank, ktory nie spetnia tego wymogu musi zastosowa¢ te same $rodki zaradcze, jak
w przypadku braku bufora zabezpieczajacego. W dyrektywie CRD przyjeto, iz kazdy kraj
podejmuje suwerenne decyzje w zakresie stosowania tego bufora, w zalezno$ci od aktualnej
sytuacji gospodarczej. W Polsce poziom bufora antycyklicznego wynosi 0%.

Ksztaltowanie sie¢ pozioméw buforu antycyklicznego w poszczegolnych sektorach ban-
kowych UE na dzien 31.12.2019 r. ukazano w tabeli 7.

Tabela 7.
Poziom bufora antycyklicznego w sektorach bankowych UE (%)

Kraj Data wprowadzenia Aktualna wysokos¢ Oczekiwana wysoko$¢
Austria 01.01.2016r. 0,00
Belgia 01.01.2016. 0,00
01.07.2020 . 0,50
Bulgaria 01.10.2019 . 0,50
01.04.2020 1. 1,00
01.01.2020 1. 1,50
Chorwacja 01.01.2016. 0,00
Cypr 01.01.2016. 0,00
Czechy 01.01.2020 1. 1,75
01.07.2020 1. 2,00
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Kraj Data wprowadzenia Aktualna wysokos¢ Oczekiwana wysoko$¢
Dania 30.09.2019 . 1,00
30.06.2020 . 1,50
30.12.2020 1. 2,00
Estonia 01.01.2016. 0,00
Finlandia 16.03.2015. 0,00
Francja 01.07.2019 . 0,25
02.04.2020 1. 0,50
Grecja 01.01.2016. 0,00
Hiszpania 01.01.2016T. 0,00
Holandia 01.01.20167. 0,00
Irlandia 05.07.2019 . 1,00
Litwa 30.06.2019 . 1,00
Luksemburg 01.01.2020 1. 0,25
01.01.2021 . 0,50
Lotwa 01.02.2016. 0,00
Malta 01.01.2016. 0,00
Niemcy 01.01.2016. 0,00
01.07.2020 r. 0,25
Polska 01.01.2016 . 0,00
Portugalia 01.01.2016. 0,00
Rumunia 01.01.2016. 0,00
Stowacja 01.08.2019 1. 1,50
01.08.2020 . 2,00
Stowenia 01.01.2016. 0,00
Szwecja 19.09.2019 . 2,50
Wegry 010120161 0,00
Wiochy 01.01.2016. 0,00
Wielka Brytania 28.11.2018 1. 1,00
16.12.2020 . 2,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ERRS. (2019). Bufor antycykliczny. Pobrane 20.03.2020
z https://www.esrb.europa.eu/national_policy/ccb/html/index.en.html.

Najwyzszy poziom bufora obowiazuje aktualnie w Szwecji (2,5%). Réwnie wysokie po-
ziomy odnotowano w Czechach, gdzie wynosit on 1,75%. Na Stowacji, w Wielkiej Brytanii,
Irlandii i Danii oczekiwany poziom bufora antycyklicznego od 2020 r. bedzie wynosit 2%.
Polska nie jest wyjatkiem na tle innych krajow, w ktérych réwniez wystepuje zerowy poziom
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bufora antycyklicznego. Taki sam poziom obowiazuje miedzy innymi w Rumunii, na We-
grzech, Finlandii i Estonii.

Instytucjonalna odpowiedzialno$¢ za wyznaczanie poziomu bufora antycyklicznego
w UE jest zréznicowana. Mozna spotkac cztery rodzaje instytucji zobligowanych do wyzna-
czania bufora antycyklicznego: bank centralny, organ nadzorczy, minister finanséw lub ko-
legialny organ makroostroznosciowy. W wiekszosci krajow UE jest to bank centralny. Tego
typu rozwiazanie przyjeto 18 krajow. Kolejnym w kontekscie popularnosci organem wyzna-
czonym do tej funkgji jest organ nadzorczy. Tego typu rozwiazanie przyjefo 6 krajow. Tylko
w Polsce i Danii to minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych (minister finansow)
wyznacza poziom bufora antycyklicznego. W tabeli 8 przedstawiono klasyfikacje krajow
UE ze wzgledu na organ odpowiedzialny za wyznaczanie poziomu bufora antycyklicznego.

Tabela 8.

Instytucjonalna odpowiedzialnos¢ za wyznaczanie poziomu bufora antycyklicznego w krajach UE

Instytucja wyznaczajaca poziom bufora antycyklicznego Kraj

bank centralny Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Cypr, Estonia,
Irlandia, Grecja, Holandia, Litwa, Malta, Portugalia,
Stowacja, Wegry, Wlochy, Wielka Brytania

organ nadzorczy Austria, Finlandia, Luksemburg, Lotwa, Niemcy,
Szwecja

minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych Dania, Polska

kolegialny organ makroostroznosciowy Francja, Rumunia

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych ERRS.

W jedenastu sposrod wymienionych powyzej krajow organem odpowiedzialnym
za wyznaczanie bufora antycyklicznego jest inny niz organ, ktéry zajmuje si¢ polityka ma-
kroostroznosciowa w tym kraju. Sa to: Bulgaria, Estonia, Chorwacja, Holandia, Stowenia,
Niemcy, Litwa, Luksemburg, Dania i Austria. Taki model funkcjonuje réwniez w Polsce,
gdzie organem makroostrozno$ciowym jest Narodowy Bank Polski, a Minister Finanséw
decyduje o poziomie bufora antycyklicznego. Rozwiazanie, w ktorym organem makro-
ostroznosciowym jest bank centralny funkcjonuje (oprocz w Polsce) migdzy innymi w na-
stepujacych krajach UE: Belgii, Czechach, Cyprze, Estonii, Gregji, Litwie, Wegrzech, Malcie,
Portugalii, Sfowacji i Wielkiej Brytanii.

3.3.4. Bufor ryzyka systemowego

Zgodnie z dyrektywa CRD IV, panistwa cztonkowskie UE moga wymaga¢ od banku, by za-
chowywat dodatkowy bufor ryzyka systemowego w postaci kapitalu podstawowego Tier
1. Wymdg ten moze dotyczy¢ calego sektora finansowego lub jego poszczegdlnych czesci.
Ma on zazegnac lub zlagodzi¢ dtugoterminowe niecykliczne ryzyko systemowe lub makro-
ostroznosciowe, ktére moze bardzo negatywnie wplywa¢ na gospodarke realna. Tak, jak
w przypadku pozostatych oméwionych buforéw, przepisy krajowe dotyczace bufora ryzyka
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systemowego reguluje ustawa o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finanso-
wym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym.

Proces zwiazany z ustalaniem poziomu buforu ryzyka systemowego w konkretnych
przedziatach wartosci wyglada w Polsce nastepujaco:

Jezeli wskaznik bufora ryzyka systemowego nie przekracza 3%, minister wlasciwy do
spraw instytucji finansowych, za po$rednictwem Komitetu Stabilnosci Finansowej, powia-
damia Komisje Europejska, Europejska Rade do spraw Ryzyka Systemowego, Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego oraz organy wiasciwe w sprawach nadzoru makroostrozno-
$ciowego z zainteresowanych innych panstw czlonkowskich UE o zamiarze nafozenia
bufora ryzyka systemowego w wysokosci do 3%, nie pdzniej niz na miesigc przed dniem
okreslenia tego wskaznika.

W przypadku, gdy wskaznik bufora miesci sie w przedziale od 3 do 5% moze on zosta¢
wprowadzony po:

- otrzymaniu opinii Komisji Europejskiej; w przypadku, gdy jest ona negatywna, mini-
ster whasciwy do spraw instytucji finansowych uwzglednia ja lub informuje Komisje
Europejska, za posrednictwem Komitetu Stabilnosci Finansowej, o przyczynach jej
nieuwzglednienia;

- wydaniu przez Komisje Europejska i Europejska Rade do spraw Ryzyka Systemowego
zalecenia dotyczacego ustalenia bufora — jezeli wymag utrzymania bufora ryzyka sys-
temowego obejmuje bank zalezny od podmiotu, ktéry ma siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim UE;

- podjeciu decyzji przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, w przypadku skierowa-
nia sprawy do Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego — jezeli wymdg utrzymania
bufora ryzyka systemowego obejmuje bank zalezny od podmiotu, ktéry ma siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim UE.

Okreslenie wskaznika bufora ryzyka systemowego na poziomie przekraczajacym 5%
nastepuje po udzieleniu przez Komisje Europejska zgody na:

- przyjecie proponowanego poziomu wskaznika;

- objecie wymogiem utrzymania bufora ryzyka systemowego okreslonego rodzaju ekspo-
zycji znajdujacych sie w innych panstwach czfonkowskich UE.

Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych co najmniej raz na dwa lata ocenia
adekwatno$¢ wysokosci wskaznika bufora ryzyka systemowego oraz rodzaje ekspozycji, do
ktérych ma on zastosowanie, biorac pod uwage rekomendacje Komitetu. Moze on okresli¢
w drodze rozporzadzenia:

- wskaznik bufora ryzyka systemowego;

- rodzaje ekspozycji, do ktorych ma zastosowanie bufor ryzyka systemowego, a takze pan-
stwa, w ktorych sie one znajduja;

- kategorie instytucji, do ktorych ma zastosowanie bufor ryzyka systemowego;
- dzien, od ktérego instytucje stosuja bufor ryzyka systemowego;

- ewentualny harmonogram zmian wskaznika bufora.
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W przypadku, gdy wskaznik bufora przyjmuje warto$¢ od 3% do 5% oraz, gdy wymag
utrzymania bufora ryzyka systemowego obejmuje bank zalezny od podmiotu, ktéry ma sie-
dzibe w innym panstwie cztonkowskim UE, minister wlasciwy do spraw instytucji finan-
sowych, za posrednictwem Komitetu Stabilnosci Finansowej, powiadamia takze wlasciwe
organy tego panstwa cztonkowskiego.

Wskazane powiadomienia w takiej sytuacji powinny zawierac:

- opis ryzyka systemowego w Polsce;

- powody, dla ktérych rozmiar ryzyka systemowego zagraza stabilnosci systemu finanso-
wego na szczeblu krajowym, uzasadniajace wysokos¢ wskaznika bufora;

- uzasadnienie wprowadzenia wskaznika bufora ryzyka systemowego, jako skutecznego

i proporcjonalnego instrumentu ograniczenia tego ryzyka;

- ocene prawdopodobnego wplywu wskaznika bufora ryzyka systemowego na rynek we-
wnetrzny UE na podstawie dostepnych informacji;

- wyjasnienie, dlaczego zastosowanie srodkow przewidzianych w przepisach krajowych
lub w rozporzadzeniu 575/2013 nie zapobiegnie wskazanemu ryzyku systemowemu,

z uwzglednieniem stosunkowej skutecznosci tych srodkow;

- wskaznik bufora ryzyka systemowego.

W przypadku, gdy organ wlasciwy w sprawach nadzoru makroostroznosciowego in-
nego panstwa cztonkowskiego UE ustalit wskaznik bufora ryzyka systemowego dla tego
panistwa, bank stosuje ten wskaznik w odniesieniu do swoich ekspozycji w tym panstwie.

Wysokos¢ bufora ryzyka systemowego poszczegdlnych bankéw zalezy od stwarzanego
przez nie cyklicznego ryzyka systemowego lub narazenia na nie. W przypadku, gdy wskaz-
nik bufora przyjmuje warto$¢ do 3% i obejmuje ekspozycje znajdujace si¢ w panstwach
cztonkowskich innych niz Polska, powinien on by¢ okreslony w tej samej wysokosci w od-
niesieniu do wszystkich ekspozycji znajdujacych si¢ na terytorium UE. Ksztaltowanie sie
poziomu bufora ryzyka systemowego w wybranych krajach ukazano w tabeli 9.

Tabela 9.
Poziom bufora ryzyka systemowego w wybranych krajach UE (%)

Kraj Poziom bufora Czego dotyczy
Austria 0,5-2,0 wszystkich ekspozycji
Bulgaria 3,0 ekspozycji krajowych
Chorwacja 1,5-3,0 wszystkich ekspozycji
Czechy 1,0-3,0 wszystkich ekspozycji
Dania 0,5-3,0 wszystkich ekspozycji
Estonia 1,0 ekspozycji krajowych
Finlandia 1,0-3,0 wszystkich ekspozycji
Holandia 3,0 wszystkich ekspozycji
Polska 3,0 ekspozycji krajowych
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Kraj Poziom bufora Czego dotyczy
Rumunia 1,0-2,0 wszystkich ekspozycji
Stowacja 1,0 ekspozycji krajowych
Szwecja 3,0 wszystkich ekspozycji
Wegry 0,0 ekspozycji krajowych
Wielka Brytania 1,0-2,0 n/a

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ERRS.

Jedynie Wegry posiadaly poziom bufora ryzyka systemowego ustanowiony na poziomie
0%. Wartosci buforéw ryzyka systemowego pozostatych sektoréw bankowych krajow UE
zawieraly sie w przedziale od 0,5% do 3%. Réznica w podejsciu do stosowania wyzej wy-
mienionego bufora polega na zakresie jego obowiazywania. W dziewieciu z wyzej wymie-
nionych krajéw odnosit si¢ on do wszystkich ekspozycji. Dotyczy to miedzy innymi Austrii,
Chorwagji, Czech, Danii, Finlandii, Holandii, Rumunii i Szwecji. W szesciu krajach bufor
ryzyka systemowego dotyczyt tylko ekspozycji krajowych. Nalezaty do nich: Stowacja, Pol-
ska, Wegry, Estonia i Bulgaria.

3.3.5. Bufor globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz bufor globalnych
bankéw o znaczeniu systemowym

Bufor globalnych instytucji o znaczeniu systemowym ma rekompensowac wyzsze ryzyko,
jakie instytucje te stanowia dla globalnego systemu finansowego i potencjalne skutki ich
upadku. Podstawowym zalozeniem wytycznych klasyfikujacych dana instytucje do objecia
buforem jest wielkos¢ posiadanych przez nig ekspozycji powyzej 200 mld euro, po uwzgled-
nieniu wskaznika dZwigni.

W dyrektywie CRD IV (2013/36/UE) przedstawiono zaréwno warunki formalno-
-prawne, jakie musi spelnia¢ taki bank, jak i kryteria ilo$ciowo-jakosciowe, pozwalajace
okresli¢ systemowe znaczenie takiego podmiotu w skali globalnej. Kazda instytucja jest
oceniana przez wlasciwy organ pod wzgledem powyzszych kryteriow, przy czym kazde
znich traktowane jest rownorzednie. Dodatkowo organ dokonujacy identyfikacji musi bra¢
pod uwage wytyczne wydane przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, tj. EUNB (Ko-
lesnik, 2017, 5. 142).

Rezerwa kapitatu podstawowego Tier I wymagana od globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym wynosi (zaleznie od znaczenia systemowego instytucji) 1-3,5% aktywéw wa-
zonych ryzykiem. Zasade te stosuje si¢ od 1 stycznia 2016 1.

Zgodnie z dyrektywa CRD IV, bank zaklasyfikowany jako globalna instytucja o znacze-
niu systemowym zobligowana jest do utrzymywania kapitalu podstawowego Tier 1, zgodnie
z obowiazujacym buforem globalnej instytucji o znaczeniu systemowym na zasadzie skon-
solidowanej zaleznosci od przyporzadkowania jej do nastepujacych kategorii (BIS, 2013):
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- kategoria pierwsza — utrzymuje bufor na poziomie 1%;
- kategoria druga — utrzymuje bufor na poziomie 1,5%;
- kategoria trzecia — utrzymuje bufor na poziomie 2%;

- kategoria czwarta — utrzymuje bufor na poziomie 2,5%;
- kategoria piata — utrzymuje bufor na poziomie 3%;

- kategoria sz6sta — utrzymuje bufor na poziomie 3,5%.

Komisja Nadzoru Finansowego nie zidentyfikowata dotychczas w Polsce zadnego
banku, ktory nalezaloby traktowac jako instytucje globalna o znaczeniu systemowym. Na tle
krajow UE wyglada to odmiennie. Na podstawie danych EBA ustalono, ze we Francji ziden-
tyfikowano najwigkszg liczbe bankdéw zaklasyfikowanych jako globalne instytucje o znacze-
niu systemowym. Na koniec 2019 r. bylo ich 7. W Wielkiej Brytanii zanotowano 6 tego typu
bankéw. W Austrii i Belgii na liscie znalazly si¢ po jednym banku. Zidentyfikowane przez
Europejski Urzad Nadzoru Bankowego banki nalezace do globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym w poszczegolnych krajach europejskich na koniec 2019 r. zostaly zaprezento-
wane w tabeli 10.

Tabela 10.

Banki sklasyfikowane jako globalne instytucje o znaczeniu systemowym

Kraj Banki sklasyfikowane jako globalne instytucje o znaczeniu systemowym
Austria Erste Group
Belgia KBC
Dania Danske Bank, Nykredit
Francja Banque Postale, Bnp Paribas, Credit Agricole, Bpce, Credit Mutuel, Societe Generale
Hiszpania Santander, Bbva, Caixa Bank, Sabadell, Bfa
Holandia Abn Amro, Ing, Rabobank
Niemcy Bayern Ib, Commerzbank, Deutsche Bank, Dz Bank, Lbbw
Szwecja Nordea, Se, Handelsbanken, Swedenbank
Wielka Brytania Barclays, Hsbc, Lloyds, Nationwide, Rbs, Standard Charted
Wiochy Intesa Sanpaolo

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie EUNB.

Oprocz listy globalnych instytucji o znaczeniu systemowym publikowanej przez Euro-
pejski Urzad Nadzoru Bankowego, Rada Stabilnosci Finansowej, opierajac si¢ o wytyczne
Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego, publikuje co roku liste globalnych instytucji
o0 znaczeniu systemowym. Nie jest ona jednolita z publikacja EBC. Lista ta zawiera zaréwno
nazwy zidentyfikowanych instytucji, jak i numery podkategorii, do ktorych zostaly one
przyporzadkowane oraz wartosci proponowanych dla nich buforow.

Publikowana lista obejmuje rowniez globalne banki o znaczeniu systemowym spoza
UE. Lista globalnych bankéw o znaczeniu systemowym, ktére zostaly zidentyfikowane
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przez organy i wytyczne UE jest szersza niz lista globalnych bankéw z siedziba w krajach UE
stworzona przez Radg Stabilnosci Finansowej. Europejskie banki, ktore znalazly sie na ko-
niec 2019 r. na liscie globalnych bankéw o znaczeniu systemowym (G-SIB) opublikowanej
przez Radg Stabilnos$ci Finansowej wraz z przynaleznoscia do konkretnej kategorii ukazano
wtabeli 11.

Tabela 11.

Globalne banki o znaczeniu systemowym w Unii Europejskiej

Kategoria Globalny bank o znaczeniu systemowym
3(2,0%)  HSBC
2(1,5%)  Barclays, BNP Paribas, Deutsche Bank

1(1,0%)  Credit Suisse, Groupe Bpce, Groupe Credit Agricole, Ing Bank, Santander, Societe Generale,
Standard Chartered, UniCredit

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie FSB. (2019). Lista bankéw waznych systemowo. Pobrane
20.03.2020 z https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P221119-1.pdf.

Zgodnie z dyrektywa CRD 1V (2013/36/UE) zidentyfikowane w powyzszy sposob
globalne banki o znaczeniu systemowym sa dzielone na co najmniej pie¢ podkategorii.
Kazda z nich ma przypisana konkretna warto$¢ wymaganego bufora. Kazdy globalny bank
0 znaczeniu systemowym jest zobowiazany do utrzymywania go na bazie skonsolidowane;j.
Na liscie znalazly si¢ miedzy innymi takie francuskie banki, jak Bnp Paribas, Credit Agri-
cole, Bpce oraz Societe Generale. Najwyzsza przypisana kategorie sposrod europejskich
bankéw posiadal HSBC (3). Reszta sklasyfikowanych bankow przynalezata do kategorii 1
oraz 2. Ponadto, w pelnym zestawieniu zawierajacym wszystkie $wiatowe globalne banki
o znaczeniu systemowym (bez zawezenia do bankow europejskich), zaden nie posiadat naj-
wyzszej 5 kategorii, a jedynie JP Morgan Chase przynalezat do kategorii 4, ktora nakladata
na niego bufor w wysokosci 2,5%.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz wielko$¢ bufora globalnego banku o znacze-
niu systemowym w UE uzalezniona jest od wysokosci dodatkowych buforéw, ktore zostaly
przypisane jego podmiotom zaleznym (jesli te podmioty zostang uznane w poszczegdlnych
panstwach za inne instytucje o znaczeniu systemowym. Zgodnie z regulacjami, bufor in-
nych instytucji o znaczeniu systemowym w sytuacji, gdy dany bank jest podmiotem zalez-
nym globalnego banku o znaczeniu systemowym z siedziba w UE nie moze przekroczy¢
zadnej z ponizszych wartosci:

- 1% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko;

- wskaznika bufora globalnego banku o znaczeniu systemowym lub innej instytu-
cji o znaczeniu systemowym, majacego zastosowanie do danej grupy na poziomie
skonsolidowanym.
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3.3.6. Bufor innych instytucji o znaczeniu systemowym

Dyrektywa o wymogach kapitalowych CRD IV przewiduje rowniez bufor dla instytucji
waznych na szczeblu krajowym lub unijnym. Precyzuje, wedltug jakich kryteriow okresla sie
»inne instytucje o znaczeniu systemowyn, jakie s procedury ich zglaszania i uzasadniania
oraz, jaki ma by¢ putap bufora (2% aktywow wazonych ryzykiem).

Identyfikacja przez KNF innych instytucji o znaczeniu systemowym odbywa sie w opar-
ciu o nastepujace kryteria: wielkos¢, znaczenie dla gospodarki Rzeczypospolitej Polskiej
i UE, znaczenie dziatalnosci transgranicznej oraz wzajemne powiazania danej instytucji lub
danej grupy z systemem finansowym. Proces identyfikacji uwzglednia wytyczne Europej-
skiego Urzedu Nadzoru Bankowego (dalej jako ,EBA’) z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie
kryteriow okreslenia warunkéw stosowania art. 131 ust. 3 dyrektywy CRD w odniesieniu
do oceny innych instytucji o znaczeniu systemowym (EBA/GL/2014/10, dalej jako ,Wy-
tyczne EBA’). Zgodnie z Wytycznymi EBA proces identyfikacji innej instytucji o znacze-
niu systemowym sklada si¢ z dwoch elementéw. Pierwszy obejmuje zestaw wskaznikow
obowiazkowych, ktére organy nadzoru, w tym KNE powinny uzy¢ do identyfikacji innej
instytucji o znaczeniu systemowym. Drugi element zawiera z kolei zestaw wskaznikow
fakultatywnych, ktore organy nadzoru, w tym KNE moga wykorzysta¢ dodatkowo, aby
w precyzyjny sposob moc uwzgledni¢ specyfike krajowego sektora bankowego. W oparciu
o Wytyczne EBA, kazdemu bankowi nalezy przypisa¢ odpowiedni wynik punktowy, be-
dacy suma iloczynow udzialéw w danym wskazniku obowiazkowym i wag przypisanych do
wskaznikow (UKNE 2016, s. 1).

KNE co najmniej raz w roku, dokonuje przegladu adekwatnosci wskaznika bufora in-
nej instytucji o znaczeniu systemowym obowigzujacym w Polsce, uchylajac lub zmieniajac
wezesniejsza decyzje. Dokonujac oceny znaczenia systemowego poszczegdlnych bankow,
KNF bierze pod uwage wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego w zakresie
oceny innych instytucji o znaczeniu systemowym (O-SII) (EUNB, 2013). Wskazany do-
kument okresla obligatoryjne i fakultatywne kryteria klasyfikacyjne oraz wskazniki, ktére
przedstawiono w tabeli 12.

Na podstawie wskazanych kryteriéw ustala si¢ (za pomoca sredniej wazonej) punkta-
cje dla kazdego banku. Suma punktéw dla wszystkich bankéw wynosi 10 000. Jezeli zatem
sektor bankowy sktadalby sie z dwdch bankow o identycznym udziale w wartosci kaz-
dego wskaznika (tj. 50%), wowczas kazdy z bankéw miatby wynik réwny 5 000 (tj. 50*25
+50%8,33*9). W przypadku gdyby sektor skfadatby sie z 10 bankéw o identycznym udziale
w wartosci kazdego wskaznika (tj. 10%), wtedy kazdy z nich miatby wynik rowny 1 000.
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Tabela 12.

Obowigzkowe wskazniki identyfikacji instytucji 0 znaczeniu systemowym

Kryterium Wskaznik Waga (%)
wielkos¢ aktywa ogétem 25,00
znaczenie / zastgpowalnosé warto$¢ transakeji obejmujacych platnosci krajowe 833
depozyty sektora prywatnego deponentéw z UE 8,33
kredyty dla sektora prywatnego dla kredytobiorcow z UE 8,33
zlozono$¢ / aktywnos¢ warto$¢ nominalna instrumentéw pochodnych OTC 833
fransgraniczna zobowigzania transgraniczne 8,33
wierzytelnosci transgraniczne 8,33
wzajemne powigzania zobowigzania wewnatrz systemu finansowego 8,33
aktywa wewnatrz systemu finansowego 8,33
wyemitowane dfuzne papiery warto$ciowe 8,33

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie KNF: https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/
skrocony_opis_metod_oceny_nadzorczej.pdf.

Zgodnie z w. w. wytycznymi EBA identyfikacja prowadzona jest na najwyzszym pozio-
mie konsolidacji tej czesci grupy kapitalowej, ktora podlega KNF jako organowi nadzoru
bankowego. Informacje konieczne do pozyskania zgodnie z wytycznymi EBA nie podle-
gaja stalemu raportowaniu wedlug obecnie stosowanego standardu sprawozdawczego.
W zwiazku z powyzszym, UKNF pozyskuje od bankéw sporzadzajacych sprawozdania
skonsolidowane i od bankéw zrzeszajacych banki spotdzielcze niezbedne dane (w ujeciu
skonsolidowanym) na podstawie indywidualnie kierowanych ankiet nadzorczych. Pozo-
stafe podmioty poddane byly analizie w oparciu o dane jednostkowe, ktore przekazywane
sa zgodnie ze sprawozdawczo$cia bankowa objeta pakietem FINREP. Informacje liczbowe
uwzgledniaja stan na koniec poprzedniego roku kalendarzowego. Wyjatkiem jest wskaznik
Wartos¢ transakeji obejmujacych platnosci krajowe’, w przypadku ktorego dane liczbowe
dla wszystkich bankow, pozyskuje si¢ z Narodowego Banku Polskiego z systemu SORBNET
za caly poprzedni rok kalendarzowy. Badanie prowadzone przez UKNF obejmuje caly sek-
tor bankowy w Polsce, na ktory sktadaja sie: krajowe banki komercyjne z oddziatami za-
granicznymi, oddzialy instytucji kredytowych, banki spéidzielcze. KNE z uwzglednieniem
rekomendacji Komitetu Stabilnosci Finansowej, wydanej zgodnie z art. 39 ust. 6 ustawy,
dokonuje identyfikacji innych instytucji o znaczeniu systemowym przyjmujac prog odcie-
cia na poziomie 350 punkdw bazowych (pb.). Jest to podstawowa warto$¢ progu zalecana
ww. w. wytycznych EBA. Oprocz wskaznikéw obligatoryjnych, KNF stosuje jeden wskaznik
fakultatywny, j. ,znaczenie dla instytucjonalnego systemu ochrony, ktérego podmiot jest
cztonkiem”

Koncowym etapem procedury identyfikujacej inna instytucje o znaczeniu systemo-
wym jest okreslenie wskaznika bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym. Zgodnie
z art. 38 ust. 1 ustawy maksymalny wskaznik tego bufora to 2% facznej kwoty ekspozycji
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na ryzyko obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 rozporzadzenia 575/2013 . Dlatego po ustale-
niu listy innych instytucji o znaczeniu systemowym konieczne jest przyporzadkowanie tym
instytucjom odpowiednich wskaznikéw bufora. Jednoczesnie, nalezy mie¢ na uwadze tres¢
art. 41 ustawy, odnoszacy si¢ do sytuacji, w ktdrej inna instytucja o znaczeniu systemowym,
jest jednostka zalezna od globalnej instytucji o znaczeniu systemowym albo innej instytu-
¢ji 0 znaczeniu systemowym, ktora jest unijng instytucja dominujaca i podlega buforowi
innej instytucji o znaczeniu systemowym na zasadzie skonsolidowanej. W takiej sytuacji
wskaznik bufora krajowej innej instytucji o znaczeniu systemowym, ktory ma zastosowanie
na poziomie indywidualnym lub subskonsolidowanym, nie moze przekracza¢ nastepuja-
cych warto$ci: 1% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko, obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3
CRR oraz wskaznika bufora globalnej instytucji o znaczeniu systemowym lub innej insty-
tucji 0 znaczeniu systemowym majacego zastosowanie do danej grupy na poziomie skonso-
lidowanym. Powyzszy przepis jest istotny z punktu widzenia polskiego sektora bankowego,
w ktorym wystepuja podmioty zalezne od unijnych instytucji dominujacych. Do kalibracji
bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym KNF przyjela metode proporcjonalna.
W przypadku ustalenia wartosci progowej na 350 pb. nalezy zastosowa¢ wspotczynnik
proporcjonalnosci skutkujacy przypisaniem wartosci teoretycznej 0% dla instytucji, ktére
uzyskaly punktacje nizsza niz 350. KNF ustala wigc przeliczenie wskaznika bufora wedtug
nastepujacego wzoru:

rOSI =[w/350]+0,25dla|w/350| <5, (3.1)
rOSI = 2% dla w/350| > 5, (32)
gdzie:

rOSII — wskaznik bufora O-SII,
w — punktacja (w punktach bazowych) uzyskana przez dana instytucje,
wyrazenie w nawiasie kwadratowym — operacja zaokraglenia w d6t (cecha liczby).

Wedlug powyzszej metodyki wskaznik bufora innej instytucji 0 znaczeniu systemowym
wyznaczany jest w nastepujacy sposob: obliczenie cechy liczby powstalej przez podzielenie
punktacji danej instytucji przez 350, proporcjonalne przypisanie wskaznika bufora poprzez
przemnozenie wyniku uzyskanego w poprzednim kroku przez 0,25%, przypisanie wskaz-
nikowi wartos$ci 2% facznej kwoty ekspozycji na ryzyko, obliczonej zgodnie z przepisami
CRR, jezeli cecha liczby obliczonej w pierwszym kroku jest rowna lub wigksza niz 5. Na-
lezy podkresli¢, ze zastosowanie ostatniego etapu powyzszej procedury oznacza odejscie
od zasady proporcjonalnosci wyznaczania wskaznika bufora innej instytucji o znaczeniu
systemowym. Dzieje sie tak dlatego, iz po przekroczeniu przez instytucje pewnej skali ak-
tywnosci, ryzyko, jakie ta instytucja generuje dla sektora finansowego i sfery realnej, wzrasta
nieliniowo. Tym samym KNF uznala za zasadne przyjecie dla tego typu instytucji najwyz-
szego dopuszczalnego w swietle ustawy poziomu wskaznika bufora innej instytucji o zna-
czeniu systemowym, tj. 2% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko.
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Zidentyfikowane przez KNF instytucje (banki) o znaczeniu systemowym w latach
2015-2019 w Polsce oraz zastosowane wysokosci buforéw przedstawiono w tabeli 13.

Tabela 13.

Wymagany poziom bufora innej instytucji finansowej o znaczeniu systemowym w Polsce w okresie
2015-2019 (%)

Instytucja 2016 2017 2018 2019
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. 0,75 0,75 1,00 1,00
Santader Bank Polska S.A. 0,75 0,50 0,75 0,75
mBank S.A. 0,50 0,75 0,50 0,75
ING Bank Slaski S.A. 0,50 0,50 0,50 0,75
Bank Handlowy w Warszawie S.A. 0,25 0,25 0,25 0,5
BNP Paribas Bank Polska S.A. 0,25 0,25 0,25 0,25
Bank Polskiej Spotdzielczosci S.A. 0,00 0,00 0,00 0,25
SGB Bank S.A. 0,00 0,00 0,00 0,10
Bank Zachodni BZ WBK S.A. 0,50 0,50 0,50 0,10
Deutsche Bank Polska S.A. 0,25 0,25
Alior Bank S.A. 0,25
Bank Millenium S.A. 0,25 0,25
Getin Noble Bank S.A. 0,25 0,25
Raiffeisen Bank Polska S.A. 0,25

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP.

Najwyzszy poziom bufora zostal natozony na najwigkszy w Polsce bank — PKO Bank
Polski i wynosil on 1%. Najnizsze nalozone bufory dotyczyly BPS SA oraz SGB Bank SA,
i wynosily one 0,1%. Nakladane bufory réznily si¢ w poszczegdlnych latach. Dopiero od
2017 r. zaczeto stosowac bufor na poziomie 1%. Wezesniej najwyzszym jego poziomem bylo
0,75%.

W Polsce w 2018 . zidentyfikowano 11 instytucji o znaczeniu systemowym, podczas
gdy na koniec 2019 r. bylo ich 9. Wynikalo to w glownej mierze z trwajacej konsolidacji
sektora bankowego w Polsce. W krajach UE liczba identyfikowanych instytucji o znacze-
niu systemowym jest rézna. W tabeli 14 przedstawiano wysokosci bufora w poszczegolnych
sektorach bankowych UE oraz liczbe zdefiniowanych w tych krajach instytucji o znaczeniu
systemowym.
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Tabela 14.

Wysokos¢ bufora instytucji o znaczeniu systemowym w krajach UE oraz liczba zdefiniowanych
instytucji o znaczeniu systemowym (%)

Kraj Liczba zidentyﬁkowanych instytugji Wysokos¢ buf(?ra innych instytucji
0 znaczeniu systemowym 0 znaczeniu systemowym

Austria 7 0,500-2,000
Belgia 8 0,750-1,500
Bulgaria 8 0,250-0,750
Chorwacja 7 0,200-2,00
Cypr 6 0,125-0,500
Czechy 6 b.d.
Dania 7 b.d.
Estonia 4 1,000-2,000
Finlandia 3 0,500-2,000
Francja 6 0,250-1,500
Grecja 4 0,250
Hiszpania 5 0,250-1,000
Holandia 5 1,000-2,000
Irlandia 6 0,000-0,500
Litwa 3 0,500-2,000
Luksemburg 8 0,500-1,000
Lotwa 4 1,250-2,000
Malta 3 0,500-2,000
Niemcy 12 1,160-2,000
Polska 9 0,000-1,000
Portugalia 6 0,125-0,500
Rumunia 9 1,000-2,000
Stowacja 5 0,500-1,000
Slowenia 7 0,250-1,000
Szwecja 4 0,000-2,000
Wegry 8 0,375-1,500
Wielka Brytania 15 b.d.
Wiochy 4 0,000-0,500

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EUNB. (2020). Identyfikacja innych instytucji
o znaczeniu systemowym. Pobrane 25.03.2020 z https://tools.eba.europa.eu/interactive-tool-
§/2020/0-siis/0s19_visualisation_page.html.
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Jak mozna zaobserwowac w tabeli 14, Wielka Brytania zidentyfikowata az 15 instytucji
o znaczeniu systemowym. Niemcy wskazaty 12 tego typu instytucji. Malta i Finlandia ziden-
tyfikowaly po 3 instytucje o znaczeniu systemowym.

Zastosowane bufory w poszczegolnych krajach zawieraja si¢ w przedziale od 0% do 2%.
Estonia, Irlandia, Holandia, Lotwa, Niemcy i Rumunia zastosowaly minimalny prog bufora
na poziomie rownym lub wyzszym niz 1%. Nafozenie tego typu bufora na bank obliguje
go do utrzymywania dodatkowej kwoty kapitatu podstawowego Tier I i utrzymywanie go
na potrzeby spetniania wymogu w zakresie funduszy wlasnych.
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4. Rentownos¢ sektora bankowego w Polsce i UE
4.1. Wynik finansowy sektora bankowego

W latach 2015-2019 wynik finansowy netto sektora bankowego uzyskiwany byl pod istot-
nym wplywem niskich rynkowych stép procentowych, ktére mialy znaczacy wptyw na uzy-
skiwane przez banki wyniki odsetkowe. Ponadto, nalezy wspomnie¢, iz na zyskownos¢
sektora w badanym okresie wplywaly rosnace koszty dzialalnosci, w tym wynagrodzen oraz
szeroko omawianych obowiazkowych obciazen podatkowo-sktadkowych. Warto takze
zwroci¢ uwage na znaczenie zdarzen o charakterze jednorazowym oraz probleméw po-
jedynczych podmiotow, ktére uwidocznily sie na poziomie sektora. Ksztattowanie si¢ po-
ziomu zysku sektora bankowego w calym badanym okresie przedstawiono na rysunku 11.

Zysk netto w sektorze bankowym w Polsce w 2015 r. wyniost ok. 12 mld z1. Czynnikiem
negatywnie oddzialujacym na jego poziom byla przede wszystkim obnizka stop procento-
wych przez NBP. Wymusita ona na bankach prowadzenie dziatan dostosowawczych, kto-
rych pozytywne efekty uwidocznily si¢ dopiero w kolejnym roku. W 2015 r. wzrosly takze
koszty operacyjne na skutek obciazenia bankow wyplata 2,04 mld zt z Funduszu Ochrony
Srodkéw Gwarantowanych, w zwiazku z upadtoscia Spoldzielczego Banku Rzemiosta i Rol-
nictwa w Wolominie. Nalezy dodac, ze byt to réwniez okres tworzenia rezerw na poczet
wplat na rzecz Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow, ktérych taczna warto$¢ wyniosta 600
min z{.

W 2016 r. sektor bankowy w Polsce wypracowal wyraznie wyzszy wynik finansowy
netto w poréwnaniu do roku poprzedniego (13,9 mld zt). Wzrost wynidst ponad 15%. Jako
czynnik pozytywnie oddzialujacy na zyskownos¢ sektora wskazywano wéwczas wzrost
wyniku odsetkowego na skutek obnizania kosztéw odsetkowych (UKNE 2017, s. 36).
Dotyczyly one przede wszystkim odsetek od depozytéw gospodarstw domowych. Banki
w znacznym stopniu przerzucity obciazenie podatkiem bankowym na deponentéw. Sprzy-
jat temu umiarkowany wzrost akgji kredytowej i znaczny przyrost depozytéw prowadzacy
do nadplynnosci czesci bankow. Zmniejszeniu ulegto takze ujemne saldo odpiséw i rezerw,
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w efekcie nizszych odpisow z tytutu kredytéw dla przedsiebiorstw. Negatywnie na roczny
wynik finansowy netto oddzialywat natomiast obowiazujacy od lutego podatek od niekt-
rych instytucji finansowych, ktérego taczna wartos¢ za 2016 r. wyniosta 3,2 mld zt (KNE,
2017, s. 38). Zasady jego dzialania zostaly opisane w niniejszej monografii. Prawdziwa site
oddzialywania w. w. podatku na wynik finansowy zaburzyto jednorazowe zdarzenie. W II
kwartale rozliczona bowiem zostala przez banki sprzedaz udzialéw w Visa Europe Limited
(KNE 2017, 5. 36) powiekszajac sektorowe zyski. Mala grupa bankow wykazata w tym okre-
sie straty, lecz podmioty te mialy niewielki udzial w aktywach calego sektora bankowego.
W grupie tej znalazly sie cztery banki komercyjne oraz 11 bankéw spotdzielczych (KNE,
2017, s. 34).

Rysunek 11.
Zysk sektora bankowego w Polsce w latach 2015-2019 (mld z1)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych KNE (2020). Informacja na temat sytuacji sektora
bankowego w 2019 roku. Pobrane 15.12.2020 z https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/
img/Informacja_na_temat_sytuacji_sektora_bankowego_w_2019_r.pdf.
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W 2017 r. wynik finansowy netto sektora bankowego ksztaltowat si¢ na poziomie 13,7
mld zti okazal si¢ nieznacznie nizszy od wyniku z roku poprzedniego. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze tak jak wspomniano przy wyniku za 2016 r,, tak na ostateczny wynik w 2017 r. miato
rowniez wplyw jednorazowe zdarzenie, zwigzane ze sprzedaza udzialéw w Visa Europe
Limited. Ponadto, w 2017 r. okres poboru podatku od niektérych instytucji finansowych
wydluzony byt do 12 miesiecy', za$ jego wartos¢ siegata 3,6 mld zL Pozytywnie na wynik
finansowy netto sektora oddzialywala natomiast polityka depozytowo-kredytowa bankow,
polegajaca na obnizaniu oprocentowania depozytéow (glownie gospodarstw domowych)
i podwyzszaniu oprocentowania czesci kredytow (przede wszystkim konsumpcyjnych).
Wyzszy okazat si¢ rowniez wynik z tytutu prowizji i oplat, bedacy efektem dziatalnosci

' W 2017 roku ptacony on byl przez 12 miesiecy, podczas gdy w 2016 roku przez 11 (w efekcie
wylaczenia stycznia).
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kredytowej, obstugi rachunkéw bankowych, kart platniczych i kredytowych, sprzedazy
produktéw ubezpieczeniowych, obstugi funduszy inwestycyjnych oraz prowadzonej dzia-
talnosci maklerskiej. Wzrost ujemnego salda odpisow i rezerw wynikat gtéwnie ze zmian
w jakosci kredytow dla przedsigbiorstw; a takze kredytéw dla gospodarstw domowych —
konsumpcyjnych i innych niz mieszkaniowe. Straty poniosto wéwczas 18 podmiotéw o nie-
wielkim udziale w aktywach sektora, w tym cztery banki komercyjne oraz szes¢ bankéw
spoldzielczych (KNE 2018, s. 31-37).

W 2018 . wynik finansowy netto sektora bankowego w Polsce okazal sie by¢ wyzszy od
roku poprzedniego, notujac poziom 14,7 mld zt. Nastepnie po uwzglednieniu wplywu zau-
dytowanych wynikéw Getin Noble i Idea Bank za 2018 . na wybrane pozycje sektora ban-
kowego wynik okreslono na poziomie 13,1 mld zL. Byl to zarazem gtowny powdd spadku
wynikow sektora bankowego w poréwnaniu do roku poprzedniego, ktéry mozna po czesci
réwniez nazwac zdarzeniem jednorazowym. Pozytywny wplyw na wynik netto miat wy-
nik odsetkowy, ktérego wzrost byl rezultatem zwiekszonych przychodow z tytutu kredytow
konsumpcyjnych. Strate w 2018 r. raportowato czternascie bankéw, w tym pie¢ komercyj-
nych i dziewie¢ spoldzielczych.

Dane za 2019 . wskazaly, iz w sektor bankowy w Polsce wypracowal wynik finansowy
wyzszy od wyniku do roku wezesniejszego (14,68 mld zl). Stanowito to wzrost o ponad
12% w poréwnaniu do wyniku uzyskanego w 2018 .. Poprawa wyniku nastapita pomimo
znacznego wzrostu obciazen podatkiem od niektorych instytucji finansowych oraz sklad-
kami na BFG, w tym skladka na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw (2 mld zb),
ktdra wigkszos¢ podmiotéw zaliczyta do kosztéw na poczatku roku. Mniejsze znaczenie dla
wyniku finansowego miaf natomiast wzrost ujemnego salda odpisow i rezerw; a takze koszty
amortyzacji. Pozytywnym zjawiskiem w 2019 r. byt wyzszy wynik odsetkowy, wynikajacy ze
zwigkszonych przychodéw na dziatalnosci kredytowej, w tym kredytéw konsumpcyjnych,
dla przedsiebiorstw oraz mieszkaniowych (KNE 2019, s. 8-9). Jego wzrost w stosunku do
poprzedniego roku wynidst prawie 30%. Gdyby wyniki uzyskane w 2019 r. odnies$¢ do wy-
nikéw, ktére sektor bankowy w Polsce uzyskal przed odjeciem zaudytowanych wynikow
Getin Noble i Idea Bank wéwczas zanotowany wynik ksztattowalby si¢ niemalze na iden-
tycznym poziomie w kolejnych latach.

4.2. Rentownos¢ aktywow (ROA) sektora bankowego

Od wielu lat w Polsce obserwuje si¢ wzrost wartosci aktywdw sektora bankowego. Oprocz
rosnacych wynikéw sektora bankowego w Polsce omawianych w poprzednim podrozdziale,
w tym samym czasie zaobserwowano staly trend zwickszania si¢ wielkosci posiadanych
przez banki aktywdw. Na dzien 31 grudnia 2019 r. suma bilansowa netto sektora bankowego,
bez Narodowego Banku Polskiego (NBP) wyniosta 2 000 500 mln z1. W analogicznym okre-
sie 2018 r. wyniosta ona 1 896 202 mln zl, co w poréwnaniu z koricem poprzedniego roku
oznaczalo wzrost o 119417 mln zL, czyli 6,7% (NBP, 2019, 5. 304). W 2018 r. zaobserwowano
wyzsze tempo rocznego wzrostu sumy bilansowej niz w 2017 r., gdy wyniosto ono 4,1%.

2 W odniesieniu do wartosci po uwzglednieniu zaudytowanych wynikow Getin Noble i Idea
Bank za 2018 rok.
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Procentowy wzrost warto$ci aktywow pomiedzy 2018 a 2019 rokiem wyniost 5,6%. Wzrost
aktywoéw sektora bankowego w badanych latach nalezy mimo to ocenia¢ jako umiarkowany,
szczegolnie, uwzgledniajac korzystna sytuacje gospodarcza Polski, cechujaca sie wysokim
wzrostem gospodarczym oraz umiarkowanym poziomem inflacji (rysunek 12).

Rysunek 12.
Aktywa sektora bankowego w Polsce (mld z1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KNE

Mimo szybkiego wzrostu, sektor bankowy w Polsce posiadal duzo nizsze wartosci ak-
tywow w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej. Dla porownania — aktywa sektora
bankowego w Polsce zajmowaly 6% aktywow sektora bankowego we Francji lub Niemczech
oraz zaledwie 5% aktywow znajdujacych si¢ w bilansach bankéw dziafajacych w Wielkiej
Brytanii. W stosunku do znacznie mniejszych panistw, takich jak Austria, czy Belgia, sektor
bankowy w Polsce charakteryzowat si¢ nizszym poziomem aktywow. Ponadto w zestawie-
niu z Luksemburgiem w kontekscie wartosci aktywow w przeliczeniu na jednego miesz-
kanica, Polska posiadata 150 razy nizszy poziom tej wartosci. Aktywa sektoréw bankowych
w UE cechowalo duze zréznicowanie zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe. W zestawieniu
zkrajami Europy Wschodniej, poziomy te byly bardziej zblizone. Obrazuja to dane liczbowe
wtabeli 15.

Sposrod wymienionych krajow Europy Wschodniej, sektor bankowy w Polsce posiadat
najwyzsza wartos¢ aktywow. Warto$¢ 430 mld euro zostala obliczona na podstawie $red-
niego kursu waluty euro na 01.2018 r. Drugie w kolejnosci wartosci zaobserwowano w Cze-
chach, w przypadku ktérych wartos¢ aktywow sektora bankowego wynosita 280 mld euro.
Najmniejszy pod tym wzgledem byt sektor bankowy w Estonii, w pordwnaniu z ktérym sek-
tor bankowy w Polsce byt prawie 18 razy wickszy. W aspekcie wartosci aktywéw przeliczo-
nych na mieszkanca Czechy posiadaty znaczaca przewage w stosunku do sektoréw winnych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Warto$¢ aktywow sektora bankowego w Czechach
w przeliczeniu na 1 osobe wynosita 24 tys. euro, podczas gdy w Polsce 11 tys. euro. Lotwa
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i Estonia notowaly poziom wynoszacy 16 tys. euro na jednego mieszkarica. Najnizsza war-
tos¢ w tym zakresie przypadata na jednego mieszkanca w Rumunii i wynosita jedynie 5 tys.
euro.

Tabela 15.
Aktywa sektorow bankowych Europy Srodkowo-Wschodnie;j

Kraj Aktywa bankéw (mld euro) W przeliczeniu na 1 mieszkanca (tys. euro)
Polska 430 11
Czechy 280 24
Wegry 115 11
Rumunia 90 5
Stowacja 73 12
Bulgaria 48 7
Lotwa 30 16
Litwa 26 8
Estonia 25 16

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC, KNE Eurostat.

Sytuacja ksztaltowata sie odmiennie w zestawieniu krajow Europy Zachodniej. Wartosci
aktywow sektoréw bankowych tych krajéow posiadaly wyzsze wartosci. W tabeli 16 przed-
stawiono warto$ci aktywow sektoréw bankowych Europy Zachodniej na dzien 31.12.2017
r. Ponadto przedstawiono ich warto$ci w przeliczeniu na jednego mieszkanca danego kraju.

Aktywa bankéw dziatajacych w Wielkiej Brytanii wynosily 9 bln euro. W Niemczech
i Francji 7 bln euro. W przeliczeniu warto$ci aktywow na jednego mieszkarica danego kraju,
mozna zauwazy¢, ze poziom, ktory zanotowano w Polsce ksztattowal si¢ ponizej tych warto-
$ci. Jedynie w Portugalii zanotowano wynik na tym samym poziomie, np. w Luksemburgu
warto$¢ aktywéw na jednego mieszkarica na koniec 2017 r. wynosila 1350 tys. euro, w Ho-
landii 149 tys. euro, podczas gdy w Polsce 11 tys. euro.

Tabela 16.
Aktywa sektoréw bankowych Europy Zachodniej

Kraj Aktywa bankow (bln euro) W przeliczeniu na 1 mieszkarica (tys. euro)
Wielka Brytania 9,0 145
Niemcy 7,0 24
Francja 7,0 104
Hiszpania 4,0 79
Wiochy 3,0 45
Holandia 3,0 149
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Kraj Aktywa bankéw (bln euro) W przeliczeniu na 1 mieszkanca (tys. euro)
Austria 1,0 121
Luksemburg 0.8 1350
Finlandia 0,5 100
Irlandia 0,5 101
Portugalia 04 11
Grecja 0,3 33

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie EBC, KNF oraz Eurostat (wg. kursu euro 4,13 zt).

Bardzo waznym wskaznikiem ukazujacym realng wielkos¢ aktywéw sektora banko-
wego w danym kraju jest jego poréwnanie z wartoscia PKB gospodarki, w ktorej dany sektor
funkcjonuje. Ksztaltowanie sie poziomu aktywow sektora bankowego w relacji do PKB da-
nego kraju UE przedstawiono na rysunku 13.

Rysunek 13.
Aktywa sektora bankowego w relacji do PKB w poszczeg6lnych krajach UE w 2018 1. (%)
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Zrédlo: pracowanie wlasne na podstawie danych NBP.

W krajach UE istnialy duze dysproporcje w wielkosci sektoréw bankowych. Poréwnu-
jac wartosci aktywow do wartosci PKB — wylaczajac Luksemburg, ktéry charakteryzuje si¢
stosunkowo niskim PKB na tle ogromnego sektora bankowego — réznica miedzy drugim
najwiekszym europejskim sektorem a najmniejszym wynosi ponad 300%. Wsrod krajow,
w ktorych sektor bankowy stanowi trzykrotnos¢ PKB nalezy wyr6zni¢ Francje (385%), Da-
ni¢ (383%), Wielka Brytanie (373%), Irlandie (361%) oraz Malte (314%). Do grona najwiek-
szych europejskich sektorow bankowych zaliczy¢ nalezy takze sektor niemiecki (242%),
ktéry jednak ze wzgledu na ogromna warto$¢ krajowego PKB klasyfikuje sie w powyzszym
rankingu na dalszej pozycji. Jak wskazuje EBC, warto$¢ aktywéw sektora bankowego w Pol-
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sce w relacji do PKB wynosita zaledwie 88%. Nizszy wspolczynnik obserwowaé mozna bylo
jedynie na Lotwie (75%), Litwie (67%) i w Rumunii (50%).

Poziom aktywéw, zgodnie z definicja, jest podstawowym elementem jednego z gtow-
nych wskaznikow rentownosci bankow, jakim jest zwrot z aktywéw (ROA). Posiadajac dane
zwiazane z wielkoscia aktywow oraz dane dotyczace oméwionego wezesniej zysku netto
sektora bankowego obliczono, jak ksztattowat si¢ w kolejnych latach wskaznik ROA w po-
szezegolnych sektorach bankowych. Wartos¢ wskaznika ROA sektora bankowego w Polsce
wlatach 2015-2019 zaprezentowano na rysunku 14.

Rysunek 14.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ZBP Polska i Europa 2020.

W badanych latach zaobserwowano trend spadkowy w ksztaltowaniu si¢ tego wskaz-
nika. W 2015 r. relacja aktywow sektora bankowego do zysku netto wyniosta 0,71%, po czym
wzrosta w 2016 r. do poziomu 0,84%. Co wigcej, byla to najwyzsza jego wartos¢ w bada-
nym okresie. W kolejnych dwoch latach nastepowat jego stopniowy spadek, w 2017 r. do
poziomu 0,78% i w 2018 1, z powrotem do 0,71%. W 2019 r. nastapit ponowny wzrost war-
tosci tego wskaznika do poziomu 0,75%, co nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia
rentownosci sektora bankowego w Polsce. Nalezy przypomnied, ze wartosci tego wskaznika
uzaleznione s3 od ksztaltowania si¢ wartosci aktywdéw oraz zysku netto. W przypadku war-
tosci aktywéw w badanym okresie obserwowano ich ciagly wzrost, natomiast wartos¢ zysku
netto ulegata spadkowi w latach 2017-2018, a w 2019 r. jego warto$¢ ponownie wzrosta, co
przefozylo sie na wzrost wartosci wskaznika ROA. Obnizenie wartoéci tego wskaznika w la-
tach 2017-2018 spowodowane bylo spadkiem wartosci zysku netto, na co wplynely, jak juz
weze$niej wspomniano, obowiazujace obciazenia finansowe sektora bankowego.

Na rysunku 15 przedstawiono wartos¢ ROA (%) poszczegolnych sektorow bankowych
krajow UE w2018 1.

83



Rentownos¢ sektora bankowego w Polsce i UE

Rysunek 15.
Wartos$¢ ROA sektoréw bankowych krajow UE w 2018 1. (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP.

Najwyzszy poziom wskaznika zwrotu z aktywow sposrod krajow UE zaobserwowano
w Bulgarii. Wynosit on 1,6%. Zblizony poziom odnotowaly Wegry. Wskaznik obliczony dla
tego kraju wynosit 1,58%. Jedynym krajem z ujemnym wskaznikiem poziomu ROA byta
Grecja. Oprocz niej, najnizsze poziomy ROA odnotowano w Niemczech, Cyprze i Portu-
galii. Porownujac obserwowane w sektorze bankowym w Polsce warto$ci wskaznika ROA
z innymi krajami UE, mozna zauwazy¢, iz mimo malejacego od lat wskaznika ROA, w po-
réwnaniu z innymi krajami UE, sektor bankowy w Polsce nalezal do grupy stosunkowo
rentownych. Srednia stopa zwrotu z aktywéw w Unii Europejskiej wynosita na koniec 2018
r. 0,43%, na koniec 2017 r. 0,42%, natomiast w 2015 r. byl to poziom 0,41%. Jesli wyniki
polskiego sektora bankowego zestawi si¢ z ujemnym wynikiem Grecji oraz wynikiem Bul-
garii i Wegier ksztattujacych sie na poziomie ok. 1,6% mozna stwierdzi¢, ze sektor bankowy
w Polsce znajduje si¢ mniej wiecej w okolicach sredniej wartosci dla badanej grupy. Jesli
zwrdci sie uwage na to, ze najnizsze wyniki wskaznika ROA obserwowano w przypadku
sektorow bankowych krajow Europy Zachodniej, a najwyzsze wyniki gospodarki rozwija-
jace sie nalezace do Europy Srodkowo-Wschodniej, mozna stwierdzi¢, ze na tle krajow roz-
wijajacych sie wyniki sektora bankowego w Polsce ksztattowaly sie ponizej $redniej.

4.3. Rentownos¢ kapitalow wlasnych (ROE) sektora bankowego

Drugim bardzo waznym wskaznikiem oceny efektywnosci finansowej w aspekcie rentow-
nosci sektora bankowego jest stopa zwrotu z kapitatu (ROE). Tak jak wspomniano, oblicza
sie go za pomoca poréwnania osiagnietego zysku netto z posiadanymi kapitatami wlasnymi.
Podobnie, jak w przypadku aktywéw, od wielu lat mozna zauwazy¢, ze banki w Polsce zna-
czaco zwigkszaly wartos¢ kapitalow wlasnych. Dziato si¢ to migdzy innymi z uwagi na coraz
wyzsze wymogi kapitatowe wynikajace zaréwno z krajowych, jak i miedzynarodowych re-
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gulacji. Ksztaltowanie sie pozioméw kapitalu wlasnego sektora bankowego w Polsce w la-
tach 2015-2019 przedstawiono na rysunku 16.

Rysunek 16.
Kapital wlasny sektora bankowego w Polsce w latach 2015-2019 (mld z})
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP.

W badanym okresie mozna bylo zaobserwowac¢ staly trend wzrostowy wartosci kapi-
taléw wlasnych sektora bankowego w Polsce. W 2015 r. ich warto$¢ wynosita 159,1 mld
zb, natomiast 4 lata pdzniej, na koniec 2019 r. wynosily ponad 210 mld zt. Banki w Polsce
w znaczacy sposob zwigkszaly w badanym okresie wartos¢ kapitaléw wlasnych.

Na podstawie danych dotyczacych wartosci osiaganego przez sektor bankowy w Polsce
zysku oraz wielkosci posiadanych kapitaléw, obliczono wskaznik ROE, ktory dla wybranych
okresow prezentuje rysunek 17.

Wartosci ROE dla polskiego sektora bankowego w badanym okresie znajdowaly sie
w przedziale od 6,4% do 11,1%. Od potowy 2016 r. mozna bylo zauwazy¢ staly trend spad-
kowy poziomu tego wskaznika. Podobnie, jak w przypadku omawianego wczesniej ROA,
na koniec 2019 r. nastapit lekki wzrost i odbicie od trendu spadkowego. Powodem takiego
zachowania zaréwno w przypadku jednego i drugiego z w. w. wskaznikow byt znaczacy
wzrost zyskow sektora bankowego w 2019 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
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Rysunek 17.
Warto$¢ ROE sektora bankowego w Polsce w latach 2015-2019 (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie raportu ZBP. (2016). Polska i Europa, wyzwania
i zagrozenia. Pobrane 20.12.2020 =z https://www.zbp.pl/getmedia/131b6d18-3fa5-4f-
82-8525-110d0b94bd31/Krynica2016druk_1; ZBP.(2019). Polska i Europa, wyzwania i zagro-
zenia. Pobrane20.12.2020zhttps://zbp.pl/getmedia/152eb124-2ccf-4f91-8bd6-65962a256fe9/
Polska_Europa_2019-FINAL.

Wskaznik ROE dla sektora bankowego w Polsce ksztaltowal sie ponizej mediany dla
sektoréw bankowych innych krajow UE (8,2%). Wynikalo to gléwnie ze stabej rentownosci
sektoréw bankowych w najwiekszych gospodarkach UE. Niemniej jednak w bezposrednim
poréwnaniu z sektorami krajow o zblizonej wielkosci, Polska znajdowata si¢ na jednym
z ostatnich miejsc zestawienia zaprezentowanego na rysunku 18. Nizsze wartosci oma-
wianego wskaznika zaobserwowano tylko we Wioszech, Luksemburgu, Wielkiej Brytanii,
Malcie, Irlandii, Portugalii, Niemczech i Grecji (ktéra jako jedyny kraj posiadata ujemny
wskaznik ROE). Kraje tego regionu posiadaly duzo wyzsze wskazniki. Wegry, Rumunia czy
Czechy byly wiodacymi krajami spo$rdd calego zestawienia. Na rysunku 18 przedstawiono
wartos¢ ROE (%) poszczegolnych sektorow bankowych krajow UE w 2018 .
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Rysunek 18.
Wartos¢ ROE sektoréw bankowych krajow UE w 2018 1. (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP oraz EBE (2019). Pobrane 25.12.2020 z ht-
tps://www.ebf.eu/facts-and-figures/banking-sector-performance/#top.

Analizujac poziomy wskaznika ROE w poszczegolnych sektorach bankowych UE
mozna bylo zaobserwowa¢ znaczace zréznicowanie. Podobnie, jak w przypadku wskaz-
nika ROA, cechowat si¢ on znaczaca rozpietoscia warto$ci. W opinii NBP (NBP, 2019),
przecietne wskazniki zwrotu z kapitatu bankéw w Polsce nadal, cho¢ w coraz mniejszym
stopniu, przewyzszaly srednie najbardziej rozwinietych krajow UE (EU-15), ale od 2016 1.
ksztaltowaly sie znacznie ponizej przecigtnych wskaznikow w innych krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej (CESEE). Dla wielu bankéw zwroty z kapitatu byly nizsze niz szacowane
koszty pozyskania kapitatu. Tak jak wspomniano, zarowno wartos¢ wskaznika ROE i ROA
ulegly lekkiemu wzrostowi na koniec 2019 r. Moze to ponadto rodzi¢ watpliwosci, czy taka
rentownos¢ na tle podobnych sektoréw jest wystarczajaca do utrzymania pozycji konkuren-
cyjnej i dalszego rozwoju, w tym poprzez np. wdrazanie innowacji.

4.4. Obciazenia CIT sektoréw bankowych w Polsce i UE

Zgodnie z ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych, po-
datek dochodowy jest rodzajem podatku bezposredniego obciazajacego dochody uzyski-
wane przez osoby prawne. Przedmiotem opodatkowania w podatku dochodowym od osob
prawnych jest dochod zdefiniowany w wyzej wymienionej ustawie jako nadwyzka sumy
przychodéw nad kosztami ich uzyskania, osiagnieta w roku podatkowym.

Banki, tak jak inne przedsi¢biorstwa dzialajace na terenie danego kraju, zobowiazane
sa do uiszczania w. w. podatku. Poziom podatkéw placonych przez banki dzialajace w po-
szczegdlnych sektorach bankowych UE byt zréznicowany. Z danych opublikowanych w ra-
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porcie ZBP? wynika, ze banki w Polsce byty najwigkszym pfatnikiem podatku CIT sposréd
wszystkich innych branz w kraju. W 2018 r. wplacily one do budzetu panstwa 5,2 mld zt.
Pozostali najwigksi platnicy CIT to przetworstwo przemystowe 2,73 mld z1, handel 1,57 mld
zk, energetyka 1,56 mld zt oraz przemyst paliwowy 1,35 mld zL Banki sposrod wszystkich
branz w najwigkszym stopniu zasilaly budzet panstwa. Wysokos¢ podatku CIT uiszczona
w Polsce przez sektor bankowy zaprezentowano na rysunku 19.

Rysunek 19.

Wysokos¢ podatku CIT uiszczona przez sektor bankowy w Polsce (mld zt)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ZBP.

Wysokos$¢ podatku CIT uiszczona przez sektor bankowy w Polsce w latach 2015-2019
ulegata wzrostowi. W 2015 r. zaplacony podatek CIT wyni6st niecate 3 mld zf, podczas gdy
w 2018 r. wyniost on juz ponad 5,2 mld zt. Wskazuje to na ponad 70% wzrost. Rok 2019
przynidst kolejny wzrost jego wartosci i osiagnat on poziom 5,6 mld zt.

PKO Bank Polski byt najwigkszym platnikiem podatku CIT w kraju — wedtug opubli-
kowanej przez Ministerstwo Finansow listy podatnikéw podatku dochodowego od o0sob
prawnych. Tylko z tytutu tego podatku bank ten wptacit w 2018 r. do budzetu panstwa po-
nad 1,3 mld zt. Nastepnie najwyzsze warto$ci odnotowano w przypadku: Banku Pekao —
711 mln z}, Santander Bank Polska — 708 mln zt oraz ING Banku Slaskiego — 671 min zt.
W 2019 r. facznie cztery banki: PKO BP, ING Bank Slaski, Santander Bank Polska i Bank Pe-
kao, rozliczajace si¢ jako podatkowe grupy kapitatowe, czyli wraz z podmiotami zaleznymi,
wplacily do budzetu 3,3 mld zt podatku dochodowego. Zdecydowanie najwicksza kwote
odprowadzita grupa kapitalowa PKO BP. Wyniosta ona prawie 1,4 mld zL. Drugi w zestawie-
niu Bank ING (réwniez rozliczajacy si¢ wraz z podmiotami zaleznymi) wptacit do Skarbu
Panstwa prawie 780 mln zt. Mozna wiec zauwazy¢, ze banki mimo, ze wnosza do budzetu

* ZBP: Polska i Europa — wyzwania i ograniczenia 2019.

* Ministerstwo Finansow https://www.gov.pl/web/finanse.
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omdwiony wezesniej podatek bankowy, dodatkowo sa najwigkszymi platnikami podatku
CIT w kraju.

Tak jak wspomniano, poziom podatku CIT w poszczegolnych sektorach bankowych
UE byt zréznicowany. Na rysunku 20 zaprezentowano wartosci podatku CIT, ktore obowia-
zywaly w poszczegolnych krajach europejskich.

Rysunek 20.
Wysokos¢ podatku CIT w krajach UE (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych KPMG. https://home kpmg/xx/en/home/services/
tax/tax-tools-and-resources/tax-rates-online/corporate-tax-rates-table. html.

Najnizszy poziom podatku dochodowego obowiazywal na Wegrzech. Na koniec 2018
r, wynosit on w tym kraju 9%. Zblizony poziom wynoszacy 10% obowiazywal rowniez
w Bulgarii. Najwyzszy poziom podatku CIT obowiazywat na Malcie i wynosit 35%. Sredni
poziom podatku CIT w Europie wynosit na koniec 2018 r. 19,48%. W Polsce poziom 19%
podatku wpisywat sie wiec w $redni poziom obowiazujacy w UE. Na tle krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, mozna stwierdzi¢, ze byt to jeden z wyzszych poziomow.

4.5. Laczna stopa podatkowa w UE oraz efektywne obciazenia podatkowe
bankow

Bank Swiatowy oblicza od wielu lat poziom facznej stopy podatkowej, ktora ukazuje po-
ziom podatkow i obowiazkowych sktadek placonych przez przedsiebiorstwa (w tym banki),
po uwzglednieniu dopuszczalnych odliczen i zwolnien jako czesci zyskow handlowych
w poszczegolnych krajach UE. Podatki potracone (podatek dochodowy od 0séb fizycznych)
lub pobrane i przekazane organom podatkowym (podatki od wartosci dodanej, podatki od
sprzedazy lub podatki od towaréw i ustug) sa wylaczone. Na rysunku 21 przedstawiono po-
ziom facznej stawki podatku (% zyskow komercyjnych) w poszczegélnych krajach UE.
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Rysunek 21.
Laczna stopa podatkowa w UE (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego. (2020). Laczna stopa po-
datkowa. Pobrane 25.12.2020 =z https://data.worldbank.org/indicator/IC.TAX.TOTL.
CPZS?end=2019&start=2005&view=map.

W wyniku omawianego obliczenia uzyskano wartos¢ facznej stopy podatkowej w Pol-
sce. Wynosita ona 40,8% w 2019 r., podczas, gdy najnizszy poziom odnotowano w Gruzji
(9,9%). Najwyzszy poziom w UE funkcjonowat we Francji i Wioszech, wynoszac odpowied-
nio 60,7% oraz 59,1%. Polska znalazfa si¢ wiec wsrod krajow, w ktérych obcigzenia podat-
kowe byly jednymi z najwyzszych.

Na podstawie dostepnych danych ZBP oblicza ponadto efektywne obciazenia podat-
kowe sektora bankowego w Polsce. Jego wartos¢ zwickszyla sie znaczaco w ciagu ostatnich
kilku lat. Efektywne obciazenie podatkowe zostalo tez zwickszone przez wylaczenie uzna-
wania niektdrych kategorii kosztéw (w szczegdlnosci podatku od niektorych instytucji fi-
nansowych i skladek na BFG) za koszty uzyskania przychodu w podatku dochodowym od
osob prawnych. W zwiazku z tymi zmianami oraz efektem wprowadzenia dodatkowego
obcigzenia w postaci wspomnianego podatku bankowego, w badanym okresie efektywna
stopa podatku CIT dla krajowego sektora bankowego wzrosta z 18% w 2015 r. do 25,9%
w2018 r. Nalezy podkresli¢, iz w Polsce ani podatek bankowy ani skfadki na fundusz nie sa
kosztami podatkowymi, wiec efektywne obcigzenie CIT w sektorze siegato 26% w miejsce
ustawowych 18%.

Efektywna stope opodatkowania sektoréw bankowych w Polsce i innych krajach UE
przedstawiono w tabeli 17. Dane zawarte w tabeli 17 nie obejmuja danych dotyczacych
podatku od niektorych instytucji finansowych. Po uwzglednieniu podatku od niektérych
instytucji finansowych, efektywna stopa opodatkowania sektora bankowego w Polsce wy-
niosta 48% w 2018 r. (NBP, 2019a).
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Tabela 17.
Efektywna stopa opodatkowania sektoréw bankowych w Polsce i innych krajach UE (%)

Wyszczegolnienie 2015 2016 2017 2018

Polska* 18,3 24,1 26,8 25,9

EU-15: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja,
Irlandia, Wlochy, Luksemburg, Holandia, Portugalia, Hiszpania, Szwecja, 268 321 274 254
Wielka Brytania

CEE: Bulgaria, Czechy, Estonia, Wegry, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia,

3
Stowenia, Sfowacja 23819816916,

CESEE: Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Wegry, Lotwa, Litwa,

Polska, Rumunia, Sfowacja, Stowenia 196 164 162153

*Z pominieciem podatku od niektérych instytucji finansowych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP i EBC.

W krajach Europy Srodkowej, Wschodniej i Potludniowo-Wschodniej (CESEE), do kto-
rych nalezy rowniez Polska, efektywne opodatkowanie srednio wynosifo 15,3%. W odnie-
sieniu do krajéw zaliczonych do wyzej wymienionej grupy, banki w Polsce sa bardzo mocno
obciazone podatkiem. Najwyzej opodatkowana grupa krajow i ich sektoréw bankowych
w UE byly kraje EU-15, czyli kraje tworzace UE przed akcesja nowych cztonkéw w 2004 r.
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5. Akcja kredytowa sektora bankowego w Polsce na tle UE w latach
2015-2019

5.1. Akcja kredytowa bankow w Polsce

Banki sa najwazniejszymi posrednikami finansowymi we wszystkich krajach w UE, a ich
tradycyjnym zadaniem jest dziatalnos¢ depozytowo-kredytowa. Zmiany uwarunkowan ze-
wnetrznych, w jakich funkcjonuja banki, sklonity te podmioty do poszukiwania nowych
modeli biznesowych w celu tworzenia wartosci dla klientow, a w rezultacie do zwickszania
zyskow. Jednym z kierunkow zmian bylo poszukiwanie nowych zrodet przychodow tzw.
pozaodsetkowych oraz dywersyfikacja zZrodet finansowania, poza depozytami klientow
(Nosowski, 2010, s. 161). Akcja kredytowa bankow, jak i jako$¢ udzielonych kredytow, uza-
lezniona jest od szeregu czynnikow, przede wszystkim od stanu koniunktury gospodarczej
oraz wewnetrznych uwarunkowan funkcjonowania bankéw majacych swoje odzwiercie-
dlenie w stosowanej polityce kredytowej (Rachuba, 2018, s. 154). Istotnym czynnikiem od-
dzialujacym na tempo akgji kredytowej bankow jest rowniez stopien obciazen finansowych
nakfadanych na sektor bankowy oraz wymogi kapitatowe. Zatozeniem ich wprowadzenia
byto przede wszystkim zwigkszenie bezpieczenstwa oraz stabilnosci sektora bankowego,
a w przypadku podatku bankowego zwickszenie wplywéw budzetowych (Wojciuk, 2017,
s.29). Jednak wskazuje si¢ na potencjalnie negatywny wplyw tych obciazen na sytuacje sek-
tora bankowego. Z jednej strony, rosnace wymogi kapitatowe wobec bankéw wymuszaja
na tych podmiotach utrzymywanie wiekszej ilosci kapitatu, co sprawia, Ze coraz mniej
srodkéw pozostaje do dyspozycji kredytobiorcéw. Z drugiej strony, rosnacy poziom oplfat,
sktadek oraz podatkéw naktadanych na banki pomniejsza ich zysk netto, wplywajac nega-
tywnie na rentownos¢ sektora bankowego. Najwicksze obawy wzbudzily potencjalne skutki
obowiazujacego od 2016 r. podatku bankowego w Polsce. Samo nalozenie podatku ban-
kowego, bez zwiekszania innych obciazen prowadzitoby do zmniejszenia akji kredytowej.
Srodki finansowe, ktdre trzeba przeznaczy¢ na oplacenie podatku, moglyby by¢ przezna-
czone na powiekszanie kapitalu wlasnego i sumy aktywow, zwiekszajac wymagany wspot-
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czynnik wyplacalnosci (Borowski i in., 2016, s. 15). Wedlug UKNE banki relatywnie duze,
charakteryzujace si¢ wysoka rentownoscia, nie odczuly negatywnego wplywu na biezaca
dzialalno$¢. Podkreslono jednak, ze danina ta negatywnie oddziatuje na wielko$¢ zysku
generowanego w dlugim okresie, zmniejszajac dynamike akgji kredytowej. W przypadku
mniejszych podmiotow bankowych, poza negatywnym wplywem na rentownos¢ oraz akgje
kredytowa, podatek ten wymusit takze wprowadzenie zmian w zarzadzaniu bilansem oraz
spotkami zaleznymi (UNKE 2016, s. 3-4, 7).

Naleznosci od sektora niefinansowego (gospodarstw domowych oraz przedsiebiorstw
niefinansowych) stanowia najwiekszy udziat w aktywach sektora bankowego w Polsce,
generujac przez to najwieksze ryzyko jego funkcjonowania, w zwiazku z tym istnieje ko-
nieczno$¢ analizy ich ksztaltowania sie w kontekscie rosnacych obciazen finansowo-podat-
kowych oraz zwiekszanych wymogow kapitalowych. Na rysunku 22 przedstawiono warto$¢
oraz dynamike naleznosci do sektora niefinansowego w Polsce w latach 2015-2019.

Rysunek 22.

Warto$¢ (mld zt) oraz dynamika (%) naleznosci od sektora niefinansowego w Polsce w latach
2015-2019
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ZBP.

Warto$¢ naleznosci od sektora niefinansowego w Polsce ulegata stopniowemu wzro-
stowi w latach 2015-2019. W 2015 r. osiagneta wartos¢ 921,9 mld zt, aw 2019 r. 1137 mld zk
W poczatkowych latach analizy, tj. w 2015 r. oraz 2016 r. zaobserwowano jej dodatnia dyna-
mike rosnaca, z poziomu 7,79% do 7,82%. Nastepnie, w 2017 r. nastapito nagle obnizenie dy-
namiki wartosci udzielanych kredytow dla tego sektora do poziomu 3,3%. W kolejnym roku
zaobserwowano zwiekszenie dynamiki udzielanych kredytow, do 6%, a w 2019 r. kolejny
spadek, do 4,48%. Od 2015 r. obserwowany byt spadek dynamiki kredytéw udzielanych sek-
torowi niefinansowemu, co jest zgodne z tendencjami dotyczacymi podnoszenia wymogow
kapitatowych oraz zwigkszania obciazen finansowych przekladajacych si¢ na spadek warto-
$ci zysku netto. Nalezy podkresli¢, ze pozytywne bylo ksztaftowanie sie dynamiki dodatniej
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kredytow, cho¢ niepokojace byly jej spadki. Na dodatnia dynamike kredytéw dla sektora
niefinansowego niewatpliwie miala wplyw korzystna koniunktura gospodarcza. Wyzszy
poziom inflacji w 2019 r. w poréwnaniu do 2018 r. przy podobnym poziomie stop procen-
towych powodowal nizszy koszt kredytu. Jednak w drugiej potowie 2019 r. nastapito jej
ochtodzenie, co moglo sie przetozy¢ na ostabienie dynamiki kredytéw dla sektora niefinan-
sowego. Na wiekszy popyt na kredyty ze strony przedsigbiorcow mogto wplyna¢ petniej-
sze wykorzystanie mocy produkcyjnych oraz srodkéw unijnych. Z kolei, poprawa sytuacji
gospodarstw domowych byla pochodna poprawy sytuacji na rynku pracy oraz korzystnej
polityki socjalnej (ZBP, 2019, s. 118). Na rysunku 23 przedstawiono warto$¢ naleznosci od
gospodarstw domowych i przedsigbiorstw w latach 2015-2019 (dane miesi¢czne).

Rysunek 23.

Warto$¢ naleznosci od gospodarstw domowych i przedsiebiorstw w Polsce w latach 2015-2019 (mld
zt, dane miesieczne)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP. (2020). Naleznosci i zobowiazania bankow.
Pobrane 25.12.2020 z https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna_i_bankowa/
nal_zobow.html.

W dalszej analizie akcji kredytowej w celu zwickszenia jej szczegotowosci postuzono
siec danymi miesiecznymi. W latach 2015-2019 stopniowo wzrastata wartos¢ naleznosci
zaréwno od gospodarstw domowych, jak i przedsiebiorstw. W przypadku gospodarstw do-
mowych ich warto$¢ wzrosta z 597,2 mld zt w styczniu 2015 r. do 748,3 mld zt w grudniu
2019 . Z kolei warto$¢ naleznosci od przedsigbiorstw wzrosta z 263,1 mld zt w styczniu 2015
r. do 346,6 mld zI w grudniu 2019 r. Wartos¢ naleznosci od gospodarstw domowych prze-
wyzszala wigc wartos¢ naleznosci od przedsigbiorstw. W strukturze kredytéw dla sektora
niefinansowego w latach 2015-2019 dominowaly kredyty dla gospodarstw domowych. Ich
udziat jednak nieznacznie zmalal, z 65,7% w 2015 r. do 61,9% w 2018 r. W 2019 r. nastapit
ponowny wzrost udziatu, do 62,5%. W przypadku przedsigbiorstw udzial ten utrzymywat
sie na podobnym poziomie, od 31,7% w 2015 r. do 32,1% w 2019 r. Podstawowymi kredy-
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tobiorcami bankdéw sa wiec gospodarstwa domowe finansujace swoje zaréwno biezace, jak
i dlugookresowe potrzeby konsumpcyjne (rysunek 24).

Rysunek 24.

Dynamika naleznosci od gospodarstw domowych i przedsigbiorstw w Polsce w latach 2015-2019
(dane miesieczne)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP.

Pomimo obserwacji dlugookresowych wzrostéw nalezno$ci od gospodarstw domowych
oraz przedsigbiorstw, analiza ich dynamiki nie byta juz tak jednoznaczna. W przypadku
wigkszosci badanych miesiecy kierunki zmian dynamiki naleznoéci od obu podmiotow,
z nielicznymi wyjatkami, przyjmowaly podobny kierunek. Moze to wskazywa¢ na zalez-
nos$¢ samej akgji kredytowej, jak i popytu ze strony poszczegolnych podmiotow od sytuacji
makroekonomicznej, w tym ustalanych stop procentowych. Wigksze wahania dynamiki na-
leznosci wystapily w przypadku przedsiebiorstw, co moze wskazywa¢ na ich wigksza wraz-
liwo$¢ na w. w. czynniki oraz na sezonowo$¢ dziatalnosci. Z drugiej strony, zmianie mogly
ulega¢ kryteria polityki kredytowej stosowane przez banki wobec przedsigbiorcow.

Na dodatnia dynamike kredytow dla sektora niefinansowego wptynela wiec dodatnia
dynamika kredytow dla gospodarstw domowych, jak i przedsiebiorstw niefinansowych.
Wicekszy jednak wplyw na kredyt dla sektora finansowego mialy kredyty dla gospodarstw
domowych, gdyz dominowaty one w ich strukturze i charakteryzowaly sie bardziej stabilng
dynamika wzrostu. Podkresli¢ nalezy, iz pomimo rosnacych wymogow kapitatowych oraz
obcigzen finansowych sektora bankowego, akcja kredytowa bankéw byta rosnaca. Niepoko-
jacy byt jednak spadek dynamiki kredytow dla sektora niefinansowego w 2017 r., czyli rok
po wprowadzeniu podatku bankowego. Co wiecej, w kolejnych latach, dynamika nadal byta
dodatnia, jednak nie powrécita juz do poziomu sprzed jego wprowadzenia. Mozna wiec
przypuszczad, ze wplyw tego podatku byt negatywny, cho¢ nie mozna go przecenia¢, biorac
pod uwage pogarszajaca si¢ sytuacje w otoczeniu makroekonomicznym w ostatnich latach.
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Na rysunku 25 przedstawiono warto$ci naleznosci od gospodarstw domowych wedtug
ich rodzaju w latach 2015-2019 (dane miesieczne).

Rysunek 25.

Warto$¢ naleznosci od gospodarstw domowych wedlug rodzaju w Polsce w latach 2015-2019 (mld
zt, dane miesieczne)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP.

Wirod naleznoséci od gospodarstw domowych w niniejszych badaniach uwzgledniono
kredyty konsumpcyjne, mieszkaniowe oraz inne. W przypadku ich ksztaltowania sie w po-
szczegdlnych miesiacach lat 2015-2019 zaobserwowano tendencje rosnace, co jest zgodne
ze $ciezka zmian naleznosci ogélem od gospodarstw domowych. Najwicksza wartoscia,
a tym samym najwickszym udzialem w naleznosciach ogotem, charakteryzowaly si¢ na-
leznosci mieszkaniowe. Jest to zrozumiale ze wzgledu na charakter przedmiotu kredytowa-
nia. Nieruchomosci mieszkaniowe charakteryzuje wysoka wartos¢, co ma wplyw na dhugi,
siegajacy czesto kilkudziesieciu lat okres kredytowania. Druga co do wartosci naleznosci,
warto$¢ osiagnely naleznosci konsumpcyjne, a trzecia inne kategorie kredytéw. Najszyb-
szy wzrost warto$ci naleznosci zaobserwowano w przypadku naleznosci mieszkaniowych,
2368,8 mld zt w styczniu 2015 r. do 442,9 mld zt w grudniu 2019 r., w przypadku konsump-
cyjnych z 138,3 mld zt w styczniu 2015 r. do 198,6 mld zt w grudniu 2019 r,, a innych z 10,2
mld zt w styczniu 2015 1. do 9,6 mld zt w grudniu 2019 1.

Na rysunku 26 przedstawiono dynamike naleznosci od gospodarstw domowych we-
dlug ich rodzaju w Polsce w latach 2015-2019 (dane miesieczne).

Dynamika naleznosci od gospodarstw domowych réznita si¢ zaleznosci od ich rodzaju.
Bardziej wygltadzone, zblizone wahania zaobserwowano w przypadku naleznosci konsump-
cyjnych niz mieszkaniowych. Inne naleznosci charakteryzowaly sie¢ zaréwno wigkszymi
spadkami, jak i wzrostami. Wigksza wrazliwo$cia w badanym okresie charakteryzowaly
wigc inne niz konsumpcyjne oraz mieszkaniowe naleznosci od gospodarstw domowych.
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Rysunek 26.

Dynamika naleznosci od gospodarstw domowych wedtug rodzaju w Polsce wlatach 2015-2019 (dane
miesieczne)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP.

Na rysunku 27 przedstawiono warto$¢ naleznoséci od przedsiebiorstw niefinansowych
wedtug ich rodzaju w Polsce w latach 2015-2019 (dane miesigczne).

Rysunek 27.

Warto$¢ naleznosci od przedsiebiorstw niefinansowych wedtug rodzaju w Polsce w latach 2015-2019
(mld zt, dane miesieczne)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP.

Kredyty dla przedsi¢biorstw niefinansowych stanowily druga co do udziatu kategorie
kredytow w strukturze kredytow dla sektora niefinansowego (ok. 1/3). W analizie naleznosci
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od przedsigbiorstw wyrdzniono nalezno$ci na biezaca dzialalno$¢, inwestycyjne oraz inne.
Istotne zmiany w ich wartosci zaszly w naleznosciach biezacych oraz inwestycyjnych. Do
maja 2017 r. warto$¢ naleznosci o charakterze biezacym przewyzszata warto$¢ naleznosci
inwestycyjnych, co $wiadczylo o wigkszej skali finansowania krétkookresowych, biezacych
dziatan za pomoca kredytow niz dlugookresowych dzialan inwestycyjnych. Z czasem jed-
nak réznica miedzy nimi zaczela sie zmniejszaé. W 2017 r. wartosci tych naleznosci ksztalto-
waly sie na podobnym poziomie, po czym od poczatku 2018 r. wartos¢ naleznosci biezacych
przewyzszylta wartos$¢ naleznosci inwestycyjnych, a rozpietos¢ miedzy nimi zaczeta ponow-
nie rosnaé. Cho¢ pod koniec 2019 r. warto$¢ naleznosci zwiazanych z biezaca dzialalnoscia
ulegla spadkowi, co stanowilo pierwszy symptom pandemii COVID-19 i pogorszenia sytu-
acji $wiatowej gospodarki. Inne naleznosci od przedsie¢biorstw osiagaly w calym badanym
okresie najnizszy udzial w nalezno$ciach tego sektora. Wartos¢ naleznosci biezacych wzro-
staz 111 mld zt w styczniu 2015 r. do 145,2 mld zt w grudniu 2019 r., inwestycyjnych z 93,2
mld zl w styczniu 2015 r. do 131,5 mld zt w grudniu 2019 r., a innych naleznos$ciz 8,1 mld zt
w styczniu 2015 r. do 7,4 mld zt w grudniu 2019 r. Najwigkszy wzrost nastapit w segmencie
kredytow operacyjnych oraz inwestycyjnych. Jak wskazuje ZBP, przyczyna zwickszonego
zainteresowania kredytami operacyjnymi w sektorze MSP bylo pogorszenie kondycji finan-
sowej i konieczno$¢ dofinansowania z zewnetrznych zrodet (ZBP, 2019, 5. 8) (rysunek 28).

Rysunek 28.

Dynamika naleznosci od przedsiebiorstw niefinansowych wedlug rodzaju w Polsce w latach 2015-
2019 (dane miesieczne)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP.

Dynamika naleznosci od przedsiebiorstw rowniez ulegala czestym wahaniom w przy-
padku wszystkich ich kategorii. Najwigksze jednak, podobnie, jak w przypadku gospodarstw
domowych, zaobserwowano w odniesieniu do innych naleznosci.

Podsumowujac, zaostrzenie wymogdw kapitalowych oraz obcigzen finansowych roz-
poczelo sie w 2015 r., co wywotalo skutki w kolejnych latach w postaci obnizenia rentow-
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nosci sektora bankowego w Polsce. W latach 2015-2019 towarzyszyto temu ostabienie akcji
kredytowej bankow wobec sektora niefinansowego, na co wskazata dodatnia, lecz malejaca
dynamika kredytow udzielanych podmiotom sektora niefinansowego. Udziat kredytow dla
gospodarstw domowych stanowit wigkszos¢ w strukturze kredytéw dla sektora niefinanso-
wego. Jednoczesnie, w latach 2015-2019 nastepowal wzrost wartosci udzielanych kredytow
gospodarstwom domowym. Jego dynamika byla wyzsza niz w przypadku przedsigbiorstw
niefinansowych. W przypadku wszystkich rodzajéow kredytéw, zarowno dla gospodarstw
domowych, jak i przedsiebiorstw, zaobserwowano wahania wartosci, najwigksze jednak
w przypadku obu podmiotéw w odniesieniu do innych kategorii naleznosci.

5.2. Akcja kredytowa bankow w UE

Sektory finansowe odgrywaja wazna role we wspolczesnych gospodarkach, poniewaz tak
jak wspomniano wczesniej, zapewniaja posrednictwo finansowe, tj. zajmuja sie przekazy-
waniem $rodkow finansowych od oszczedzajacych do inwestoréw. Solidny i sprawnie dzia-
tajacy sektor finansowy sprzyja gromadzeniu oszczednosci i umozliwia przeznaczenie ich
na najbardziej produktywne inwestycje, tym samym wspiera innowacje i przyczynia sie do
wzrostu gospodarczego. Banki sa najwazniejszymi posrednikami finansowymi we wszyst-
kich krajach w UE.

Powstanie sektora bankowego w UE jako nowego elementu w architekturze miedzyna-
rodowego systemu posrednictwa finansowego stanowi zwienczenie dfugotrwatego procesu
zapoczatkowanego w 1992 r., kiedy to na mocy traktatu z Maastricht ustalono porzadek
instytucjonalny ESBC, a w maju 1998 r. Rada Europejska zdecydowala, ze 11 panistw czton-
kowskich Unii Europejskiej spelnito warunki niezbedne do wprowadzenia euro. Wtedy to
bowiem utworzono EBC i ESBC, ktére otrzymaly mandat do utrzymania stabilnosci cen
i ochrony wiarygodnosci euro we wszystkich panstwach cztonkowskich wspolnego ob-
szaru platniczego. Przejecie przez ESBC funkeji banku centralnego oparto na zalozeniu,
ze w miare uplywu czasu euro wprowadza wszystkie kraje UE (Cichy i Puszer, 2016, s. 3).
W tym wlasnie rozumieniu, zgodnie z nomenklaturg EBC prezentowane sa dane dotyczace
europejskiego sektora bankowego. W 2019 r. obchodzono dwudziesta rocznice wprowa-
dzenia wspdlnej waluty. Obecnie euro jest oficjalng waluta w 19 sposréd 27 panistw czton-
kowskich UE.

W latach 2015-2019 kredyty udzielone sektorowi niefinansowemu oraz wchodzacych
w jego sklad — kredytow dla gospodarstw domowych oraz kredytow dla przedsiebiorstw
wykazywaly w sektorach bankowych UE tendencje wzrostowa. Zaréwno w ujeciu cal-
kowitej wartosci tego portfela, jak i kazdej z w. w. skladowych. Dzialo sie to w otoczeniu
sprzyjajacych czynnikow, takich jak wzrost gospodarczy oraz historycznie najnizsze stopy
procentowe, ktorych warto$¢ w niektorych krajach europejskich przyjmowata ujemne po-
ziomy. W badanym okresie zaobserwowano coroczny wzrost dynamiki udzielanych sekto-
rowi niefinansowemu kredytéw. Obrazuja to dane przedstawione na rysunku 29.

W badanym okresie zaobserwowano wzrost wolumenu kredytéw udzielanych dla sek-
tora niefinansowego. Zagregowana warto$¢ kredytéw dla sektora niefinansowego w 2018 r.
wzrosta 0 2,9% w stosunku do 2017 r. W 2017 r. analogicznie wynosit on 2,8%, a w 2016 —
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2,5%. Najmniejszy wzrost zaobserwowano w 2015 r., gdy wyniost on 0,7%. Najwiekszy wy-
stepowal natomiast w 2019 r i wynidst 3,4%.

Rysunek 29.
Dynamika wartosci udzielanych kredytéw dla sektora niefinansowego w strefie euro (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych EBC.

Jak wspomniano, oprécz wzrostu nominalnej wartosci udzielanych kredytow dla sek-
tora niefinansowego, rosta rowniez dynamika jego sktadowych. W calej strefie euro w 2018
r. odnotowano przecietny roczny wzrost wartosci udzielonych kredytéw wynidst 3,2%, pod-
czas gdy w 2015 r. ten wzrost wynosil 1,3%. Rok 2019 byt pod tym wzgledem rekordowy,
gdyz odnotowano wzrost na poziomie 3,6%. W calym badanym okresie mozna bylo zaob-
serwowac stala tendencje wzrostowa.

Na rysunku 30 przedstawiono dynamike wartosci udzielonych kredytéw dla gospo-
darstw domowych.

Dynamika zmian wartosci kredytow udzielanych gospodarstwom domowym
w poszczegolnych krajach UE (réwniez spoza strefy euro) ksztaltowala sie w sposob zréz-
nicowany. Zagregowane wartosci byly dodatnie, jednakze wystepowaly sektory bankowe,
w przypadku ktérych nastepowal coroczny spadek wartosci udzielanych kredytow dla go-
spodarstw domowych. Takimi przyktadami byty miedzy innymi Grecja i Cypr. W tych kra-
jach dynamika w ujeciu rok do roku byta w badanym okresie ujemna. Najwicksze wzrosty
odnotowaly przede wszystkim kraje rozwijajace si¢ i zarazem nalezace do krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, takie jak Litwa, Estonia, Bulgaria, Czechy i Stowacja. Sposréd w.
w. panistw Stowacja byla rowniez tym krajem, w ktérym przyrosty byly najwigksze sposrod
wszystkich krajow europejskich. Wzrost wartoéci kredytéw udzielanych gospodarstwom
domowym w tym kraju w 2016 r. wynosit 13,3% w stosunku do 2015 r. W 2018 r. wskaznik
ten wyniost 10,8% a w 2019 r. utrzymal nadal bardzo wysoka tendencje wzrostowa i wynidst
8,6%.
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Rysunek 30.
Dynamika wartosci udzielanych kredytow dla gospodarstw domowych w strefie euro (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych EBC.

Dynamika wartosci kredytow udzielanych gospodarstwom domowym w poszczegol-
nych krajach europejskich zostata przedstawiono w tabeli 18.

Tabela 18.
Dynamika wartosci kredytéw dla gospodarstw domowych rok do roku (%)

Kraj 2015 2016 2017 2018 2019
Austria 1,9 3,1 3,1 39 43
Belgia 43 5,1 5,0 5,7 7,1
Bulgaria -0,1 4.2 89 9,1 10,6
Chorwacja -1.8 0,6 48 58 7.5
Cypr -1,0 -0,9 0,0 -0,2 -0,2
Czechy 6.9 83 8,4 7.9 6.6
Dania 0,8 1,0 0,4 1,3 1,8
Estonia 39 53 7,0 6,6 6,4
Finlandia 2,6 2,5 2,7 22 29
Francja 35 4.4 6,0 5,6 6,4
Grecja -29 -2,8 -2,0 -2,2 -2,8
Hiszpania -2,2 -1.2 -0,5 0,4 0,3
Holandia -1,0 -0,6 0,0 0,3 0,5
Litwa 49 8,2 7,6 8,6 7,0
Luksemburg 4.8 4,1 7.8 7.3 2,5
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Kraj 2015 2016 2017 2018 2019
Lotwa -2,5 0,6 0,6 0,7 0,9
Malta 6,5 5,0 6,5 7,6 8,9
Niemcy 2,8 2,8 32 39 4,4
Polska 52 39 6,4 5,6 6,6
Portugalia -2,6 -17 -0,3 0,9 1,2
Rumunia 1,3 7,7 10,5 9,6 54
Stowacja 13,1 13,3 12,4 10,8 8,6
Stowenia 0,6 49 72 6.8 6,1
Wegry -12,0 -0,1 2,6 73 16,5
Wiochy 0,7 1,9 2,8 2,6 2,5

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych EBC.

W krajach Europy Zachodniej rowniez zaobserwowano wystepowanie w glownej mie-
rze tendencji wzrostowych. Ich wartosci nie byly jednak tak wysokie, jak w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Najwyzsze poziomy z tej grupy paristw notowata miedzy innymi
Francja, Luksemburg i Malta. W 2017 r. w Luksemburgu zanotowano przykfadowo 7,8%
wzrost wartosci udzielanych kredytéw dla gospodarstw domowych w ujeciu rok do roku.

Tendencje zagregowanej warto$ci kredytow udzielanych przedsiebiorstwom niefinan-
sowym ksztaltowaly sie podobnie do dynamiki kredytow udzielanym gospodarstwom
domowym. Na rysunku 31 przedstawiono dynamike warto$ci kredytéw udzielanych przed-
siebiorstwom niefinansowym w strefie euro.

Rysunek 31.
Dynamika wartosci udzielanych kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych w strefie euro (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych EBC.
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W badanym okresie zaobserwowano wzrost wartosci udzielanych kredytow dla przed-
siebiorstw niefinansowych w strefie euro. W 2019 r. wynosita ona 3,2% w stosunku do 2018
r. Odpowiednio w2018 1. — 4,1%, 2017 r. 3,1%, w roku 2016 — 2,4%, w 2015 1. — 0,6%.

Ksztaltowanie si¢ zmian wartosci udzielanych kredytéw dla przedsiebiorstw niefinanso-
wych w poszczegolnych sektorach bankowych UE przedstawiono w tabeli 19.

Tabela 19.
Dynamika udzielonych wartosci kredytow dla przedsigbiorstw w krajach UE w latach 2015-2019 (%)

Kraj 2015 2016 2017 2018 2019
Austria 0,7 2,0 4,5 8,0 7,0
Belgia 3.8 6,9 6,5 9.5 7.4
Bulgaria -0,1 22 48 8,6 7,6
Chorwacja -32 1,5 5,0 22 44
Cypr -0,8 0,8 -8,0 0,3 2,3
Czechy 6,4 8,0 6,1 6.2 4,0
Dania -0,1 31 1,1 4,1 34
Estonia 6,2 6,6 55 4,0 2,9
Finlandia 5,2 4,5 42 7,7 7,2
Francja 33 53 6,6 6,4 5,6
Grecja -1,2 -0,2 0,0 39 18
Hiszpania -1,2 -0,8 0,2 -1,9 0,0
Holandia -3.4 -0,1 -0,6 -0,8 -0,9
Litwa 33 9,8 54 5,1 -0,7
Luksemburg 7.5 12,0 32 35 49
Lotwa 1,1 59 2,1 3,6 -0,7
Malta -10,3 7.3 14,8 3,6 2,3
Niemcy 0,8 3,5 4,2 6,5 58
Polska 7.9 51 8,6 6,7 29
Portugalia -1,1 -14 -0,3 22 -0,9
Rumunia -1,6 2,9 7.9 7,7 4,1
Stowacja 7,3 4,2 7.8 8,2 4.4
Stowenia -7.6 0,4 1.9 15 27
Szwecja 37 4,6 57 6,1 3.6
Wegry -7.1 49 10,2 13,6 14,1
Wiochy -0,5 0,3 0,4 1.3 -1.8
Wielka Brytania -0,3 32 3,7 25 2,7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC.
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W przypadku dynamiki wartosci kredytow dla przedsiebiorstw nie zaobserwowano tak
zdecydowanie zaznaczonej tendencji dla poszczegdlnych regionéw Europy. Najwicksze jed-
noroczne wzrosty zanotowano w 2018 r. na Wegrzech (wynidst on 13,6% w stosunku do
2017 r.). Na Malcie w 2017 r. warto$¢ tego wskaznika wyniosta 14,8%. Wigkszos¢ krajow
zwigkszata w badanym okresie wartos¢ udzielanych kredytow dla przedsiebiorstw. Pojedyn-
cze spadki w stosunku do roku poprzedniego wystepowaly w znaczacej liczbie krajow. Jedy-
nie w Holandii notowano co roku ujemne wartosci.

5.3. Kredyty dla sektora niefinansowego a stopy procentowe oraz PKB
w UE

Wzrosty zagregowanej wartosci kredytow dla sektora niefinansowego, jak i jego sktado-
wych, tak jak wspomniano mialy miejsce w okresie pozytywnie oddziatujacych stép pro-
centowych oraz wzrostu gospodarczego. Na rysunku 32 zaprezentowano ksztaltowanie sie
glownych stop procentowych EBC w latach 2015-2019.

Rysunek 32.
Poziom st6p procentowych EBC w latach 2015-2019 (%)
0,4

0,2

0,0

-0,2
-0.4

-0,6
2015 09 gru 15 16 mar 16 31gru2019
stopa procentowa kredytowa
stopa procentowa depozytowa
stopa procentowa podstawowych operacji refinansujacych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC.

Poczawszy od 2015 r. nastepowal spadek wszystkich trzech gléwnych stép procento-
wych EBC. Z punktu widzenia kredytobiorcow bylo to bardzo pozytywne zjawisko bedace
zarazem stymulantem do wickszego zadluzania sie. Koszt pozyskania kapitatu z bankow
w takiej sytuacji malal. Dwie glowne daty, ktore mialy znaczenie dla ksztaltowania sie stop
procentowych w Europie, to: 9 grudnia 2015 r. oraz 16 marca 2016 r. W tym okresie na-
stapily kolejne obnizki obowiazujacych stép procentowych. Dotyczyly one zaréwno stopy
kredytowej, depozytowej, jak i podstawowych operacji refinansujacych.
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W badanym okresie mozna bylo réwniez zaobserwowa¢ stale rosnaca wartos¢ PKB
generowanego zarowno przez kraje nalezace do strefy euro, jak i kraje Unii Europejskiej,
co bylo drugim z gtéwnych czynnikow stymulujacych rozwdj zaréwno przedsiebiorstw, jak
i gospodarstw domowych. W omawianym aspekcie przyczyniajace sie do wielkosci zaciaga-
nych przez nie kredytow. W badanym okresie wartos¢ PKB krajow Unii Europejskiej wzro-
sta z poziomu 10534 bln euro do poziomu 15869 bln euro na koniec 2018 r. W strefie euro
utrzymywata sie podobna tendencja i na koniec 2018 r. wartos¢ PKB dla tych krajow wy-
niosta 11569 bln euro podczas gdy na koniec 2015 r. ich warto$¢ wynosita 10534 bln euro.

Kolejnym wskaznikiem obrazujacym sytuacje w krajach UE w kontekscie dziatalnosci
kredytowej na rzecz sektora niefinansowego jest wielkos¢ udzielanych kredytéw do wartosci
PKB w danym kraju. Ksztattowanie si¢ wysokosci zadluzenia w postaci kredytow dla gospo-
darstw domowych w poszczegolnych sektorach bankowych UE w odniesieniu do wartosci
PKB danego kraju zaprezentowano w tabeli 20.

Tabela 20.
Udzial kredytow dla gospodarstw domowych w PKB (%)

Kraj 2015 2016 2017 2018
Austria 50,9 51,4 50,4 49,6
Belgia 59,2 59,4 60,2 60,1
Bulgaria 238 232 229 23,0
Chorwacja 38,4 35,1 341 34,1
Cypr 127,7 118,8 107,1 97,0
Czechy 30,2 31,2 31,6 32,2
Dania 128,6 127,9 126,6 124,9
Estonia 39,7 40,1 394 384
Finlandia 66,6 67,0 67,0 65,0
Francja 56,1 57,2 58,6 60,0
Grecja 61,9 60,0 56,2 56,5
Hiszpania 67,9 64,5 61,1 59,0
Holandia 110,6 108,6 105,5 103,4
Litwa 22,2 22,8 22,4 22,8
Luksemburg 62,7 64,6 66,9 65.8
Lotwa 24,5 23,7 222 21,1
Malta 52,4 51,0 49,4 49,2
Niemcy 53,2 52,9 52,7 53,6
Polska 36,0 36,6 34,9 35,1
Portugalia 76,7 72,1 68,9 66,4
Rumunia 17,5 16,7 16,2 15,8
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Kraj 2015 2016 2017 2018
Stowacja 34,9 38,2 40,8 42,4
Stowenia 27,6 274 27,1 27,0
Szwecja 83,5 86,2 88,2 87,9
Wegry 213 20,3 18,8 17,7
Wrtochy 41,9 41,3 41,1 40,8
Wielka Brytania 852 86,1 86,0 834

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych EBC.

Srednia warto$¢ dla krajéw strefy euro wynosita w 2015 r. 58,8%, podczas gdy na ko-
niec 2017 r. relacja kredytow udzielonych gospodarstwom domowym w stosunku do PKB
uksztaltowata si¢ na poziomie 58,1%. Najwieksze jednostkowe wartosci udziatu kredytow
dla gospodarstw domowych zanotowano na Cyprze w Danii i Holandii. Wynosity one tam
odpowiednio 127,7%, 128,6% i 110,6% w 2015 r. Z kazdym kolejnym rokiem ich udziat spa-
dal. Mimo tego na koniec 2018 r. nadal w tych samych krajach notowano ich najwiekszy
udziat sposrdd wszystkich krajow w UE. Najmniejszy udziat warto$ci kredytow dla gospo-
darstw domowych w PKB na koniec 2018 r. mial miejsce w Rumunii (16,2%) i na Wegrzech
(18,8%). Udzial kredytow dla gospodarstw domowych do PKB w Polsce ksztattowal sie
w badanym okresie na poziomie od 36,0% w 2015 r. do 35,1% w 2019 r. Swiadczy to o niz-
szej finansyzacji gospodarstw domowych niz omawiana $rednia w strefie euro. W zwiazku
z tym, ze do przejawow ktore wskazuja na rozwoj finansyzacji w przypadku gospodarstw
domowych naleza: rosnace zadluzenie oraz zmiany w strukturze aktywow posiadanych
przez te podmioty (Ostrowska i Dondalski, 2020, s. 106), tak w przypadku polskiego sektora
bankowego mozna stwierdzi¢ brak wyraznej tendencji w badanym okresie. Polska nalezy do
krajow, ktore charakteryzuja si¢ $rednim poziomem zaréwno zadtuzenia gospodarstw do-
mowych, jak i warto$cia aktywow finansowych i udzialem poszczegdlnych jego skladnikow
w aktywach finansowych ogétem sposrod wybranych krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Na tle Europy Zachodniej sytuacja ksztattowala si¢ odmiennie, uzyskujac jedne z naj-
nizszych poziomow.

W odniesieniu do kredytow udzielonych przedsiebiorstwom niefinansowym i ich
udziatu w PKB danego kraju ustalono, ze byl on znaczaco wyzszy niz wartosci przyjmowane
w odniesieniu do gospodarstw domowych. W tabeli 21 zaprezentowano procentowy udziat
wartosci kredytow udzielonych przedsiebiorstwom niefinansowym w poszczegolnych sek-
torach bankowych UE.

Srednia procentowa wartos¢ kredytéw dla przedsiebiorstw niefinansowych w stosunku
do PKB w strefie euro wynosita na koniec 2015 . 112,5%, w 2016 r. 112,3%, natomiast na ko-
niec 2017 r. 109,8%. W Luksemburgu na koniec 2018 r. poziom tego wskaznika wynosit
346,6%. Byly to zarazem najwyzsze poziomy sposrod wszystkich krajow EU. Najwyzsza
w badanym okresie warto$¢ zaobserwowano w Luksemburgu na koniec 2015 r. Wowczas to
procentowy udziat kredytow dla przedsiebiorstw niefinansowych w PKB wynidst 353,3%.
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Kraje, w ktorych wystepowaly najnizsze wartoéci z notowanych to Rumunia i Litwa. Wyno-
sity one odpowiednio 35,8% i 41,9% na koniec 2018 r.

Tabela 21.
Udzial kredytow dla przedsiebiorstw niefinansowych w PKB (%)

Kraj 2015 2016 2017 2018
Austria 73,2 72,3 71,6 71,4
Belgia 1182 136,6 126,1 118,8
Bulgaria 85,7 81,5 76,4 72,0
Chorwacja 734 69,0 63,7 59,9
Cypr 2206 2127 1986 1846
Czechy 49,3 48,9 48,7 50,1
Dania 85,4 83,9 82,7 83,7
Estonia 73,3 72,3 68,3 63,1
Finlandia 88,3 83,4 80,8 77,9
Francja 86,7 86,7 86,9 88,9
Grecja 66,1 65,1 61,3 58,8
Hiszpania 87,7 83,0 78,6 74,6
Holandia 152,2 150,4 143,1 139,3
Litwa 33,0 33,7 258,5 241,6
Luksemburg 274,5 2471 258,5 241,6
Lotwa 55,9 56,9 54,5 494
Malta 82,2 84,3 82,0 80,2
Niemcy 44,3 44,9 46,7 48,5
Polska 42,9 44,9 41,6 40,9
Portugalia 102,2 96,5 93,0 88,7
Rumunia 40,7 37,0 34,8 31,6
Stowacja 45,9 51,0 53,2 48,7
Stowenia 59,7 53,8 49,1 45,7
Szwecja 108,8 106,6 111,4 114,3
Wegry 62,2 56,5 51,4 51,5
Wtochy 73,6 70,8 68,4 66,9
Wielka Brytania 116,3 1234 120,2 114,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC.

Udziaty kredytow dla sektora niefinansowego, jak i jego sktadowe maja réwniez swoje
odzwierciedlenie w aktywach, ktére posiadaja sektory bankowe poszczegdlnych krajow. Ich
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udzial w PKB danego kraju obrazuje poziom ubankowienia poszczegdlnych gospodarek.
Na rysunku 33 ukazano relacje aktywow sektorow bankowych do PKB w poszczegdlnych
krajach UE.

Rysunek 33.
Relacja wartosci aktywow sektora bankowego do PKB w poszczegolnych krajach UE w 2018 . (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP.

Najwickszy stosunek ogdlnej wielkosci aktywow sektora bankowego do PKB danego
kraju wystapil na koniec 2018 r. w Luksemburgu i wyniost 1446%. Swiadczy to o wyso-
kim udziale zgromadzonych przez sektor bankowy Luksemburga aktywow w odniesieniu
do wielkosci gospodarki kraju. W tym przypadku mozna bylo zauwazy¢ sytuacje, w ktdrej
na niewielkiej wielkosci gospodarke przypada bardzo duza wartos¢ aktywéw dziatajacych
w tym kraju bankéw. Najnizszy poziom w UE zanotowano w Rumunii. Wynosit on zaledwie
49%. Tak jak zaobserwowano, uzyskiwane warto$ci w tym zakresie pokrywaly sie rowniez
z opisywanymi wczesniej wartosciami udzielanych kredytow dla gospodarstw domowych
i przedsiebiorstw niefinansowych w tych krajach na tle innych krajow UE. Sektor bankowy
w Polsce posiadal réwniez jedna z najnizszych wartosci posiadanych aktywdéw w stosunku
do PKB kraju. Wynosit on 89%. Swiadczy to o duzym potencjale wzrostowym i dtugim
horyzoncie rozwoju. Banki w Polsce generuja zysk glownie z odsetek od oferowanych pro-
duktow. Na koniec 2018 r. stanowily one 69% wartosci calkowitej, podczas gdy $rednia dla
UE w tej kategorii wynosita 63%, a dla bankéw Europy Srodkowo-Wschodniej 65%. Kolej-
nym elementem sktadowym zysku byly dochody z prowizji i oplat (21%) oraz z dziatalnosci
handlowej (6%) (NBP, 2019c, s. 98). Udzial prowizji i oplat oraz z dzialalnosci handlowej
w zysku polskiego sektora bankowego ksztaltowal sie ponadto na nizszym poziomie niz
w wiekszosci krajow UE, przede wszystkim strefy euro (ZBP, 2019, 5. 32).
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6. Sektor bankowy w Polsce i UE w okresie pandemii COVID-19
6.1. Zmiany akcji kredytowej wobec sektora niefinansowego w Polsce

Stabngca w ostatnich latach rentowno$¢ sektora bankowego, co zostato przeanalizowane
w poprzednich rozdziatach niniejszej monografii, wynikata gléwnie ze zwickszenia wy-
mogow kapitalowych oraz wprowadzania nowych i zaostrzania juz istniejacych obciazen
podatkowo-skladkowych oraz niskich stép procentowych. Nikt jednak nie przewidziat
kolejnego wyzwania, przed ktérym zostal postawiony sektor bankowy, a mianowicie wy-
buchu pandemii COVID-19, ktérej zrédlo, w odréznieniu od ostatniego kryzysu z roku
2008, mialo miejsce nie w systemie finansowym, czy w gospodarce, ale zupelnie poza
nimi — w sferze biologicznej. Pierwsze przypadki zachorowan na COVID-19 odnoto-
wano w chiniskim miescie Wuhan juz w grudniu 2019 ., a 11 marca 2020 r. WHO oglosita
na catym $wiecie stan pandemii. Wprowadzane w jej wyniku obostrzenia rzadowe wptynely
na funkcjonowanie podmiotéw sfery realnej, tj. przedsiebiorstw i gospodarstw domowych,
a poprzez silne powiazanie z sektorem finansowym, réwniez na sektor bankowy. Oddzialy-
wanie to moze przyja¢ dwa podstawowe kierunki. Po pierwsze, pogorszenie sytuacji przed-
siebiorstw oraz gospodarstw domowych moze doprowadzi¢ do zalamania akji kredytowej.
Po drugie, w rezultacie ostabieniu moze ulec rentownos¢ sektora bankowego. Rozwoj pan-
demii COVID-19 oraz wspomniane obostrzenia wplynely zaréwno na popyt na kredyty ze
strony przedsigbiorstw i gospodarstw domowych, jak i na podaz kredytéw ze strony sektora
bankowego, co mialo odzwierciedlenie w zmianach poziomu akgji kredytowej wobec sek-
tora niefinansowego. Ze wzgledu na heterogeniczno$¢ poszczegdlnych gospodarek UE, jak
i sektoréw bankowych, wplyw ten byl zréznicowany.

Warto$¢ naleznosci od gospodarstw domowych w badanym okresie w Polsce prze-
wyzszala ponad dwukrotnie wartos¢ naleznosci od przedsigbiorstw niefinansowych.
W wartosciach tych obserwowano niewielkie wahania. W rezultacie warto$¢ naleznosci
od gospodarstw domowych wzrosta z poziomu 748,3 mld zt w grudniu 2019 r. do 770,9
mld zt w grudniu 2020 r., a warto$¢ naleznosci od przedsigbiorstw niefinansowych zmalata
z poziomu 346,6 mld zt do 330 mld zt. Wigkszy wplyw pandemii COVID-19 odnotowano
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w przypadku kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych. Wskazuje sie, ze przyczyna
tego moga by¢ dofinansowania przedsiebiorstw innymi srodkami finansowymi, np. pozy-
skanymi w ramach tarczy antykryzysowej (rysunek 34).

Rysunek 34.

Warto$¢ naleznosci od gospodarstw domowych i przedsiebiorstw w Polsce w okresie grudzien 2019-
listopad 2020 (mln zt, dane miesigczne)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP: https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/staty-
styka/pieniezna_i_bankowa/nal_zobow.html.

Bardziej szczegélowych informacji dostarcza analiza dynamiki naleznosci od gospo-
darstw domowych oraz od przedsigbiorstw. W przypadku obu podmiotéw nastepowaly cze-
ste jej wahania. W pierwszych miesiagcach 2020 r. dynamika kredytow dla przedsigbiorstw
przewyzszata dynamike kredytéw dla gospodarstw domowych, w przypadku ktérych zaob-
serwowano dynamike rosnaca. Pierwsze symptomy oslabienia dynamiki kredytéw zaréwno
dla gospodarstw domowych, jak i przedsigbiorstw zaobserwowano w kwietniu 2020 r., co
zbiega si¢ z terminem wprowadzenia pierwszego lockdownu przez polski rzad. Spadek dyna-
miki byt jednak wigkszy w przypadku przedsi¢biorstw niefinansowych i trwat on do sierp-
nia 2020 r. Po czym, po wahaniach dynamiki, od pazdziernika 2020 r. nastapit ponowny
jej spadek, obserwowany takze w kolejnych miesigcach tego roku. Przyczyna tego moglo
by¢ ponowne wprowadzenie obostrzen ograniczajacych aktywno$¢ gospodarcza przedsie-
biorstw w wielu branzach. Trend spadkowy w przypadku kredytow dla gospodarstw domo-
wych trwal do czerwea 2020 r., po czym dynamika z powrotem przyjeta dodatnie wartosci,

a kolejny spadek nastapit w listopadzie 2020 r. W kolejnym miesiacu dynamika ponownie
wzrosta (rysunek 35).
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Rysunek 35.

Dynamika naleznoéci od gospodarstw domowych i przedsiebiorstw w Polsce w okresie grudzien
2019-listopad 2020 (dane miesi¢czne)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP: https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/staty-
styka/pieniezna_i_bankowa/nal_zobow.html.

Rysunek 36.

Wartos¢ naleznosci od gospodarstw domowych wedtug rodzaju w Polsce w okresie grudzien 2019-
listopad 2020 (mln z}, dane miesieczne)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP: https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/staty-
styka/pieniezna_i_bankowa/nal_zobow.html.

W przypadku poszczegdlnych rodzajow wartosci naleznosci od gospodarstw domo-
wych nie odnotowano istotnych zmian. Najwieksza warto$cia charakteryzowaly sie kredyty
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mieszkaniowe, co jest zrozumiale ze wzgledu na wysoka wartos¢ przedmiotu kredytowania
oraz dtugi okres kredytowania. Byl to jedyny rodzaj kredytow dla gospodarstw domowych,
ktorych wartos¢ wzrosta, z poziomu 443 mld zt w grudniu 2019 r. do 476,6 mld zt w grudniu
2020 r. W przypadku pozostalych rodzajéow kredytow nastapit spadek udzielonej wartosci.
Warto$¢ kredytow konsumpcyjnych obnizyta si¢ z poziomu 198,6 mld zt w grudniu 2019
r. do 194,5 mld zt w grudniu 2020 r., podobnie jak w przypadku innych kredytéw z po-
ziomu 9,6 mld zI do 8,7 mld zI. Inne kredyty byly najbardziej wrazliwe na rozwoj pandemii
COVID-19 i wprowadzane obostrzenia. Wzrostowi wartoéci kredytow mieszkaniowych
sprzyjal z kolei popyt ze strony gospodarstw domowych oraz dobra koniunktura na rynku
nieruchomosci (rysunek 36).

Najwickszy wzrost dynamiki kredytéw dla gospodarstw domowych zaobserwowano
w przypadku kredytéw mieszkaniowych. Ich dynamika w pierwszych trzech miesiacach
2020 r. byta dodatnia i rosnaca, a po spadkach w kwietniu oraz maju tego roku, powrdcita
do rosnacych wartosci dodatnich. Ponowny spadek, do warto$ci ujemnych wystapit w listo-
padzie 2020 r., po czym nastapil ponowny wzrost. Byla to wiec kategoria kredytéw najbar-
dziej odporna na skutki pandemii COVID-19, co mialo przefozenie na wzrost wartosci tych
kredytéw w badanym okresie. Najmniejsze zmiany dynamiki odnotowano w przypadku
kredytéw konsumpcyjnych. Pomimo pogorszenia sytuacji gospodarstw domowych oraz
nastrojow konsumpcyjnych, popyt na te kredyty utrzymywat sie, jednak niewielki spadek
ich dynamiki obserwowano juz od lutego 2020 r. Najwigkszy spadek do wartosci ujemnych
zaobserwowano w kwietniu 2020 r., a od maja powolny wzrost i nastepnie niewielki spadek
od pazdziernika tego roku trwajacy do grudnia. Inne kredyty réwniez charakteryzowaty
czeste zmiany dynamiki. Najwiekszy spadek zanotowano w styczniu 2020 r., po czym w po-
zostalych miesiagcach nastepowaly kolejne wahania. Mozna stwierdzi¢, ze ksztattowaly sie
one niezaleznie od rozwoju pandemii COVID-19 (rysunek 37).

W przypadku poszczegolnych rodzajow naleznoéci od przedsiebiorstw niefinansowych
zaobserwowano istotne zmiany wylacznie w odniesieniu do kredytéw na biezaca dziatal-
nos¢, ktore charakteryzowaly sie widocznym spadkiem, z poziomu 145,2 mld zt w grudniu
2019 r. do 123,4 mld zt w grudniu 2020 r. Spadek zaobserwowano réwniez w przypadku in-
nych rodzajéw kredytéw, z 7,4 mld zt do 6,8 mld zt. Z kolei, wartos¢ kredytow inwestycyjnych
wzrostaz 194,1 mld zt do 199,8 mld zt. Najbardziej wrazliwe na zmiany w wyniku pandemii
COVID-19 byly kredyty na biezaca dzialalnos¢. Wyttumaczy¢ to mozna zmniejszonym po-
pytem ze strony przedsiebiorstw spowodowanym czasowym zamykaniem dziatalnosci oraz
pozyskiwaniem $rodkéw z innych zrédet, np. rzadowych. Z drugiej strony, banki zaostrzyly
w tym czasie kryteria udzielania kredytow, w szczegolno$ci wobec sektora MSP, co réwniez
moglo przelozy¢ si¢ na spadek wartosci udzielonych kredytéw (rysunek 38).
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Rysunek 37.

Dynamika naleznosci od gospodarstw domowych wedtug rodzaju w Polsce w okresie grudzien 2019
listopad 2020 (dane miesi¢czne)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP: https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/staty-
styka/pieniezna_i_bankowa/nal_zobow.html.

Rysunek 38.

Wartos¢ naleznosci od przedsigbiorstw niefinansowych wedtug rodzaju w Polsce w okresie grudzien
2019-listopad 2020 (mln zl, dane miesi¢czne)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP: https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/staty-
styka/pieniezna_i_bankowa/nal_zobow.html.

Najwicksze zmiany dynamiki zaobserwowano w przypadku kredytow na biezaca dzia-
talnos¢. Po jej wahaniach w pierwszych miesigcach 2020 r. ich dynamika ulegta nagtemu
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obnizeniu w kwietniu 2020 r.,, po czym zaczela wzrasta¢ w kolejnych dwoch miesiacach,
natomiast w sierpniu wzrosta, ulegajac ponownym wahaniom. W przypadku tych kredy-
tow w wigkszosci miesiecy 2020 r. odnotowano dynamike ujemng. Podobnym wahaniom
ulegaly inne kredyty. Najbardziej odporne na skutki pandemii COVID-19 byly kredyty
inwestycyjne. W pierwszych miesigcach 2020 r. charakteryzowaly sie tendencja rosnaca,
jednak od kwietnia tego roku nastapilo obnizenie sie¢ ich dynamiki, po czym nastapita jej
stabilizacja, az do listopada 2020 r., w ktérym ponownie odnotowano najwigkszy spadek

dynamiki (rysunek 39).
Rysunek 39.

Dynamika naleznosci od przedsiebiorstw niefinansowych wedtug rodzaju w Polsce w okresie grudzien
2019-listopad 2020 (dane miesi¢czne)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP: https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/staty-
styka/pieniezna_i_bankowa/nal_zobow.html.

Podsumowujac, rozwoj pandemii COVID-19 oraz wprowadzane obostrzenia rzadowe
hamujace aktywno$¢ gospodarcza wplynely na ostabienie akcji kredytowej wobec sektora
niefinansowego w Polsce. Wigksze obnizenie dynamiki zaobserwowano w przypadku
przedsiebiorstw w poréwnaniu do gospodarstw domowych. Najbardziej wrazliwe wsréd
kredytéw dla gospodarstw domowych byly kredyty konsumpcyjne, na co wskazuja wahania
ich dynamiki. Z kolei, wsréd przedsiebiorstw najwigksze zmiany zaobserwowano w przy-
padku kredytéw na biezaca dziatalnos¢.

6.2. Akcja kredytowa wobec sektora niefinansowego w UE

Realny PKB strefy euro, ktory w pierwszym potroczu 2020 r. zmniejszyl sie o 15,0%, w trze-
cim kwartale wzrdst o 12,5%, czyli znacznie mocniej, niz przewidywano w projekcjach
ekspertéw EBC we wrzesniu 2020 r. We wszystkich krajach strefy euro nastapita poprawa
aktywnosci gospodarczej po zatamaniu, do jakiego doszto w pierwszym potroczu 2020
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r., przy czym ozywienie bylo najwieksze w krajach, ktére wezesniej doznaly najwiekszego
spadku. Wynik za I1T kwartal okazal si¢ znacznie mocniejszy niz w scenariuszu bazowym
projekji eksperckich EBC z wrzesnia 2020 r., ktéry wskazywal 8,4%, a takze lepszy niz
w scenariuszu tagodnym tych projekgji, zakladajacym wzrost 0 9,4%. Jednak mimo silnego
wzrostu aktywnosci w ITT kwartale 2020 r. wciaz nie udato si¢ odrobic catego spadku: realny
PKB w tym kwartale byt 0 4,4% nizszy w poréwnaniu do IV kwartatu 2019 r.

Oceniajac wplyw pandemii na akcje kredytowa wobec sektora niefinansowego w UE na-
lezy zwrdci¢ uwage na grupy kredytow kierowane do poszczegolnych odbiorcow wehodza-
cych w sktad tej kategorii. Pierwsza z nich sa kredyty udzielane gospodarstwom domowym
w strefie euro w 2020 r.. Pokazuja one, jak sytuacja pandemiczna wptynetfa na indywidual-
nych klientow sektora finansowego w Unii Europejskie;j.

W przypadku kredytéw udzielanych na krétki okres (do 1 roku), w okresie od grudnia
2019 r. do grudnia 2020 r. zaobserwowano spadek notowanych wartosci. Na koniec grudnia
2019 r. gospodarstwa domowe zaciagnely facznie 3,0 bln EUR tego typu zobowigzan, pod-
czas gdy w grudniu 2020 r warto$¢ ta wynosifa 2,8 bln EUR. Oznacza to spadek o ponad 6%.
Biorac pod uwage omawiane w poprzednich rozdziatach coroczne wzrosty ww. wartosci
stanowi to zdecydowang zmiane trendu (patrz rysunek 40).

Rysunek 40.

Wolumeny nowych kredytéw konsumpcyjnych udzielanych gospodarstwom domowym w strefie
euro (bln EUR)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC: https://sdw.ecb.europa.eu/reports.
do?node=REPORTS.
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Analizujac wplyw pandemii COVID-19 na wartos¢ udzielanych kredytéw konsump-
cyjnych w poszczegolnych miesigcach, nalezy zauwazy¢, iz najwiekszy spadek ich wolume-
n6w odnotowano w marcu 2020 r. Ich wartos¢ wyniosta wowezas 2,4 bln EUR, co stanowito
spadek o ponad 20% w poréwnaniu z grudniem 2019 r. Zaistniatfa sytuacja ma niewatpliwy
zwigzek z panujacym w tym okresie lockdownem wprowadzonym w wiekszosci gospodarek
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europejskich. Kolejnym okresem, w ktorym zanotowano skokowy spadek pozioméw byt
sierpient 2020 r. Wartos¢ udzielonych zobowigzan wyniosta wéwczas 2,4 bln EUR. Spadek
odnotowany w tym przypadku wynosit ponad 20% w stosunku do wyjsciowych wartosci
zgrudnia 2019 r. Kredyty zaciggane na okres do 1 roku sa zazwyczaj przeznaczone na finan-
sowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych, dlatego tez powodem spadku w omowionych
powyzej miesiacach oprécz wspomnianego zamkniecia gospodarek europejskich mogto
by¢ rowniez ograniczenie biezacych potrzeb konsumentow. Czas procesu kredytowego
w przypadku tego typu zobowiazan jest zazwyczaj bardzo krétki, co powoduje ze dane zwia-

zane z warto$ciami udzielanych kredytow w danym okresie sa efektem dziatan konsumen-
tow i bankéw w bardzo zblizonym czasie.

W przypadku kredytow konsumpcyjnych udzielanych gospodarstwom domowym
na okres od 1 do 5 lat mozna zauwazy¢ podobne tendencje, jak w omawianej wezesniej gru-
pie kredytow zapadalnych w krotszym okresie (do 1 roku) (rysunek 41).

Rysunek 41.

Wolumeny nowych kredytow konsumpceyjnych udzielanych gospodarstwom domowym w strefie

euro udzielonych na okres od 1 do 5 lat (bln EUR)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC: https://sdw.ecb.europa.eu/reports.
do?node=REPORTS.

H~ N o

[\

kwi20 [

grul
sty 2
lut 20
wrz 20
paz2
lis 2
gru 20

m:

Obserwowane w tym przypadku spadki osiagaly wieksze wartosci. Najwiekszy mie-
sieczny spadek wolumendw tego typu kredytéw odnotowano réwniez w marcu, kwietniu
oraz sierpniu 2020 r. W pordwnaniu z poziomami notowanymi w grudniu 2019 r. spa-
dek wynosil analogicznie 53% i 17%. Niewielkie przesuniecie obserwowanych spadkow
wzgledem kredytéw o krotszym okresie zapadalnosci mozna wyttumaczy¢ diuzszym pro-

cesem uzyskania tego typu zobowiazan przez klientéw niz kredytow o krétszym okresie
zapadalnosci.
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Wolumeny nowych kredytéw konsumpcyjnych udzielanych gospodarstwom domo-
wym w strefie euro na okres powyzej 5 lat (bln EUR) ksztaltowaly sie w zblizony sposéb do
poprzednio omawianych grup (rysunek 42).

Rysunek 42.

Wolumeny nowych kredytéw konsumpcyjnych udzielanych gospodarstwom domowym w strefie
euro udzielonych na okres powyzej 5 lat (bln EUR)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC: https://sdw.ecb.europa.eu/reports.
do?node=REPORTS.

W tym przypadku rowniez zaobserwowano zaréwno spadek notowanych wartosci osia-
gnietych w grudniu 2020 r. w poréwnaniu do grudnia 2019 r. wynoszacy 6%, jak i znaczace
spadki wolumenow w okresie przetomu I'i IT kwartatu 2020 r. oraz sierpnia 2020 r. Obser-
wujac kredyty konsumpcyjne, niezaleznie od okresu, na jaki zostaly one udzielone, mozna
zaobserwowa¢ znaczacy wplyw pandemii COVID-19. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢
na fakt, ze we wszystkich poprzednio analizowanych latach nastepowat coroczny wzrost
tacznej wartosci udzielanych kredytow dla gospodarstw domowych w strefie euro.

W przypadku kredytow zabezpieczonych na nieruchomosciach mieszkaniowych
udzielanych dla gospodarstw domowych réwniez mozna zauwazy¢ zmiany w ksztattowa-
niu si¢ ich wartosci. W zwiazku z tym, ze kredyty, ktorych gtownym celem jest finansowanie
zakupu nieruchomosci mieszkaniowych sa udzielane na okresy powyzej 10 lat, zbadano, jak
ich wartosci ksztaltowaty sie od poczatku pandemii.

Na rysunku 43 zaprezentowano ksztaltowanie si¢ wolumenéw udzielanych nowych

kredytéw na zakup nieruchomosci mieszkaniowe zaciaganych przez gospodarstwa do-
mowe w strefle euro.
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Rysunek 43.

Wolumen nowych kredytow na zakup nieruchomosci udzielanych gospodarstwom domowym
w strefie euro udzielonych na okres powyzej 10 lat (bln EUR)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC: https://sdw.ecb.europa.eu/reports.
do?node=REPORTS.

Zauwazony w przypadku kredytéw konsumpcyjnych wplyw COVID-19 zaobser-
wowano réwniez w tym przypadku. Osiagnieta wartos¢ 53,6 bln EUR w grudniu 2020 .
w poréwnaniu do warto$ci 55,2 bln EUR w grudniu 2019 r. wskazuje na spadek o 3%. W po-
réwnaniu z kredytami konsumpcyjnymi mozna zaobserwowa¢ natomiast mniejszy wplyw
pierwszej fali epidemii. Powodem takiego zjawiska moze by¢ fakt, ze decyzje o zakupie nie-
ruchomosci i zaciaggnieciu na ten cel kredytu wynikaja w duzej mierze z sytuacji zyciowych
niezaleznych od pandemii — takimi, jak powigkszenie rodziny, czy zmiana miejsca zamiesz-
kania. Zaobserwowane w tej grupie kredytéw obnizenie wartosci notowanych w grudniu
2020 r. w poréwnaniu z grudniem 2019 r. byto najmniejsze sposrod wszystkich badanych
grup kredytow dla gospodarstw domowych. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze w marcu 2020 r.
warto$¢ udzielanych nowych kredytow wyniosta 44,3 bln EUR. Stanowi to potwierdzenie
zauwazonej rowniez w przypadku kredytéw konsumpceyjnych zaleznosci. W stosunku do
grudnia 2019 r. spadek wynidst wowczas ponad 19%. Drugim z okresow potwierdzajacych
podobny charakter wptywu COVID-19 na wolumen udzielanych kredytow byl okres przy-
padajacy na sierpien 2020 r. Byl to zarazem najnizszy z zanotowanych wynikow dotyczacych
wolumenow kredytow na nieruchomosci mieszkaniowe w ciagu catego 2020 r. Ich warto$¢
osiagnela 42,2 bln EUR, co stanowito spadek o ponad 23% w stosunku do grudnia 2019 .
Mozna wigc stwierdzi¢, ze wplyw pandemii na tego typu kredyty byl znacznie mniejszy niz
w przypadku kredytow konsumenckich, ktére w analogicznych okresach notowaly spadki
wynoszace ponad 53%.

Pierwsza z analizowanych grup kredytéw nalezacych do tej kategorii sa kredyty odna-
wialne oraz kredyty w rachunku biezacym (rysunek 44).
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Rysunek 44.

Wolumen nowych kredytéw odnawialnych i kredytéw w rachunku biezacym udzielanych
przedsigbiorstwom niefinansowym w strefie euro (bln EUR)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC: https://sdw.ecb.europa.eu/reports.
do?node=REPORTS.

Mozna stwierdzi¢, ze sa to zobowigzania zblizone swoja specyfika do kredytéw konsu-
menckich dla gospodarstw domowych. Finansuja one w gléwnej mierze biezace potrzeby
finansowe. Nalezy podkresli¢ fakt, ze w przypadku wartosci kredytow na rachunku bieza-
cym spojnie z wartoscia kredytow dla gospodarstw domowych o charakterze konsumpcyj-
nym zanotowano spadki w grudniu 2020 r. w poréwnaniu z grudniem 2019 r wynoszace
15%, jednakze nie zaobserwowano analogicznych miesiecznych spadkéw w trakcie catego
roku. Zauwazalny trend spadkowy potwierdza znaczacy wplyw pandemii na przedsigbior-
stwa niefinansowe, a co za tym idzie na wolumeny zaciaganych przez nie kredytow. Ponadto
wtrakeie 2020 r. znaczaco spadta liczba funkcjonujacych przedsiebiorstw w strefie euro. Wy-
nik bankructw lub zawieszenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest réwniez jednym
ze skutkdw sytuacji zwiazanej z COVID-19. Ponadto w analizach zawartych w poprzed-
nich rozdzialach niniejszej monografii stwierdzono corocznie dodatnig dynamike wartosci
udzielanych nowych zobowiazan dla przedsi¢biorstw niefinansowych (patrz: rysunek 45).
Zaobserwowany w 2020 r. trend spadkowy jest pierwszym takim zjawiskiem w calym ba-
danym okresie. Nowe kredyty udzielane przedsiebiorstwom niefinansowym z zabezpiecze-
niem to grupa kredytéw odzwierciedlajacych w duzym stopniu podejmowane przez firmy
dzialajace w strefie euro decyzje inwestycyjne.
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Rysunek 45.

Wolumen nowych kredytéw dla przedsiebiorstw niefinansowych denominowanych w euro
z zabezpieczeniem (bln EUR)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC: https://sdw.ecb.europa.eu/reports.
do?node=REPORTS.

Przedstawione dane sa skonsolidowanymi wartosciami nowych kredytéw udzielanych
przedsigbiorstwom finansowym z zabezpieczeniami, w podziale na poszczegélne prze-
dzialy kwotowe. Pierwszy z nich to kredyty o wartosci do 0,25 mln EUR, drugi w przedziale
0d 0,25 mIn EUR do 1 mln EUR, a trzeci obejmuje wysokokwotowe kredyty powyzej 1 mln
EUR. Dotycza one kredytow niezaleznie od okresu, na jaki zostaly one udzielone.

W przypadku wartosci kredytéw z pierwszego, jak i drugiego przedziatu nie zanotowano
spadku w badanym okresie. W przypadku kredytéw ponizej 0,25 min EUR nastapit wzrost
ich wartosci o ponad 3% (z 10,9 bln EUR na koniec grudnia 2019 . do 11,5 bln EUR na ko-
niec grudnia 2020 r.). Warto$¢ udzielonych kredytow o wartosciach w przedziale 0,25-1 mln
EUR analogicznie wzrosty w tym okresie 0 3% (z 14,2 bln EUR do 14,7 bln EUR). Wykazane
w tym okresie dynamiki wzrostu wartosci byly jednak mniejsze niz w poprzednich latach —
szczegblowo oméwiono je w poprzednich rozdziatach. Analizujac wartosci udzielanych
kredytéw z powyzszych grup mozna zauwazy¢, ze w poszczegdlnych miesiacach 2020 r. na-
stepowaly analogiczne wzrosty oraz spadki ich wartosci. Najwyzsze poziomy notowane byly
w okresie kwiecien / maj 2020 r. W przypadku kredytow o warto$ciach do 0,25 mln EUR
w kwietniu i maju 2020 r zanotowano ponad 100% wzrost w stosunku do stycznia 2020 r.
Analogiczna sytuacja dotyczy kredytow w przedziale 0,25-1 mln EUR. W ich przypadku
wzrost wynidst ponad 90%. Gtéwnym z powodow takiej sytuacji moze by¢ efekt wsparcia
oferowanego przez poszczegélne kraje dla przedsiebiorstw w tym okresie. Pakiety pomo-
cowe mialy znaczacy wplyw na udzielanie kredytéw dla przedsiebiorstw w tym okresie. Nie
zmienia to jednak negatywnego postrzegania zanotowanych wartosci, ktore potwierdzaja
réwniez wydzwick wplywu pandemii COVID-19. Ponadto tak jak wspomniano, obserwo-
wana dynamika byta najnizsza sposréd wszystkich badanych okresow.
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W przypadku kredytow wysokokwotowych (powyzej 1 mln EUR) udzielanych przedsie-
biorstwom niefinansowym zaobserwowano wieksza zmienno$¢ niz w przypadku kredytow
o mniejszych wolumenach. Nie zachodza tu analogiczne dla wystepujacych w przypadku
pozostalych grup miesigczne wahania. Jako jeden z czynnikéw decydujacych o takiej sytu-
acji moze by¢ okres trwania procesu kredytowego, ktory w przypadku zlozonych wnioskow
kredytowych o kredyty z zabezpieczeniem moze trwa¢ nawet kilka miesiecy. Mowa tu o kre-
dytach inwestycyjnych. Obserwowane w danym miesiacu wyniki sa wiec wynikiem decyzji
przedsigbiorstw z wezesniejszych okresow. Ponadto dotyczg one najwigkszych firm dziataja-
cych w danej gospodarce. Stad wystepujacy brak korelacji z pozostatymi grupami kredytow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze po gwattownym spadku wolumenu udzielanych kredytow
z omawianej grupy na poczatku 2020 r., nastapily jego znaczace wzrosty w okolicach marca
ikwietnia oraz czerwca. Kolejnym miesiacem, w ktorym zanotowano wysokie wartosci w tej
grupie kredytow byl grudzien, ktory zmniejszyl negatywne wyniki dla catego roku. Wykres
obrazujacy omawiang grupe cechowal sie wysoka fluktuacja. Ostatecznie w grudniu 2020 r.
zanotowaly one spadek o 16% w porownaniu do grudnia 2019 r.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wplyw pandemii COVID-19 byl znacznie wigkszy
w przypadku kredytéw udzielanych przedsigbiorstwom niefinansowym dotyczacych bieza-
cego finansowania niz kredytow z zabezpieczeniami. Mozna ponadto uzna¢, ze w odnie-
sieniu do przedsigbiorstw niefinansowych pandemia COVID-19 wplyneta w najwigkszym
stopniu na spadek kredytowania biezacego, a w najmniejszym na kredyty inwestycyjne.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wplyw pandemii byl zauwazalny w kazdej z badanych
grup. Dotyczyt on zaréwno wszelkich rodzajow finansowania gospodarstw domowych, jak
i przedsigbiorstw.

6.3. ROE i ROA sektoréw bankowych w krajach UE

W IV kw. 2019 r. wskaznik ROE, podobnie, jak w poprzednich okresach, ksztattowat sie
zréznicowanie w krajach UE. Wsrdd krajow Europy Zachodniej najwyzszym jego pozio-
mem charakteryzowata sie Szwecja (10,62%), Belgia (9,39%) oraz Austria (8,01%), a najniz-
szym Grecja (0,73%), Portugalia (1,98%) oraz Irlandia (3,2%). Negatywne skutki pandemii
w rentownosci sektora bankowego zaobserwowano juz w I kw. 2020 r. We wszystkich krajach
Europy Zachodniej w tym czasie zanotowano nagle obnizenie sie rentownosci kapitatow
wlasnych, a w krajach, w ktérych wartosci te byly w poprzednim kwartale jednymi z najwyz-
szych, w tym kwartale przyjely ujemne wartosci. Do krajow tych nalezaly Dania (0,76%),
Belgia (-0,28%), a takze Wlochy (-0,54%), Niemcy (-0,15%) oraz Hiszpania (-0,05%). W I1
oraz IIT kw. 2020 r. sytuacja ulegta poprawie w wiekszosci krajow UE, na co wskazywal stop-
niowy wzrost ROE. Wyjatek stanowily najstabsze kraje UE, do ktorych zalicza sie Gregje,
Hiszpanie oraz Irlandie, w przypadku ktérych najwieksze obnizenie rentownosci sektora
bankowego do warto$ci ujemnych odnotowano w IT kw. 2020 r., a w kolejnym III kw. nasta-
pifa niewielka poprawa. Jednak wartosci te nadal byly ujemne (rysunek 46).
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Rysunek 46.
ROE sektoréw bankowych krajow Europy Zachodniej w okresie IV kw. 2019-I11 kw. 2020 r. (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie https://sdw.ecb.europa.cu/browse.do?node=9689369.

Rysunek 47.
ROE sektoréw bankowych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie IV kw. 2019-111 kw. 2020
r. (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie https://sdw.ecb.europa.eu/browse.do?node=9689369.
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Rentowno$¢ sektora bankowego w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej ksztaltowata
sie lepiej w poréwnaniu do krajéw Europy Zachodniej. W IV kw. 2019 r. wskaznik ROE
przyjal najwyzsze wartosci w Rumunii (15,22%), na Litwie (15,07%), Wegrzech (12,7%) oraz
w Czechach (12,52%), wartosci te przekraczaly te uzyskane w sektorach bankowych kra-
jow Europy Zachodniej. Najnizsze natomiast wystapity na Cyprze (2,94%), Stowacji (4,98%)
oraz w Estonii (5,55%). T kw. 2020 r.,, podobnie jak w przypadku krajow Europy Zachod-
niej przynidst ostabienie rentownosci sektorow bankowych we wszystkich badanych kra-
jach. W kilku krajach zaobserwowano ujemne wartosci wskaznika ROE. Nalezaly do nich:
Cypr (-0,53%), Lotwa (-0,33%) oraz Estonia (-0,24%). W II oraz I1I kw. 2020 r. rentownos¢
sektorow bankowych ulegala stopniowej poprawie w wiekszosci krajow Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Jednak w przypadku Cypru wartosci te nadal ksztaltowaly si¢ na ujem-
nym poziomie, a w przypadku Lotwy w IT kw. 2020 r. nastapito jeszcze wigksze ostabienie
(=2,03%) (rysunek 47).

Sytuacja pod wzgledem rentownosci aktywow sektora bankowego w krajach UE byta
réwniez zdywersyfikowana, ale roznice byly mniejsze w poréwnaniu z rentownoscia kapi-
tatow wlasnych. W IV kw. 2019 r. najwyzsza wartoscia wskaznika ROA charakteryzowaly
sie: Szwecja (0,69%), Dania (0,53%) i Hiszpania (0,51%), a najnizsza Grecja (0,08%), Niemcy
(0,12%) oraz Portugalia (0,19%). Spadki tego wskaznika zaobserwowano w kolejnym, I kw.
2020 r., wowczas wskaznik ROA obnizyt si¢ do wartosci ujemnych w Danii (-0,04%), we
Wioszech (-0,04%), Belgii (-0,02%) oraz Irlandii (-0,01%). W IT kw. 2020 r. Wskaznik ROA
zwiekszyl sie w wiekszosci krajow Europy Zachodniej. Wyjatek stanowita Austria, w ktorej
nastapito niewielkie jego obnizenie, jednak utrzymano wartosci dodatnie. Z kolei, w nie-
ktérych krajach ROA przybralo wartosci ujemne, ktére utrzymaly sie z niewielka poprawa
réwniez w IIT kw. 2020 r. Nalezaly do nich Irlandia, Grecja, Hiszpania oraz Portugalia (ry-
sunek 48).

W wiekszosci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej wartosci wskaznika ROA ksztal-
towaly si¢ na wyzszym poziomie w poréwnaniu do krajow Europy Zachodniej. Najwyzsze
wartosci wystapily na Litwie (1,89%), Wegrzech (1,78%) oraz w Rumunii (1,67%), a najniz-
sze na Cyprze (0,26%), w Chorwacji (0,61%) oraz Stowacji (0,63%). I kw. 2020 r., podobnie,
jak w krajach Europy Zachodniej przyniost spadki wskaznika ROA w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej, a w przypadku Cypru (-0,05%), Lotwy (~0,04%) oraz Estonii (-0,03%),
wartosci te byly ujemne. W wickszo$ci krajow tej grupy wskaznik ROA ulegal stopniowemu
wzrostowi. Wyjatek stanowily Cypr oraz Lotwa, w ktorych nastapito dalsze pogorszenie ren-
townosci aktywow (rysunek 49).
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Rysunek 48.
ROA sektoréw bankowych krajow Europy Zachodniej w okresie IV kw. 2019-111 kw. 2020 r. (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie https://sdw.ecb.europa.cu/browse.do?node=9689369.

Rysunek 49.
ROA sektoréw bankowych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie IV kw. 2019-11T kw. 2020
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie https://sdw.ecb.europa.eu/browse.do?node=9689369.
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Podsumowujac, rozprzestrzenianie sie pandemii COVID-19 oraz wprowadzanie wsku-
tek niej obostrzenia rzadowe wplynely negatywnie na rentownos¢ sektora bankowego we
wszystkich krajach UE, co miato odzwierciedlenie w spadku wartosci wskaznikéw ROE
oraz ROA w poszczegdlnych kwartalach 2020 r. Sytuacja relatywnie lepiej ksztattowata sie
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktorych wartosci wyjsciowe, w IV kw. 2019 .
byly wyzsze w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej. Najnizsza rentownoscia charak-
teryzowaly sie sektory bankowe w krajach takich, jak: Grecja, Hiszpania, Irlandia, Portuga-
lia oraz Cypr, ktore od kilku lat zmagaja si¢ z ostabieniem sytuacji w calych gospodarkach,
w tym m.in. w sektorze finansowym.
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Przeprowadzona w niniejszej monografii analiza pozwolita na sformutowanie nastepuja-
cych wnioskow.

W latach 2015-2019 nastapito zwigkszenie wymogéw kapitalowych oraz obciazen
finansowych sektoréw bankowych. W krajach Unii Europejskiej wystepuje znaczne ich
zréznicowanie, co moze wynika¢ z heterogenicznosci krajow czlonkowskich zaréwno
pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego, jak i rynkow finansowych (Wlodarczyk
i Ostrowska, 2020a, s. 9919). Dotyczy to zaréwno rodzaju, sposobéw naliczania oraz celu,
w jakim pobierane sa obciazenia finansowe. Ich wysoko$¢ nie jest bez znaczenia m. in.:
dla osigganego wyniku finansowego, ksztaltowania si¢ wskaznikow rentownosci aktywow
(ROA) i kapitalow wlasnych (ROE) oraz tempa i kierunkéw zmian akeji kredytowej w po-
szczegdlnych krajach. Ponadto poréwnywalno$¢ uzyskiwanych danych jest utrudniona ze
wzgledu na wskazana wezesniej heterogeniczno$é gospodarek UE, sektoréw bankowych,
jak i obowiazujacych przepiséw prawnych w tym zakresie. Roznice w obowiazujacych
obcigzeniach finansowych wynikaja réwniez z funkcjonowania unii bankowej, w ktdrej
uczestniczg kraje strefy euro. W zwiazku z nieprzystapienieniem Polski do unii bankowej,
zaobserwowano réwniez odmienne, w stosunku do wiekszosci sektoréw bankowych UE
sposoby finansowania niektérych obciazen podatkowo-skladkowych, takich jak np.: sys-
temu ochrony depozytow, mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji, czy
wplat na pokrycie kosztéw nadzoru. Znacznie wigksza spojnosc dotyczy obciazen w postaci
wymogow kapitafowych. Ze wzgledu na to, ze sa one w gléwnej mierze regulowane przez
ogolnoeuropejskie rozporzadzenia i dyrektywy, sposéb ich stosowania byl bardziej ujed-
nolicony, w szczegolnoéci odnosi sie to do Rozporzadzenia CRR oraz Dyrektywy CRD IV.

Sektor bankowy w Polsce posiadal w badanym okresie jeden z najwyzszych poziomow
tacznych obciazen finansowych sposrdd wszystkich omawianych sektoréw bankowych UE.
Z analiz ZBP wynika, ze maksymalne efektywne opodatkowanie najwickszych polskich
bankow siega 44%, a nominalne to ok. 33%. Stopa podatkowa w Polsce jest takze o potowe
wyzsza niz w innych krajach regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Co wigcej, poziom
podatku bankowego stosowany w Polsce byt jednym z najwyzszych pozioméw sposréd
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wszystkich krajow UE. Sektor bankowy w Polsce byl obciazony rowniez jedng z najwyz-
szych wartosci podatku CIT w Europie Srodkowo-Wschodniej, bedac jednoczesnie jego
najwigkszym platnikiem sposrod wszystkich branz funkcjonujacych w kraju. Ponadto
na banki w Polsce natozone zostaty dodatkowe obcigzenia niespotykane w innych krajach
UE, takie jak np.: Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow.

W badaniach dokonano oceny ksztattowania sie akeji kredytowej bankéw wobec sek-
tora niefinansowego (gospodarstw domowych oraz przedsigbiorstw), gdyz stanowia one
najwiekszy udzial w portfelu kredytowym bankéw, zaréwno w Polsce, jak i innych krajach
Unii Europejskiej. Analiza wartosci naleznosci od sektora niefinansowego wykazala, ze ro-
snacym obciazeniom tego sektora oraz kierowanym wobec niego wymogow kapitatowych
towarzyszylo ostabienie dynamiki kredytow dla sektora niefinansowego, pomimo tego dy-
namika tych wartosci w badanym okresie byla dodatnia. W przypadku gospodarstw do-
mowych najwigkszym wahaniom ulegata dynamika innych naleznosci niz konsumpcyjne
i mieszkaniowe. W odniesieniu do przedsiebiorstw wyciagnieto podobne wnioski, Ze to ka-
tegoria innych naleznosci jest najbardziej wrazliwa na zmiane uwarunkowan zewnetrznych.

W sektorze bankowym w Polsce zaobserwowano malejacy wynik finansowy, co wska-
zuje na jego zwigkszone obciazenie wprowadzanymi optatami oraz skladkami. Jednoczesnie
obserwowano takze wzrost wartosci aktywdéw tego sektora. Ostatecznie, sektor bankowy
w Polsce charakteryzowal sie malejaca rentownoscia, na co wskazywaly kierunki zmian
analizowanych wskaznikéw w latach 2015-2019. Co wigcej, obserwowane w sektorze ban-
kowym w Polsce poziomy wskaznikow efektywnosci ROE i ROA byly w badanym okresie
jednymi z najnizszych w UE. Réwniez w zestawieniu z gospodarkami o podobnej charak-
terystyce obserwowano ich negatywne odréznienie. Ubankowienie polskiej gospodarki
wynikajace z udziatu wartosci aktywow sektora bankowego w PKB bylo relatywnie niskie,
adynamika wzrostu poszczegdlnych skfadowych aktywéw nie zwiastowata zmiany tej sytu-
acji w najblizszym horyzoncie czasowym.

Podejmowane dziatania na rzecz poprawy sytuacji sektora finansowego miaty przy-
czynic sie do wzrostu jego stabilnosci oraz do zniwelowania skutkéw ratowania przez po-
szczegdlne panistwa. Jednak zwickszanie obciazen sektora bankowego wplywa negatywnie
na prowadzona przez banki dziatalno$¢. Jest istotnym czynnikiem oslabienia akeji kredy-
towej wobec sektora niefinansowego i wplyneto na zmniejszenie zysku netto, co przetozyto
sie na spadek rentownosci mierzonej rentownoscia aktywow (ROA) oraz kapitatu wlasnego
(ROE), co stanowi podstawowy czynnik oslabienia efektywnosci finansowej sektora ban-
kowego (Wtodarczyk i Ostrowska, 2020b, s. 4375). Regulacje i obciazenia z pewnoscia
oddzialuja korzystnie na stabilno$¢ sektora bankowego i sa dobrze uzasadnione realizacja
innych waznych celow polityki panstwa (takimi jak ochrona konsumenta). Lacznie jednak
w znacznym stopniu obciazaja one wyniki finansowe bankéw i ograniczaja ich zdolnos¢
do wewnetrznej akumulagji kapitatu. Zbyt duza skala wymogow znaczaco ogranicza moz-
liwo$¢ racjonalnego zarzadzania kapitatem w bankach. Przy podejmowaniu decyzji w krot-
kim czasie trudno jest bowiem planowac potrzeby kapitatowe banku w diugim horyzoncie
i poszukiwac sposobow pokrycia tego zapotrzebowania na kapital. W przypadku duzych
bankéw, prowadzi to takze do pogorszenia ich konkurencyjnosci w skali miedzynarodowej,
co w warunkach jednolitego paszportu bankowego i dziatalnosci niektorych polskich ban-
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kéw za granica nie jest bez znaczenia. Na konieczno$¢ racjonalizacji obcigzen regulacyjnych
wobec bankéw wskazano rowniez na Europejskim Kongresie Finansowym', co potwierdza
istotnos¢ tej kwestii. Dodatkowo, efekty negatywnych wplywow mnogosci obciazen ban-
kowych moga ulec zaostrzeniu, jezeli polskie wladze wdroza dodatkowe srodki dotyczace
kredytow w walutach obcych, ktére sa obecnie rozwazane. Przyktad moze stanowi¢ kolejne
planowane obciazenie polskiego sektora bankowego w postaci wielokrotnie wspominanego
przez polski rzad wsparcia frankowiczow. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage ewentualne
koszty trwajacych i przyszlych sporéw z kredytobiorcami, ktére dotycza nieprawidfowosci
przy sprzedazy kredytow i innych produktow finansowych. Beda one dodatkowym czyn-
nikiem, ktéry moze zmniejszy¢ rentownos¢ polskiego sektora bankowego w stosunku do
innych krajéw UE oraz dodatkowo zakloci¢ jego porownywalnosé z pozostatymi sektorami
bankowymi w Europie (klauzule abuzywne oraz zwroty oplat i prowizji). Nie mozna oszaco-
wac rozmiaru kosztow zwiazanych z tymi sprawami, poniewaz nie wiadomo jak duzo klien-
tow zdecyduje si¢ na dochodzenie swoich roszczen. Najbardziej prawdopodobne, ze banki
zdecyduja sie w zwiazku z tym na utworzenie dodatkowych rezerw lub odpisow zwiazanych
z tym ryzykiem oszacowanych w sposob usredniony dla calego portfela. W tym samym
okresie zapadl rowniez wyrok TSUE w sprawie C-383/1858 (potwierdzony stanowiskiem
UOKIiK i Rzecznika Finansowego) w kwestii zwrotu czeéci przychodéw od udzielonych kre-
dytow konsumpcyjnych, ktore zostaly przedterminowo sptacone. Banki beda musiaty row-
niez zawigza¢ na nie rezerwy oraz ponies¢ realne koszty zwiazane z wyplacanymi klientom
zwrotami, a tym samym mnogo$¢ obciazen bedzie nadal rosta.

Rozwéj pandemii COVID-19 oraz wprowadzane przez rzady poszczegolnych krajow
obostrzenia wplynely negatywnie na sytuacje w sektorze bankowym w Polsce oraz w in-
nych krajach UE. Pogorszenie sytuacji przedsiebiorstw oraz gospodarstw domowych do-
prowadzito do czasowego spadku popytu na kredyty bankowe. Z drugiej strony, banki
zaostrzyly kryteria przyznawania kredytéw, gléwnie wobec sektora MSP, co przetozylo sie
na spadki udzielanych kredytow. Najwiekszy spadek nastapit w kwietniu 2020 r. w okresie
pierwszego lockdownu. W przypadku kredytow dla gospodarstw domowych najbardziej
wrazliwe na zmiany sytuacji makroekonomicznej byly kredyty konsumpcyjne. W odniesie-
niu do przedsiebiorstw pandemia COVID-19 wplynela w najwigkszym stopniu na spadek
kredytowania biezacego, a w najmniejszym na kredyty inwestycyjne. W 2020 r. nastapito
réwniez pogorszenie rentownosci sektora bankowego, o czym swiadcza malejace wartosci
wskaznikéw ROA oraz ROE. Wplyw na to mial niewatpliwie spadek zysku netto jak gtéwnej
zmiennej ksztattujacej wskazniki rentownosci na skutek koniecznosci tworzenia odpisow.
Pandemia ta zmienifa tymczasowo podejscie instytucji nadzorczych do wymogdéw wobec
sektora bankowego. Dziatania te wprowadzita KNF oraz MF w ramach pakietu regulacyj-
nego oraz NBP w ramach pakietu plynnosciowego. Wsréd dzialann KNF oraz MF znalazly
sie? m. in. obnizenie buforéw kapitalowych przez Komitet Stabilnosci Finansowej, obnizenie
bufora kapitalowego po rekomendacji Komitetu Stabilnosci Finansowej, czasowe dopusz-

! Klub Odpowiedzialnych Finansow przy Europejskim Kongresie Finansowym. (2020). Ban-
ki, miedzy mlotem a hejtem?. Pobrane 23.12.2020 z https://www.efcongress.com/wp-content/
uploads/2020/11/Raport-Banki-mie%CC%A8dzy-m%C5%820tem-a-hejtem.pdf.

2 Serwis Rzeczypospolitej Polskiej. (2021). Pobrane 21.01.2021 z https://www.gov.pl/web/tarcza-
antykryzysowa/wzmocnienie-systemu-finansowego.
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Podsumowanie

czenie przez KNF dziafalno$ci banku ponizej facznych wymogow kapitatowych i plyn-
nosciowych (LCR) w uzasadnionych przypadkach oraz elastyczne podejécie do wyceny
wymogow na potrzeby Solvency IT w sektorze ubezpieczeniowym. Dalsze ksztaltowanie
sie akeji kredytowej oraz rentownosci sektora bankowego uzaleznione jest przede wszyst-
kim od kierunkéw rozwoju aktualnie panujacej pandemii oraz od dziataii podejmowanych
przez rzady poszczeg6lnych panstw. Wedlug Autoréw niniejszej monografii pandemia ta
oraz generowane przez nia skutki powinny stanowic¢ impuls do przemyslen zwigzanych z re-
gulacja sektora bankowego, a w szczegolno$ci do wprowadzenia zmian w obowigzujacym
podatku bankowym, wobec ktérego stawianych jest wiele zarzutow sugerujacych zbyt duze
obcigzenie dla sektora bankowego.
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