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Wstep

Efektem dynamicznych zmian cywilizacyjnych, coraz wiekszej dostepnosci i roznorodnosci
produktéw i surowcow dostepnych na rynku stat si¢ konsumpcjonizm. Konsumenci naby-
waja coraz wicksze ilosci dobr, ktorych nie sa w stanie spozytkowac lub nie majq wystarcza-
jacej wiedzy dotyczacej ich przechowywania oraz obrobki. Nadmiar zywnosci nabywane;j
przez konsumentéw prowadzi do marnotrawienia produktéw i surowcow spozywczych,
ktére moglyby zosta¢ wykorzystane w konsumpcji.

Straty i marnotrawstwo zywnosci, mimo ze powstaja lokalnie sa problemem globalnym.
Nalezy je rozpatrywac w aspekcie ekonomicznym, srodowiskowym i etycznym na poziomie
gospodarstwa domowego, kraju i $wiata. Wedtug szacunkéw Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO WHO) okoto 1/3 wyprodukowanej zywnosci
marnuje si¢ kazdego roku, a co 9 czlowiek na $wiecie nie ma wystarczajacej ilosci pozywie-
nia. Sklania to do podjecia dziatan majacych na celu redukcje skali strat i marnotrawstwa
zywnosci u zrédla, a takze prowadzenia kampanii spolecznosciowych uswiadamiajacych
skutki tego zjawiska. Zapewnienie dostepu do bezpiecznej i pelnowartosciowej zywnosci
jest priorytetowym celem w zapobieganiu chorobom i dbatosci o jakos¢ zycia. Ustanowione
przez Organizacje Narodow Zjednoczonych (ONZ) dni po$wiecone kwestiom zwigzanym
zzywnoscia: 7 czerwca Swiatowy Dzieni Bezpieczenstwa Zywnosciowego, 18 czerwca Dzien
Zréwnowazonej Gastronomii, 29 wrzesnia Miedzynarodowy Dzien Swiadomo$ci na Temat
Strat i Marnotrawstwa Zywnosci, 16 pazdziernika Swiatowy Dzient Zywnosci oraz 17 paz-
dziernika Miedzynarodowy Dziert Walki z Ubdstwem sg okazja do podejmowania przez
organizacje miedzynarodowe, rzady panstw, organizacje pozarzadowe, biznes, szkoly i po-
jedyncze osoby dziatan majacych na celu zwigkszenie sSwiadomosci o zagrozeniach i proble-
mach globalnych, ktorym dedykowany jest dany dzien.

W celu ograniczenia zjawiska marnotrawienia zywnosci, a w konsekwencji zmniejsze-
nia wykorzystania zasobow naturalnych oprécz prowadzenia kampanii informacyjnych
istotnym jest rowniez wprowadzanie uregulowan prawnych przeciwdzialajacych marno-
trawstwu. Z kolei struktura marnotrawstwa powinna by¢ nieustannie monitorowana co po-
zwoli na oceng podejmowanych dziatan informacyjno-edukacyjnych, uswiadamiajacych
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konsekwencje spofeczne, ekonomiczne i ekologiczne tego zjawiska oraz wyznaczenie kie-
runkow przyszlych dzialan strategicznych.

Celem niniejszego opracowania byto:

- przedstawienie skali strat i marnotrawstwa w poszczegdlnych ogniwach taricucha
Zywnosciowego,

- ukazanie aktualnej skali marnotrawienia zywnosci w gospodarstwach domowych kra-
jow uprzemystowionych,

- zdiagnozowanie, wéréd mlodych konsumentow, ksztalcacych sie w dziedzinie wiedzy
nauki o zywnosci i Zywieniu, postaw i zachowan wobec marnowania Zzywnosci.

W kontekscie przyjetego celu pracy sformulowano nastepujace hipotezy:

- straty i marnotrawstwo zywnosci, powstajace we wszystkich etapach tancucha zywno-
$ciowego, moga zosta¢ bezpiecznie zagospodarowane i skierowane do redysrybucii,

- gospodarstwa domowe krajow uprzemystowionych moga generowac¢ najwiccej strat
i marnotrawstwa zywnosci w catym tancuchu zywnosciowym,

- $wiadomos¢ i wiedza w obszarze marnowania zywnosci wsréd mlodych konsumen-
tow, wyksztatconych w kierunkach zwiazanych z zywnoscia i zywieniem, przeklada sie
na podejmowanie wlasciwych dziatan przeciwdziatajacych marnowaniu zywnosci wich
gospodarstwach domowych.

Praca sklada si¢ z trzech rozdzialéw, w ktérych zweryfikowano przyjete hipotezy oraz
podsumowania. W pierwszym rozdziale pracy, poprzez studia literatury przedmiotu, zdefi-
niowano pojecia strat i marnotrawstwa zywnosci, przeanalizowano przyczyny oraz miejsca
powstawania strat w poszczegdlnych ogniwach taricucha zywno$ciowego oraz wskazano
mozliwo$¢ zagospodarowania zywnosci, ktéra ulegtaby zmarnowaniu, w aspekcie zapew-
nienia jej bezpieczenstwa. Przedmiotem analizy drugiego rozdzialu monografii byta skala
marnotrawienia zywnosci w gospodarstwach domowych, w oparciu o dostepna literature
przedmiotu. Przedstawione w trzecim rozdziale wyniki badan o charakterze eksploracyj-
nym pozwolily na rozpoznanie prezentowanych postaw i zachowan mtodych konsumen-
tow wzgledem marnowania zywnosci.



L. Straty i marnotrawstwo w fancuchu Zywno$ciowym
1. Bezpieczenstwo zywnosciowe

Globalizacja produkeji zywnosci spowodowata wiele zmian w sferze produkgji i konsump-
cji zywnosci. Do pozytywnych aspektow globalizacji nalezy zaliczy¢ pojawienie si¢ nowych
rynkow zbytu, dostep do nowych surowcéw, wyrobow i technologii przetworstwa oraz
zwiekszenie dostepnosci produktéw spozywezych o zréznicowanych cechach jakosciowych
(Smiechowska, 2015, ss. 89-97) To z kolei wplywa na ksztaltowanie si¢ trendéw na rynku
produktéow zywnosciowych i trendéw w konsumpcji. Do najsilniejszych trendow naleza:
ekokonsumpcja, $wiadoma konsumpcja, dekonsumpcja i prosumpcja, domocentryzm, glo-
kalizm i wirtualizacja oraz indywidualizacja Zywnosci.

Ekokonsumpcja, okreslana jest réwniez jako konsumpgja ekologiczna lub zréwnowa-
zona. Przejawia si¢ ona w racjonalnym wykorzystaniu débr konsumpcyjnych, ograniczeniu
konsumpgji produktéw, ktore cechuje wysoka chtonnos¢ rzadkich, nieodnawialnych su-
rowcdw oraz duza liczba odpadéw pokonsumpceyjnych, a takze w konsumowaniu produk-
tow powstalych z surowcow pochodzacych z gospodarstw ekologicznych (Zralek, 2010, ss.
335-347). Przejawem $wiadomej konsumpgji jest dokonywanie wyboréw konsumenckich
na podstawie wiedzy na temat ich spolecznych, ekologicznych i politycznych wyboréw (Ko-
ztowski, Rutkowska, 2018, ss. 261-269). Dekonsumpcja oznacza swiadome ograniczenie
konsumpcji produktow zywnosciowych, ktére moze by¢ wywotane wzrostem niepewnosci
gospodarczej, zmniejszeniem ilosci na rzecz jakosci konsumpgji, zmiang sfery materialnej
na niematerialng konsumpcji oraz dazeniem do racjonalizacji positkéw. Prosumpcja okre-
$lana jest jako ,,zjawisko splatania si¢ procesow konsumpcji i produkeji, az do zatarcia granic
miedzy nimi” (Zalega, 2015, ss. 14-25). Cecha prosumenta jest jego aktywne dazenie do
indywidualizacji i dostosowania produktow do wlasnych potrzeb, bierze on udzial w pro-
jektowaniu, ocenia i wprowadza korekty (Matel, 2015, ss. 7-24). Domocentryzm polega
na przenoszeniu konsumpgji spoza domu: restauracji, fast foodow, instytucji publicznych, do
domu. Przejawem domocentryzmu jest wspolne przygotowywanie i celebrowanie positkow
w gronie znajomych przy jednoczesnym realizowaniu potrzeb kulturalnych, edukacyjnych
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czy rekreacyjnych. Glokalizm moze by¢ okreslony jako lokalnos¢ w erze globalizacji. Jest
to wybieranie produktow typowych dla danego regionu, powszechnie dostepnych w han-
dlu. Coraz istotniejszym trendem staje si¢ wirtualizacja konsumpcji. Internet stat sie narze-
dziem poszukiwania informacji, komunikacji, kanalem dystrybucji, sprzyja racjonalizacji
konsumpcji (Matel, 2015, ss. str. 17-24). Konsumenci coraz czesciej poszukuja produktow,
ktorych przygotowanie nie wymaga czasu i umiejetnosci, daza oni do minimalizowania
uciazliwo$ci zwiazanej z przygotowaniem i podaniem positku. Wspétczesny konsument
poszukuje tez zywnosci spelniajacej jego specyficzne, indywidualne potrzeby, zywnosci
unikatowej, wyjatkowej. Czesto powoduje to sieganie po produkty funkcjonalne.

Negatywnym przejawem tych zjawisk jest nadkonsumpcja i marnotrawienie zywnosci
wystepujace w krajach rozwinietych. Jednoczesnie szacuje sie, ze liczba osob glodujacych
na $wiecie ro$nie i wynosi obecnie ok. 690 mln, czyli 8,9% swiatowej populacji. Szacuje sie,
ze liczba 0sob cierpiacych z powodu glodu wzrosta o 10 mln w ciagu roku (rysunek 1). Naj-
wicksze problemy gltodu wystepuja w czesci Afryki Subsaharyjskiej, gdzie PoU (ang. Preva-
lence of undernutrition — wystepowanie niedozywienia) oszacowano na 22% populacji, co
odpowiada prawie 235 mln ludzi niedozywionych. W ostatnich latach w Azji Srodkowej
i Azji Poludniowej odnotowano postepy w walce z glodem, szacuje sie, ze liczba glodujacych
zmalata 0 5,8 mln. od 2015 roku Wskaznik PoU dla Ameryki Pétnocnej i Europy wynosi
ponizej 2,5%. Pomimo duzej produkgji i braku problemu z dostepem do zywnosci w Eu-
ropie, ponad 33 mln oséb ubogich w dalszym ciagu odczuwa jej niedobor (FAO, 2019, ss.
1-211; FAO, Sustainable...).

Rysunek 1.
Odsetek 0sob niedozywionych wedtug regionéw w latach 201512019 (%)
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Zrédto: http://www.fao.org/sdg-progress-report/en/#sdg-2 (Pobrane 12.10.2020).

Powszechny dostep do bezpiecznej zywnosci stanowi fundamentalne prawo kazdego
czlowieka, dlatego tez jednym z podstawowych zadan wszystkich rzadow na swiecie jest
zapewnienie obywatelom dostepu do pelnowartosciowej zywnosci, czyli zapewnienie
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bezpieczenstwa zywnosciowego. Bezpieczenstwo zywno$ciowe to sytuacja, w ktorej wszy-
scy ludzie przez caly czas majq fizyczny, spoteczny i ekonomiczny dostep do bezpiecznej
i pozywnej zywnosci wystarczajacej do zaspokojenia ich potrzeb zywieniowych oraz prefe-
rengji dla aktywnego i zdrowego zycia (FAO, 2009, ss. 1-59). Wystarczajaca ilo$¢ zywnosci
oznacza odpowiednig warto$¢ kaloryczna pozywienia niezbedna dla aktywnego i zdrowego
stylu zycia, a nie tylko wymagana do utrzymania funkcji zyciowych, ktére wymagaja zaspo-
kojenia minimalnego zapotrzebowania energetycznego.

Bezpieczenstwo zywnosciowe (ang. food security) rozpatrywane jest w trzech wymia-
rach. Pierwszym z nich jest rozporzadzalno$¢, ktora oznacza posiadanie wystarczajacej ilo-
$ci dostepnej zywnosci w kazdym czasie dla calej ludnosci, aby podtrzyma¢ zycie ludzkie.
Rozporzadzalno$¢ zywnoscig winna by¢ rozpatrywana na poziomie miedzynarodowym,
krajowym i gospodarstwa domowego. Drugi wymiar dotyczy dostepnosci fizycznej i eko-
nomicznej, a zatem zwiazany jest z nieograniczaniem podazy zywnosci. Trzecim wymiarem
bezpieczenstwa zywnosciowego jest adekwatnos¢, ktéra rozumiana jest jako zdrowotna od-
powiednio$¢ pojedynczych produktow oraz zbilansowana racja pokarmowa (Malysz, 2009,
$s. 79-95).

Zagwarantowanie bezpieczenistwa zywnosciowego wymaga jednoczesnego spetnienia
trzech warunkow:

- fizycznej dostepnosci do zywnosci — krajowa gospodarka zywno$ciowa zapewnia za-
spokojenie co najmniej minimalnego zapotrzebowania fizjologicznego, natomiast im-
port dostarcza zywnosci ponad minimalne zapotrzebowanie; warunek ten obejmuje
takze utrzymywanie rezerw zywnosciowych (Kwasek, 2016, ss. 1-125);

- ekonomicznej dostepnosci do zywnosci — najstabsze ekonomicznie gospodarstwa do-
mowe maja dostep do niezbednej zywnosci, réwniez dzigki roznym formom pomocy
zywnoséciowej (Kwasek, 2016, ss. 1-125);

- bezpieczenstwo zywnosci i Zywienia — zapewnienie, ze zywnos¢ nie spowoduje nie-
korzystnego wplywu na zdrowie konsumenta wowczas, gdy jest przygotowana i/lub
spozyta zgodnie z jej zamierzonym uzyciem (PN-EN ISO 22000:2018) oraz dostarcze-
nie prawidlowo zbilansowanej pod wzgledem energetycznym i zawartosci skfadnikow
odzywezych racji pokarmowej poszczegdlnym grupom ludnosci, uwzgledniajac zrézni-
cowanie ze wzgledu na ple¢, wiek, stan fizjologiczny, rodzaj wykonywanej pracy (Wein-
gartner, 2005, ss. 1-28).

Wspdlzalezno$¢ wymiardw i warunkow bezpieczenistwa zywnosciowego przedstawiono
na rysunku 2. Dostepno$¢ fizyczna zywnosci na poziomie miedzynarodowym, krajowym,
czy lokalnym nie gwarantuje jednak dostepnosci ekonomicznej. Dostepnos¢ ekonomiczna
uzalezniona jest od poziomu dochodéw gospodarstw domowych, cen zywnosci, spraw-
nosci funkcjonowania tancucha dostaw, a takze wsparcia socjalnego (Poczta-Wajda, 2018,
ss. 205-206). Zagwarantowanie bezpieczenstwa zywnosci to zapewnienie, ze Zywno$¢ jest
wolna od zanieczyszczen biologicznych, chemicznych, fizycznych i radiologicznych mo-
gacych spowodowaé negatywne skutki dla zdrowia konsumenta oraz prawidlowo ozna-
kowana i niezafalszowana. Zapewnienie wlasciwej diety jest mozliwe, gdy konsument ma
pelny dostep do bezpiecznej zywnosci oraz posiada wiedze dotyczaca prawidlowosci kom-
ponowania positkow i dobrych praktyk higienicznych w zakresie ich przygotowania i prze-
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chowywania. Na jako$¢ diety ma wplyw poziom opieki zdrowotnej, wysokos¢ dochodow
w gospodarstwie domowym, warunki mieszkaniowe i sanitarne oraz tradycje.

Rysunek 2.

Wymiary i warunki bezpieczenistwa zywnosciowego

wymiar

| miedzynarodowy |

[ rozporzadzalnos¢ | | narodowy |

| gospodarstwa domowego |

fi
| dostepnos¢ | . | zycz.na |
< | ekonomiczna |
=
| S —r | § | zbilansowana racja pokarmowa |
adekwatnos¢

| bezpieczna zywnosé |

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Malysz, 2009; Rezolucja PE 2009/2236(INI).

Zgodnie z teorig potrzeb Maslowa bezpieczenstwo zywnosciowe faczy dwie fundamen-

talne potrzeby kazdego cztowieka:

zaspokojenie glodu nalezace do pierwszej grupy — potrzeb fizjologicznych, ktore po-
winny by¢ zaspokajane jako pierwsze;

che¢ poczucia bezpieczenstwa nalezaca do drugiej grupy — potrzeb bezpieczenstwa,
a zatem zapewnienie dostepnosci i adekwatnosci zywnosci.

Do gltownych zagrozen bezpieczenstwa zywno$ciowego naleza:

wzrost liczby ludnosci na $wiecie — szybki wzrost liczby ludnosci na swiecie, glow-
nie w krajach rozwijajacych si¢ oraz wydluzanie si¢ sredniej zycia ludnosci w krajach
rozwinietych;

wzrost globalnego zapotrzebowania na zywno$¢ — wzrost zamoznosci ludnosci w kra-
jach rozwijajacych sie oraz zmiany we wzorcach konsumpcji beda powodowaty zwiek-
szenie zapotrzebowania na produkty spozywcze;

wzrost cen zywnosci — spowodowany kryzysami zywno$ciowymi, zmianami klima-
tycznymi, rosnagcym popytem na zywnos¢;

wzrost powierzchni obszaréw o niedoborze wody — wzrost zapotrzebowania na wode
stodka spowodowany przyrostem liczby ludnosci i zmianami stylu Zycia oraz zmiany
klimatyczne powoduja wzrost obszaréw o niedoborze wody niezbednej do produkeji
rolnej;

konkurencja o ziemie — erozja i pustynnienie gleb, rozwdj infrastruktury drogowej
i urbanizacja powoduja ograniczanie areatu gleb uprawnych;

zmiany klimatyczne — kleski zywiotowe, nowe inwazyjne szkodniki, zmiany tempera-
tury, wilgotnosci, wzorcow opadow i czestotliwos¢ wystepowania ekstremalnych zja-
wisk pogodowych maja wplyw na wielkos¢ i wartos¢ odzyweza upraw;
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- utrata bioréznorodno$ci — zmiana uzytkowania gruntow, zanieczyszczenie srodowiska,
dziafalno$¢ czlowieka powoduja zanikanie réznorodnosci odmian rolniczych zwlaszcza
w obliczu zmian klimatycznych;

- brak bezpieczenstwa zywnosci — nowe zagrozenia mikrobiologiczne i chemiczne, fal-
szowanie zywnosci, terroryzm zywnosciowy wplywaja na utrate zaufania do producen-
tOw Zywnosci;

- wzrost cen energii i niebezpieczenstwo kryzysu energetycznego — wzrost cen energii,
paliw, nawozdw, pasz przekltada sie na wzrost cen surowcow rolnych, a tym samym cen
Zywnosci;

- straty i marnotrawstwo zywnos$ci — marnotrawienie zywnosci w krajach rozwinietych,
brak globalnych systemow dystrybucji zywnosci niewykorzystanej z krajow rozwinie-
tych do krajow o wysokim wskazniku niedozywienia.

Dzialania zorientowane na bezpieczenistwo zywnosciowe charakteryzuje wieloaspekto-
wo$¢ uwarunkowana relacjami i powigzaniami instytucjonalnymi, krajowymi i migdzyna-
rodowymi, zwlaszcza o charakterze prawnym (Leskiewicz, 2012, ss. 179-198). Przez pojecie
globalnego systemu bezpieczenistwa w odniesieniu do zywnosci nalezy rozumie¢ catoksztatt
dziatait podejmowanych przez wladze publiczne, producentéw zywnosci i inne podmioty
dziafajace na rynku, ktorych celem jest zagwarantowanie konsumentowi dostgpnosci do
bezpiecznej zywnosci.

2. Definiowanie strat i marnotrawstwa zywnosci

Dostep do zywnosci i nadkonsumpcjonizm wystepujacy w krajach rozwinietych powoduje,
ze duza ilos¢ zywnosci jest marnotrawiona. Brak rozwiazan systemowych w tym zakresie
sktania do podjecia badan dotyczacych skali zjawiska i mozliwosci zagospodarowania nad-
wyzek zywnosci przy jednoczesnym zapewnieniu jej bezpieczenstwa.

Zywno$¢ jest definiowana jako jakiekolwiek substancje (sktadniki) lub produkty, prze-
tworzone, cz¢$ciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez
ludzi lub, ktérych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewaé. Zywnos¢ obejmuje napoje,
gume do zucia i wszelkie substancje, facznie z woda, ktdre zostaly uzyte do produkeji,
przygotowania lub obrébki zywnosci (Rozporzadzenie (WE) Nr 178/2002; PN-EN ISO
22000:2018) oraz suplementy diety (Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Od-
powiedzialnos¢ za marnotrawstwo zywnosci spoczywa na wszystkich uczestnikach tancu-
cha zywnosciowego. Lanicuch zywno$ciowy to sekwencja etapow produkeji, przetwarzania,
przechowywania i postepowania z zywnoécia, i jej sktadnikami we wszystkich ogniwach, od
produkgji podstawowej do konsumpcji (PN-EN ISO 22000:2018). Stanowi on uporzadko-
wany i wspolzalezny od siebie szereg proceséw gospodarowania, ktorego glownym celem
jest przeptyw odpowiedniej pod wzgledem ilosciowym oraz jakosciowym masy zywnosci,
umozliwiajacej wyzywienie ludnosci (rysunek 3). Ztozona struktura taricucha zywnoscio-
wego, wzrost masy zywnosci znajdujacej sie w obrocie, wydtuzanie si¢ kanaléw dystrybucyj-
no-logistycznych oraz niezréwnowazona konsumpcja sprzyjaja wzrostowi iloéci zywnosci,
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ktora nie zostaje zagospodarowana zgodnie z jej przeznaczeniem (Bilska i wsp., 2015, ss.
171-179).

Rysunek 3.
Schemat fancucha zywno$ciowego
rodukcja transport rzetworstwo . .
P ) po N .. P dystrybuja D» konsumpcja
podstawowa SUrOWCOW zZywnosci
v v

- uprawy roslin — transport - zaklady zywienia
—hodowla zwierzat wyrobow zbiorowego typu
— zbiory plonéw gotowych otwartego i
- wstepne - handel hurtowy zamknietego

przygotowanie - handel detaliczny - gospodarstwo

SUrOWCOW: - magazynowanie domowe

czyszczenie,
sortowanie,
suszenie,
schladzanie

- skfadowanie,
przechowywanie

Zrédlo: Opracowanie whasne.

W literaturze przedmiotu znajduje sie wiele definicji odnoszacych sie do strat i marno-
trawstwa zywnosci, a ich rozumienie zalezy od przyjetych definicji. W niniejszej pracy od-
niesiono sie do najbardziej ogélnych definicji, sformutowanych przez organizacje zajmujace
sie bezpieczenstwem zywnosciowym, powolane do zapobiegania marnowaniu zywnosci
oraz obowigzujace na poziomie Unii Europejskiej.

Straty i marnotrawstwo zywnosci odnosza si¢ do obnizenia masy (ilosciowo) lub war-
tosci odzywezej (jakosciowo) jadalnych czedci zywnosci, przeznaczonych do konsump-
cji przez ludzi lub ktérych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewa¢ w calym fancuchu
zywno$ciowym. Zywno$¢, ktora byla pierwotnie przeznaczona do spozycia przez ludzi, ale
z réznych powodow znalazta si¢ poza fancuchem zywnosciowym, uznawana jest za strate
lub marnotrawstwo, nawet jesli pozniej zostata wykorzystana w innych celach, np. jako
pasza lub do produkgji bioenergii (FAO, 2011, ss. 1-30; FAO, 2014, ss. 1-13; Grochowska,
2015, ss. 1-136). Straty i marnotrawstwo zywnosci definiuje si¢ oddzielnie, gdyz wystepuja
one na roznych etapach taricucha zywnosciowego i powodowane s3 réznymi czynnikami.
Straty zywnosci powstaja miedzy produkcja podstawowa a dystrybucja, natomiast marno-
trawienie ma miejsce gtéwnie w handlu, lokalach gastronomicznych i w gospodarstwie do-
mowym (FAO, 2019, ss. 1-214).

Straty Zywnosci sa spowodowane najczesciej brakiem efektywnosci w tancuchu dostaw,
nieodpowiednig infrastruktura, brakiem odpowiedniej technologii i dostepu do rynkow,
niewystarczajaca wiedza i umiejetnosciami zarzadczymi podmiotéw zaangazowanych.
Straty Zywnosci prowadza do zmniejszenia masy jadalnej zywnosci i sa wynikiem niego-
spodarnosci, bledow oraz nieprawidlowosci w produkgji rolnej, zbiorach, przetworstwie,
transporcie i magazynowaniu (Marszalek, 2018, ss. 474-485). Do strat nie wlicza si¢ czesci
niejadalnych, np. kosci, tupin oraz surowcéw i produktéw pierwotnie wytworzonych na cele
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niekonsumpcyjne, np. pasza, biokomponenty, bioenergia, surowce opakowaniowe (Bilska,
Kolozyn-Krajewska, 2016, ss. 20-24).

FAO (2018) definiuje marnotrawstwo jako ubytki masy jadalnej zywnosci, zarzadzanej
na poziomie konsumentow (ustugi gastronomiczne, gospodarstwo domowe).

Na poziomie Unii Europejskiej za zywnos¢ marnotrawiona uznaje si¢ produkty spo-
zywcze odrzucone poza tancuch rolno-spozywezy ze wzgledéw gospodarczych, estetycz-
nych lub z powodu zblizajacej si¢ daty utraty przydatnosci, ktére nadal jednak nadaja si¢
do spozycia i moga by¢ przeznaczone do konsumpcji przez ludzi, a ktore z braku mozli-
wego alternatywnego sposobu wykorzystania przeznacza sie do likwidacji i utylizacji, co
powoduje negatywne efekty zewnetrzne pod wzgledem wplywu na srodowisko, kosztow
gospodarczych i braku dochodéw dla przedsiebiorstw (Rezolucja PE 2011/2175(INT); Kwa-
sek, 2016, ss. 1-125; Stepient, Dobrowolski, 2017, ss. 307-316). Marnotrawstwo zywnosci
mozna podzieli¢ na dwie grupy: mozliwe do unikniecia i niemozliwe do uniknigcia. Mar-
notrawstwo mozliwe do unikniecia obejmuje zywno$¢, ktora w chwili uznania jej za odpad
weigz nadaje si¢ do konsumpgji lub taka ktéra moglaby zosta¢ spozyta w odpowiednim
czasie, np. pojedyncze banany, owoce i warzywa nieatrakcyjnie wizualnie, artykuly spozyw-
cze o krotkim terminie przydatnosci do spozycia wycofywane z kanaléw dystrybucyjnych,
zywno$¢ w uszkodzonych mechanicznie opakowaniach jednostkowych. Marnotrawstwo
niemozliwe do unikniecia obejmuje niejadalne czesci zywnosci, takie jak skérki banandw,
skorupki jak, kosci, pestki owocow (Kotozyn-Krajewska i wsp., 2016, ss. 5-126).

Produkgja surowcow rolniczych obejmuje produkeje na cele zywnosciowe i inne cele —
niezywnosciowe np. do produkgji pasz, nasion, biopaliw. Uzyskane surowce sktadaja sie
z czesci jadalnych (np. bulwy ziemniaka, ziarna zboz) i czeéci niejadalnych (czes¢ nadziemna
ziemniaka — todyga i liscie, zdzbta zbdz). Do etapu produkcji podstawowej zalicza sie takze
zabiegi stosowane po zbiorach i przechowywanie surowcow roslinnych. W zaleznosci od
przyjetych rozwiazan metodycznych transport i przechowywanie surowcéw moze byc
kwalifikowane do produkcji podstawowej lub przetworstwa. Etap przetwérstwa zywnosci
realizowany jest w zakladach przemystu spozywczego réznej wielkosci, o zréznicowanej in-
frastrukturze, reprezentujacych wszystkie branze. Do etapu przetwdrstwa zaliczane jest tez
magazynowanie wyrobow gotowych, o ile odbywa sie w tym samym podmiocie gospodar-
czym. Ogniwa te generuja straty zywnosci. Kolejnym ogniwem laiicucha zywnosciowego
jest dystrybucja obejmujaca transport gotowych produktéw, magazynowanie w centrach
dystrybucyjnych, hurtowniach, sklepach oraz handel hurtowy i detaliczny. Na tym etapie
moga powstawac straty zywnosci, ale moze takze mie¢ miejsce jej marnotrawienie. Ostat-
nim ogniwem laficucha zywnosciowego jest konsumpcja, zaréwno w gospodarstwach
domowych jak i w restauracjach. Na tym etapie dochodzi do marnotrawienia zywnosci
(Rysunek 4) (FAO, 2011, ss. 1-38; Lipinski i wsp., 2013, ss. 1-40, Buzby Hyman, 2012, ss.
561-570.; Kwasek, 2016, ss. 1-125).
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Rysunek 4.
Straty i marnotrawstwo zywnosci
| Zywnosc¢ |
I
cze$¢ niejadalna cze$¢ jadalna
[ 1
[ Zywnos¢ skonsumowana | [ zywnos¢ nieskonsumowana |
|
straty marnotrawstwo
I 1
produkcja podstawowa

uslugi gastronomiczne

transport i przechowywanie surowcow
pOTHIP v gospodarstwo domowe

przetworstwo zywnosci

transport i magazynowanie wyrobow gotowych
handel hurtowy i detaliczny

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Kolozyn-Krajewska i wsp., 2016, Laba S. (red.), 2020.

Pelne zrozumienie zagadnien zwiazanych z produkcja zywnosci, jak rowniez powstawa-
niem strat i marnotrawieniem zywnosci, wymaga zdefiniowania dodatkowych poje¢: ubyt-
kow naturalnych, odpadéw zywnosciowych i produktéw ubocznych.

Ubytki naturalne to zmniejszenie masy jadalnej zywnosci powstajace na skutek zmian
fizycznych oraz biochemicznych (np. wysychanie), ktére zwiazane sa z warunkami przecho-
wywania lub wynikaja ze stosowanych procesow technologicznych, takich jak zageszczanie,
suszenie, dojrzewanie.

Wg FAO (2013, 2014 Food wastage ...) okreslenie odpady zywnosciowe odnosi sie do
zywnosci przeznaczonej do spozycia przez ludzi, ktora jednak nie zostata skonsumowana.
Natomiast Dyrektywa PEiR 2008/98/WE oraz Dyrektywa Komisji (UE) 2015/1127 defi-
niuja odpady zywnosciowe jako czes¢ bioodpadéw. Bioodpady z kolei oznaczaja ulegajace
biodegradacji odpady spozywcze i kuchenne z gospodarstw domowych, restauracji, placo-
wek zbiorowego zywienia i handlu detalicznego, a takze poréwnywalne odpady z zaktadow
przetworstwa spozywczego. W dyrektywie podkreslono, ze produkty zywnosciowe, ktore
byly przeznaczone do spozycia przez czfowieka, a zostaly wykorzystane jako pasza dla
zwierzat, nie s3 zaliczane do odpadéw zywnosciowych (Bednarczuk, Sleszyniski, 2019, ss.
19-32). Mozna zatem przyja¢é, ze odpady zywnosciowe oznaczaja kazda zywno$¢ oraz jej
niejadalne czesci wylaczone z fancucha dostaw zywnosci w celu odzysku lub sktadowania.
Natomiast zaliczane sa do strat lub zywnosci zmarnotrawionej w zaleznosci od ogniwa tan-
cucha zywnos$ciowego, w ktorym zostaly wytworzone. Wszystkie zaklady produkeyjne sa
zobowiazane do prowadzenia ekologicznej gospodarki odpadowej, podejmowania dziatan
zmierzajacych do minimalizacji powstawania odpadéw ,u zrédla’ Odpady nalezy podda-
wac procesom odzysku lub unieszkodliwiania i likwidacji w sposob jak najmniej szkodliwy
dla $rodowiska i zgodny z wymaganiami obowiazujacych przepiséw prawnych (Czyzyk
iin., 2010).

Produkty uboczne to przede wszystkim niejadalne czesci surowcéw roslinnych i zwie-
rzecych, sq to produkty, ktére w procesie technologicznym sa odrzucane i nie sa przezna-
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czone do bezposredniego spozycia, ale sa wykorzystywane do innych celow np. skory, kosci.

Produkty uboczne powinny by¢ wykorzystane w zakladzie lub sprzedane, a nawet przeka-

zywane bezplatnie (w warunkach trudnosci ze zbytem). Jesli produkty uboczne nie zostana

wykorzystane to staja si¢ odpadem, ale nie s3 odpadem zywno$ciowym, poniewaz nie byly

Zywnoscig.

Straty i marnotrawstwo zywnos$ci moga mie¢ charakter:

- ilo$ciowy — wynikajace z obnizenia masy fizycznej zywnosci, spowodowanej sortowa-
niem, klasyfikacja, niespelnieniem standardéw handlowych;

- jakosciowy — obejmujacy obnizenie wartosci odzywczej (zmniejszenie podazy sklad-
nikéw odzywcezych), wartosci ekonomicznej (obnizenie cen produktéw w wyniku
pogorszenia cech jakosciowych np. lekko zwiedle warzywa, obite owoce), akceptacji
konsumenckiej (zmiana cech sensorycznych zywnosci np. wgniecione opakowanie jed-
nostkowe, przypalona skérka pieczywa) oraz wptywajace na bezpieczenstwo zywnosci
(konsumpgja takich produktow moglaby mie¢ negatywne wplyw na zdrowie konsu-
menta) (FAO, 2014 ss. 1-12; Kwasek, 2016, ss. 1-125).

Straty i marnotrawstwo zywnosci maja wplyw na bezpieczenistwo zywnosciowe, go-
spodarke lokalna i krajowa, na srodowisko naturalne bazy zasobow, strumieni odpadow
i srodowiska.

3. Starty i marnotrawstwo zywnosci w ogniwach fancucha
Zywnosciowego

Niezrownowazona produkeja i konsumpcja zywnosci prowadzi do strat i marnotrawstwa.
Szacuje sie, iz kazdego roku jedna trzecia produkowanej zywnosci jest tracona, ulega znisz-
czeniu lub marnowaniu w calym fancuchu dostaw zywnosci — od produkeji do konsump-
cji, co stanowi ok. 1,3 mld ton produktéw przeznaczonych do konsumpcji przez ludzi (FAO,
2013, ss. 1-62; FAO, 2018, ss. 1-37). W panstwach Unii Europejskiej marnowane jest okoto
88 mln ton zywnosci rocznie, co w przeliczeniu na mieszkanca daje 173 kg wyrzuconej
zywnosci. Statystyczny Polak marnuje rocznie 247 kilogramoéw zywnosci. Plasuje to Polske
na niechlubnym piagtym miejscu w Unii Europejskiej, po Holandii, Belgii, Cyprze i Estonii
(Eurobarometr, 2017). Najwiekszy udzial w marnotrawstwie zywnosci odgrywaja gospo-
darstwa domowe (53%), a nastepnie przetworstwo zywnosci (19%), ustugi Zzywnosciowe
i catering (12%), produkcja podstawowa (11%) oraz sprzedaz detaliczna i hurtowa (5%).
W rankingu globalnych ilo$ciowych strat i marnotrawstwa zywnosci szacuje sie, ze ok. 20%
produktéw mlecznych ulega zniszczeniu, w samej Europie co roku traci sie lub marnuje 29
milionéw ton produktéw mlecznych (FAO, 2014, Food wasted..., ss. 1-96). Szacunki mar-
notrawienia i strat zywnosci roznia sie w zaleznosci od przyjetych definicji i metod oceny
(Parfitt i in., 2010; ss. 3065-3081; Lebersorger, Schneider, 2011, ss. 1924-1933).

Za marnotrawstwo odpowiedzialne sq wszystkie podmioty uczestniczace w tancuchu
zywnosciowym. Blad powstaly w jednym z wezesniejszych etapow moze by¢ powodem
marnotrawstwo zywnosci w kolejnych etapach tanicucha zywnosciowego (Bilska i in., 2015,
ss. 171-179). Najczesciej rekomendowanymi przez FAO oraz WHO sposobami zminima-
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lizowania skali tego problemu sa zréwnowazona konsumpgja i racjonalnie zaplanowana
dieta. W dobie konsumpcjonizmu, glownie wsréd krajow rozwinietych i rozwijajacych
sie, zrownowazona konsumpcja, czyli ograniczanie nabywania zywnosci do produktow
naprawde niezbednych do funkcjonowania i urozmaicenia diety, jest opcja mogaca ogra-
niczy¢ zuzycie zasobéw naturalnych srodowiska. Racjonalnie zaplanowana dieta umoz-
liwi dokonanie przemyslanych, co do ilosci zakupow produktéw spozywezych, co wplynie
na poprawe bezpieczenstwa zywnosciowego na poziomie krajowym i przyczyni si¢ do
mniejszego marnotrawienia zywnosci.

Nie bez znaczenia sa réwniez miedzynarodowe projekty, do ktorych zalicza sie mie-
dzy innymi inicjatywa ,Oszczedzaj Zywnos¢, ktorej gtéwnym celem jest ograniczenie strat
zywnosci i redukeji odpadow (Save Food Initiative). Wiele dokumentéw unijnych nawia-
zuje do zniwelowania powstawania odpadéw zywnosciowych na wszystkich etapach pro-
dukeji Zywnosci, takze program ,,Europa 2020” nawiazuje do koniecznosci ograniczenia
marnotrawstwa zywnosci (Kotozyn-Krajewska, 2016, ss. 41-50). W 2010 roku na zlecenie
Dyrektoriatu Srodowiska KE wydano opracowanie, w ktérym zostalo opisane ponad 100
inicjatyw panstw cztonkowskich majacych na celu zmniejszenie strat zywnosci, wsrod kto-
rych mozna wyrézni¢ miedzy innymi: FareShare, Buon Samaritano, czy Approved food, A la
carte’ menu (Marszalek, 2018, ss. 474-485).

W Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008
r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektore dyrektywy zdefiniowano hierarchie poste-
powania z odpadami zywno$ciowymi. Najwazniejszy element w zaproponowanym sys-
temie zarzadzania odpadami stanowi zapobieganie ich powstawaniu, drugim elementem
jest przygotowanie do ponownego uzycia, kolejne to recykling, inne procesy odzysku oraz
unieszkodliwianie (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008). Federacja Polskich
Bankéw Zywno$ci zaproponowata model piramidy postepowania z odpadami zywnoscio-
wymi odnoszacy sie bezposrednio do produktéw spozywczych (Raport FPBZ, 2013, ss.
1-12). Pierwszy poziom czyli ograniczenie potencjalnych strat i marnowania zywnosci po-
winien by¢ zastosowany juz na etapie produkcji rolnej i zbioréw. Czes¢ takiej zywnosci nie
zostaje zebrana ze wzgledu na niespetnienie wymogow handlowych lub jako$ciowych, na co
niewatpliwie wplyw maja réwniez regulacje prawne czy praktyki handlowe dotyczace jako-
$ci, wielkosci, ksztattu czy barwy produktéw. Oczekiwania i przyzwyczajenia konsumen-
tow oraz producentow zywnosci powoduja, ze wiele surowcow jest odrzucana ze wzgledow
estetycznych. Dlatego tez istotne jest u$wiadamianie konsumentéw dotyczace ekologicz-
nych skutkéw marnowania zywnosci bedacych wynikiem wyborow zakupowych. Na eta-
pie produkgji najistotniejsze jest stworzenie systemu zarzadzania iloscia odpadow, ktérego
waznym elementem jest rzetelna weryfikacja strat oraz ustalenie norm zaktadowych w celu
minimalizacji strat. Korzystne jest tez skrocenie faricucha dystrybucji poprzez rozwoj sprze-
dazy bezposredniej lub zaktadania kooperatyw lub spétdzielni spozywezych, dzigki czemu
produkty sprzedawane sa w blizszej odleglosci od miejsca wytworzenia co obniza koszty
energii potrzebnej do transportu i odpowiednich warunkéw przechowywania. Kolejnym
obszarem zapobiegania powstawania odpadéw zywnos$ciowych i tym samym zmniejszenie
negatywnego wplywu na srodowisko jest przekazanie zywnosci na rzecz dozywiania osob
potrzebujacych. Jednak zgodnie z ustawa o bezpieczenistwie zywnosci i zywienia, przeka-
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zane produkty musza by¢ bezpieczne dla zdrowia cztowieka. Innym sposobem ograniczenia
marnotrawienia zywnosci jest przekazanie jej nadwyzek w celu dokarmiania zwierzat, zyw-
nos¢ ta jednak réwniez musi spetnia¢ okreslone standardy i nie moze stanowi¢ zagrozenia
dlabezpieczenstwa zdrowia i zycia zwierzat. W dziedzinie opakowan, ktore sa przeznaczone
do kontaktu z zywnoscia wykorzystywane sa opakowania biodegradowalne produkowane
z odpadow spozywczych. Rowniez niektére branze zajmuja si¢ odzyskiwaniem skrobi oraz
blonnika z produktéw roslinnych. Odpady zywnosciowe, ktore nie nadaja si¢ do konsumpciji
oraz wykorzystania w przemysle powinny by¢ wykorzystane na kompost w przydomowych
kompostownikach lub przetworzone na energi¢. Wysokokaloryczne produkty i napoje sa
dobra pozywka dla mikroorganizméw anaerobowych wytwarzajacych biogaz bedacy zré-
dlem energii. Najmniej korzystnym sposobem zagospodarowania odpadéw spozywezych,
ze wzgledu na oddzialywanie na srodowisko naturalne, jest wyrzucanie, czyli skfadowanie
na wysypiskach (Laba, 2020, ss. 5-127).

Skala problemu marnotrawienia i strat zywnosci w poszczegolnych ogniwach faiicucha
zywnos$ciowego jest rézna w krajach rozwinietych gospodarczo i rozwijajacych sie. W kra-
jach rozwinietych gospodarczo gléwnym problemem jest marnowanie zywnosci na etapie
konsumpcji, natomiast w krajach rozwijajacych sie¢ mamy do czynienia przede wszystkim
ze stratami Zywnosci na etapach jej produkeji podstawowej, przetwdrstwa i przechowywa-
nia. W krajach wysoko rozwinietych produkty zywnosciowe ulegaja stratom, gdy rolnicy
planuja wyzsza produkeje niz wynika to z zapotrzebowania, uwzgledniajac pogorszenie sie
warunkéw pogodowych, czy inwazje szkodnikow. W przypadku przedwezesnych zbiorow
zywno$¢ moze by¢ marnowana z powodu obnizenia jej wartosci odzywezej lub obnizenia
akceptowalnosci konsumenckiej. Wartosciowe surowce rolne sa marnowane w sytuacjach,
gdy ceny skupu sa niskie, a ich zbiér lub hodowla staja si¢ nieoptacalne dla producentow.
W produkgji artykutow spozywezych kluczowa role odgrywa jakos¢ surowcow. Podjecie
wspotpracy z nieodpowiednimi dostawcami, brak nadzoru nad dostawcami i nieprawidto-
wosci w kontroli dostaw moga przyczynic sie do powstania strat zywnosci.

Oszacowanie poziomu strat na etapie produkcji podstawowej jest najtrudniejsze do
przeprowadzenia. Wynika to m.in. z braku rzetelnych danych, kolekcjonowanych na po-
ziomie gospodarstwa rolnego. Ponadto plony w poszczegdlnych latach znacznie réznia sie
od siebie, co jest warunkowane gtéwnie czynnikami atmosferycznymi i wystepowaniem
inwazji szkodnikow w przypadku produkgji rodlinnej, a w odniesieniu produkgji zwierze-
cej rozprzestrzenianiem si¢ choréb, ktére moga prowadzi¢ do utylizacji calych stad. Pro-
dukcja podstawowa obejmuje uprawe roslin jadalnych, hodowle zwierzat z przeznaczeniem
na migso, mleko, jaja, midd, akwakulture i rybotéwstwo. To na tym etapie powstaja juz
pierwsze straty, sa one zwigzane ze stratami podczas zbiordw, stosowanymi technikami rol-
niczymi, warunkami atmosferycznymi. W przypadku hodowli zwierzat straty odnosza si¢
do zgondw zwierzat, odrzutéw ryb podczas pofowow, koniecznosci wyeliminowania mleka
uzyskanego w czasie chordb i leczenia zwierzat gospodarskich. Powstale na tym etapie
straty powodowane sa brakami w infrastrukturze — nieodpowiedni stan techniczny ma-
gazynow, nieprzestrzeganie warunkéw temperatury i wilgotnoéci przechowywania, dzia-
talnos¢ szkodnikow, wystepowania plesni, a takze powstaja w wyniku transportu miedzy
polem, gospodarstwem rolnym a punktem skupu. W odniesieniu do produkgji zwierzecej
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starty powodowane sa zgonami zwierzat podczas transportu (np. uduszenie spowodowane
przefadowaniem wozow, ograniczonym dostepem powietrza), odmowa przyjecia do rzezni
w wyniki niespelnienia wymagan jakosciowych. W przypadku produkeji mleka straty obej-
muja rozlanie podczas przepompowywania ze zbiornikow w gospodarstwie do cysterny
iz cysterny do tankow magazynowych w zakladzie, pogorszenie jakosci mikrobiologicznej
w wyniku nieprawidtowego schfodzenia po udoju oraz zbyt wysoka temperatura podczas
transportu. A zatem etap produkcji podstawowej obejmuje wszystkie dziatania zwiazane
z zabiegami agrotechnicznymi, zbiorem, transportem, magazynowaniem i postepowaniem
z produktami w miejscu ich powstania np. sortowanie owocow i warzyw, mycie, suszenie
b6z, schfadzanie mleka i miesa po uboju. Z szacunkéw I0S-PIB wynika, Ze na etapie pro-
dukgji podstawowej w Polsce stratom ulega ponad 2 min ton zywnosci. Glownym zrédtem
strat byl sektor zbozowy, ktory stanowit ponad 72% (Laba, 2020, ss. 5-127).

Etap przetworstwa jest bardzo zréznicowany w poszczegolnych branzach przemystu
spozywczego. Roznice te uwarunkowane sa rodzajem surowcow, stosowanymi technolo-
giami, procesami jednostkowymi, wyposazeniem techniczno-technologicznym, wielko-
$cig i stanem sanitarnym budynkoéw i rodzajem wytwarzanego asortymentu. Najogdlniej
mozna przyjaé, ze glownymi przyczynami strat zywnosci na etapie przetwoérstwa sa bledy
w procesach produkeyjnych oraz nieefektywne zarzadzanie produkeja. Bledy w procesach
produkeyjnych moga by¢ spowodowane awariami maszyn i urzadzen, przyrzadéw kontrol-
no-pomiarowych, zanieczyszczeniami krzyzowymi, nieskutecznymi procesami mycia i de-
zynfekeji, bledami ludzkimi. Straty moga by¢ powodowane wyciekami, degradacja podczas
mycia, krojenia, obrébki termicznej, a takze brakiem dostaw energii elektrycznej. Na tym
etapie surowce podlegaja ponownemu sortowaniu ze wzgledu naksztalt, barwe, mase i moga
by¢ odrzucone ze wzgledow estetycznych, generujac straty. W przetworstwie surowcow po-
chodzenia zwierzecego straty powstaja w wyniku stwierdzenia ukrytych wad chorobowych
(np. wlosnica, zmiany patologiczne w mie$niach), oprawiania tusz, pozostatosci w urzadze-
niach i liniach technologicznych. Zaréwno w przetworstwie surowcéw pochodzenia roslin-
nego jak i zwierzecego przyczyna strat moga by¢ zaniedbania w profilaktyce szkodnikow,
inwazja szkodnikéw w zakladzie przetwérczym. Gotowe produkty spozyweze moga zostaé
odrzucone poza faiicuch zywnosciowy z powodu niespetnienia wymagan w zakresie bez-
pieczenistwa zywnosci — niespetnienie kryteriow mikrobiologicznych, obecno$¢ zagrozen
chemicznych i fizycznych, zanieczyszczenie krzyzowe alergenami, nieprawidlowe znako-
wanie. Surowce i produkty spozywcze sa réwniez eliminowane z faiicucha Zzywnosciowego
z powodu niespefniania standardow estetycznych, takich jak odpowiedni wyglad (np. diu-
go$¢ marchewki, wielko$¢ orzecha, rownomierna barwa, brak plam na skérkach owocow).

Czynnikami wplywajacymi na nieefektywne zarzadzanie sa brak zaangazowania naj-
wyzszego kierownictwa, brak wiedzy i zaangazowania pracownikow, brak wyraznie okre-
slonej odpowiedzialnosci za poszczegolne procesy.

Dyskusyjna pozostaje kwestia kwalifikowania w poczet strat prébek pobieranych do ba-
dan laboratoryjnych i surowcow wykorzystywanych do projektowania nowych wyrobow
i produkgji pilotazowych. Probki do badan surowcow i wyrobow gotowych, w toku pro-
dukeji musza by¢ pobierane w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci, kwalifikacji do
dalszego przetworstwa — przeznaczenia technologicznego oraz okreslenia mozliwosci skie-
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rowania do dalszych proceséw technologicznych, a takze badania cech jakosciowych. Jest
to masa zywnosci, ktora nie zostaje skonsumowana i nalezatoby ja kwalifikowac jako strate.
Gdyby jednak badania te nie zostaly wykonane, wytworzony asortyment nie mogtby by¢
skierowany do dystrybucji i mdgtby przyczynic sie do jeszcze wiekszych strat, spowodowa-
nych koniecznoscia wycofywania calych partii ze wzgledu na wystepujace zagrozenia bez-
pieczenistwa zywnosci. Poszerzanie asortymentu, modyfikowanie istniejacych produktow
np. przez wprowadzanie nowych kompozycji smakowych, wymaga przeprowadzenia prob
technologicznych, poczatkowo w skali laboratoryjnej, a na koncu produkgji pilotazowej.
Cze$¢ tej zywnosci kierowana jest do badan laboratoryjnych, badan sensorycznych, dystry-
buowana wsréd pracownikéw lub w sklepikach przyzaktadowych. Jednak préby, ktore nie
zyskaja akeeptacji w wyniku przeprowadzonych badan sa utylizowane. Przedsi¢biorstwa
roznie podchodza do tego zagadnienia, cze$¢ z nich kwalifikuje je jako straty, cze$¢ uznaje je
jako zwykla dzialalno$¢ i nie uwzglednia w bilansie strat.

W zaleznosci od zastosowanej definicji i metody pomiaru, szacuje sie straty zyw-
nosci na etapie przetworstwa wynosza od 17 do 36%. Badania Kwasek (2016) wykazaly,
ze w Polsce na etapie przetwdrstwa w 2011 roku generowanych bylo ponad 13% strat. Udziat
poszczegdlnych branz w powstawaniu strat jest bardzo zréznicowany. Badania przeprowa-
dzone w Belgii wykazaly, ze najwyzszy odsetek strat notuje si¢ w zaktadach zajmujacych sie
przetworstwem owocow i warzyw, piekarniach, przy produkeji dan gotowych i w przetwor-
stwie zbozowo-miynarskim. Najnizszy poziom strat zarejestrowano w przetworstwie mleka
i migsa oraz produkgji wyrobow czekoladowych (Dora i wsp., 2016, ss. 1-23). Badania
przeprowadzone przez 10S-PIB w Polsce w 2019 r. potwierdzaja w wiekszosci taka struk-
ture strat w poszczegolnych branzach. Najwyzszy poziom strat w przetworstwie owocow
i warzyw oraz w przetwdrstwie nasion oleistych oszacowano na poziomie 8-9%, natomiast
najnizszy w przetworstwie mleka — 0,5%. Zauwazalne roznice wystepuja w branzy miesnej,
badania IOS-PIB wykazaly straty na poziomie 3-4% (Laba, 2020, ss. 5-127). Najwiecej strat
na etapie przetworstwa zywnosci powstaje podczas odbioru i wstepnej obrobki surowca
niezaleznie od branzy.

Na etapie dystrybucji zywnosci straty powodowane s zanieczyszczeniem Zywnosci
podczas transportu i magazynowania w wyniku niewlasciwego stanu sanitarnego, uszko-
dzeniem opakowan z przerwaniem ich ciaglo$ci, wypadkami komunikacyjnymi. Straty
moga rowniez wynika¢ z bledéw w prognozowaniu i zarzadzaniu rezerwami magazyno-
wymi, uplynigciem terminu przydatnosci do spozycia. Czynnikami determinujacymi
efektywnos$¢ transportu sa: rodzaj opakowania transportowego, rodzaj i stan srodka trans-
portu, rozmieszczenie i zabezpieczenie towaru w przestrzeni tadunkowej, dostepno$é i stan
urzadzen manipulacyjnych podczas zaladunku i roztadunku, infrastruktura zaplecza ma-
gazynowego (rampy, rekawy dystrybucyjne) (Lipiniska i wsp., 2016, ss. 8-10; Tomaszewska
iwsp., 2016, ss. 352-357). Réwniez ksztalt opakowan jednostkowych wplywa na stabilnos¢
opakowan transportowych. Powstawanie uszkodzen mechanicznych podczas transportu
jest warunkowane wystepowaniem obciazen dynamicznych spowodowanych przewaznie
przez zmiany kierunku badz predkosci jazdy, nieréwnosciami drég lub drganiami spo-
wodowanymi pracg ukladu napedowego (Korzeniowski, Cierpiszewski, 2013, ss. 34-36),
a takze nieodpowiednim zabezpieczeniem towaru, niewlasciwa organizacja pracy podczas
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zaladunku i roztadunku (Michalik, 2013). Uszkodzenia mechaniczne, to gléwnie wgnie-
cenia opakowan jednostkowych lub transportowych oraz ich zabrudzenie, ktore nie maja
wplywu na bezpieczenistwo zywnosci i moglyby by¢ przeznaczone do sprzedazy. Jesli ze
wzgledow estetycznych nie zostana one przyjete przez odbiorce i zostana zutylizowane po-
winny by¢ traktowane jako marnotrawstwo. Uszkodzenia mechaniczne, w wyniku ktorych
dochodzi do przerwania ciaglosci opakowania, a tym samym utraty jego funkcji ochronnej,
skutkuje wykluczeniem z dalszych etapéw, a zatem powinno by¢ klasyfikowane jako strata.

Niektore produkty spozywcze wymagaja utrzymania temperatur chfodniczych lub
zamrazalniczych podczas dystrybucji i przechowywania. Do najbardziej wymagajacych
produktéw naleza produkty pochodzenia zwierzecego: mieso i wickszo$¢ jego przetwordw,
mleko i jego przetwory, produkty mieszane, w ktérych sktad wchodza skladniki pochodze-
nia zwierzecego, produkty garmazeryjne i mrozonki. Przerwanie faricucha chlodniczego
lub mrozniczego podczas transportu moze by¢ konsekwencja awarii systemu chlodzenia
w srodkach transportu, nieuczciwosci i bledow kierowcy oraz zbyt dlugim czasem otwarcia
komory pojazdu podczas zatadunku i roztadunku towaru.

Do czynnikéw warunkujacych prawidlowos¢ procesu magazynowania nalezy zaliczy¢:
sprawnos¢ systemu chlodniczego, sprawno$¢ systemu wentylacji, rotacje zapaséw, profi-
laktyke szkodnikow. Czesto wykluczenie produktéw z dalszego obrotu, powodowane zbyt
krotkim terminem przydatnosci do spozycia jest skutkiem niewlasciwego zarzadzania pro-
duktem, brakiem stosowania zasad FIFO (ang. First In First Out), FEFO (ang. First Expired
First Out). Zdarza sig, ze produkty po rozladunku przetrzymywane sa na zewnatrz, ocze-
kujac na przyjecie do magazynu sklepowego. W tym czasie narazone sa na oddzialywanie
warunkow atmosferycznych, np. ekspozycja na stonce, wysoka temperature, deszcz, $nieg,
a takze s fatwo dostepne dla zwierzat domowych, gryzoni, ptakow i owadéw.

Najczestszymi przyczynami nieprzyjecia towaru przez odbiorce sa uszkodzenia mecha-
niczne, zbyt krétki termin przydatnosci do spozycia, wystepowanie zagrozen biologicznych
i chemicznych, niekompletne zamowienia oraz bledy w znakowaniu produktow.

Wedlug badan przeprowadzonych przez I0S-PIB produktami, ktore najczesciej ulegaja
uszkodzeniu sa owoce i warzywa oraz artykuly mleczarskie. W zaleznosci od przyjetej me-
todyki pomiaréw ocenia sie, ze straty i marnotrawstwo na etapie transportu i przechowywa-
nia wyrobow gotowych wynosza od 0,2-30% (Lipinska i wsp., 2016, ss. 8-10; Patka, 2018, ss.
179-183; Laba, 2020, ss. 5-127).

Przyczynami generowania strat i marnotrawstwa w handlu sa gléwnie przekroczenie
terminu przydatnosci do spozycia, uszkodzenia mechaniczne opakowan. Przekrocze-
nie terminu przydatnosci do spozycia wynika z nadmiernej ilo§¢ zamawianych towarow,
standardéw handlowych narzucajacych konieczno$¢ utrzymywania ,petnych potek’, brak
wdrozonych zasad racjonalnej gospodarki magazynowej oraz systeméw kontroli zapasow.
Uszkodzenia mechaniczne opakowan powstaja w wyniku nieostroznego postepowania
z towarem przez pracownikéw sklepu, nieumyslnego uszkodzenia opakowan przez kon-
sumentow, a takze przetadowanie péfek ekspozycyjnych, zbyt mata powierzchnia sklepow
i magazynow.

Badania przeprowadzone przez Jonesa wykazaly, ze straty zywnosci w obszarze handlu
w duzej mierze zaleza od rodzaju sklepu, jego powierzchni oraz asortymentu W obiektach
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typu convenience poziom strat wynosit srednio ok. 26,33 %, a w przypadku supermarketéw
bylo to ok. 0,76 % (Jones, 2006, ss. 1-6). Z kolei Wrzosek i wsp. (2014) stwierdzili, ze wiel-
ko$¢ ponoszonych strat byta odwrotnie proporcjonalna do wielkosci sklepu. Szacuje sie,
ze marnotrawstwo w handlu stanowi ok. 5% ogolnej ilosci marnowanej zywnoséci w UE (Be-
retta iin.; 2013, ss. 764-773; Priefer i wsp., 2013), w USA ok. 10% (Buzby, Hyman, 2012, ss.
561-570).

Tabela 1.

Przyczyny strat i marnotrawstwa zywnosci w poszczegolnych etapach tancucha zywnosciowego oraz
metody ich zagospodarowania

Przyczyny strat i marnotrawstwa

Etap

Zywnos¢ pochodzenia roslinnego

Zywnos¢ pochodzenia zwierzecego

Metody zagospodarowania

Produkgja podstawowa

dobor whasciwej odmiany,
metoda zbioru (mechaniczna
lub reczna),

czas zbioru,

warunki atmosferyczne pod-
czas zbioru,

uszkodzenia mechaniczne
podczas zbiordw,

brak sity roboczej,

aspekt ekonomiczny — brak
zbioréw przy niskim popycie,
nadprodukcja lub brak
mozliwosci sprzedazy plodow
rolnych,

inwazja szkodnikow,
zawilgocenie, porosniecie lub
zaple$nienie ziarna zboz
niezbieranie lub wyrzucanie
bezposrednio po zbiorach
surowc6w niespelniajacych
standarddw (wielkos¢, ksztalt,
barwa, masa)

dobér odpowiednich ras,
$mier¢ zwierzat hodowlanych,
brak higieny podczas pozy-
skiwania i przechowywania
surowcow,

nadprodukgja,

przygniecenia, zaduszenia, stres
podczas zatadunku i transportu
zwierzat,

konfiskaty weterynaryjne,

sortowanie i degradacja
podczas polowu, chfodzenia,
transportu i przechowywania
ryb,

rozlanie lub pogorszenie jako-
$ci mleka w gospodarstwie lub
podczas transportu do zakladu
mleczarskiego

- przetwarzanie na cele
niezywnosciowe: pasze dla
zwierzat, cele bioenerge-
tyczne, uzyznianie gleby,

- sprzedaz poza oficjalnym
kanatami dystrybugji:
rynki, targi.

stosowane zabiegi agronomiczne,

wystepowanie chorob,

brak odpowiednich warunkéw do przechowywania,

brak wiedzy,
zalamanie si¢ rynkow zbytu,
pozar,

nieprzyjecie dostaw
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Przyczyny strat i marnotrawstwa
Etap — - Metody zagospodarowania
Zywnos¢ pochodzenia roslinnego  Zywno$¢ pochodzenia zwierzecego

- sortowanie i klasyfikacja — nieprawidlowe oprawianie tusz, - utylizacja
Surowcow, - konkwiskaty weterynaryjne, - przeznaczenie do pro-

- niespelnienic wymagan —  pozostalosci lekow weteryna- dukeji pasz lub karmy dla
estetycznych, ryjnych w miesie zwierzat,

- uszkodzenia mechaniczne, - przekazanie do kot

- wycieki z instalacji, przypadko-
lowieckich,

- zanieczyszczenia przez inne we rozlanie mleka,

czesci lub gatunki roslin, skierowanie do bioga-

- stwierdzenie pozostatosci sub-

- wycieki, przypadkowe stancji hamujacych w mleku, zowni,
rozlanie, _ safalszowania mleka - kompostowanie,
- obieranie, krojenie, - darowizny zywnosciowe

- oznaki gnicia i zaple$nienia
SUTOWCOW

- awarie maszyn i urzadzen, przyrzadow kontrolno-pomiarowych,
- zanieczyszczenia krzyzowe,

- nieskuteczne procesy mycia i dezynfekeji,

- nieskuteczna profilaktyka szkodnikow,

- bledy pracownikéw,

- brak zaangazowania najwyzszego kierownictwa,

- brak wiedzy i zaangazowania pracownikow,

Przetworstwo

- brak wyraznie okreslonej odpowiedzialnosci za poszczegolne
procesy,

- nieszczelne lub uszkodzone opakowania jednostkowe,

—  obnizenie jakosci surowcow spowodowane bfedami podczas
magazynowania,

- pozostalo$ci surowcow, potproduktow i wyrobow gotowych w urza-
dzeniach i instalacjach technologicznych,

- zmiany produktu na linii technologicznej tzw. ,wypychanie” pro-
duktow z instalacji przy zmianie asortymentu,

- niespelnienie wymagan higienicznych, powodujace utrate bezpie-
czenstwa zywnosci,

- nadprodukgja,

- bledy w znakowaniu produktow,

- niewlasciwe napelnienie opakowan jednostkowych,

- nieprawidlowa gospodarka magazynowa, bledy w rotacji zapasow,
- przerwy w dostawie mediow,

- niezachowanie ciggloéci fanicucha chfodniczego.
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Przyczyny strat i marnotrawstwa

Etap — - Metody zagospodarowania
Zywnos¢ pochodzenia roslinnego  Zywno$¢ pochodzenia zwierzecego
- stan sanitarny srodkow transportu i magazynow, zwrot do dostawcy,
- wypadki komunikacyjne, pozostawienie produktu
—  mechaniczne uszkodzenia opakowa, u klienta,
~ awarie systeméw chlodniczych w srodkach transportu i magazy- utylizacja,
nach, sprzedaz po obnizonej
- nieskuteczna wentylacja, cenie, akcje promocyjne,
~ nieprawidlowa rotacja zapaséw — zbyt dlugi okres przechowywania darowizny zywnosciowe,
= - Dbytowanie szkodnikéw magazynowych, wyrzucenie produktow do
9 / . R
ES 0 $mietnika
2 - bledy pracownikow,
= )
2 - wystepowanie zagrozen biologicznych i chemicznych — urata
A bezpieczenstwa zywnosci,
- nieprzestrzeganie zasad gospodarki magazynowej (FIFO, FEFO),
- wzgledy estetyczne — wgniecenia lub zabrudzenia opakowan,
- przetrzymywanie dostaw na zewnatrz — ekspozycja na stonice,
opady,
- praktyki handlowe — wymdg utrzymywania tzw. pelnych pélek,
- zbyt mata powierzchnia magazynowa,
- przeladowanie péfek ekspozycyjnych
- nieracjonalne zakupy, wyrzucanie zywnosci do
- przygotowanie zbyt duzych porcji positkéw, smietnika,
—  brak zrozumienia informacji zawartych na opakowaniach zywnosci, darowizny zywnosciowe
) . o o z lokali gastronomicznych,
—  przekroczenie terminu przydatnosci do spozycia,
- ) o ) o . tzw. jadlodzielnie,
£ - nieodpowiednie warunki przechowywania zywnosci,
= bled ) s lodéwki spoteczne
E - bledyw przygotowaniu positkéw,
5 - brak mozliwoéci zabrania ze soba nie zjedzonych positkow w loka-
»

lach gastronomicznych,

nieprzestrzeganie warunkow higienicznych w lokalach gastrono-
micznych,

tzw. resztki talerzowe,

wielko$¢ dostepnych opakowan jednostkowych.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie FAO, 2011, ss. 1-38; Lipiniski i wsp., 2013, ss. 1-40, Buzby,
Hyman, 2012, ss. 561-570.; Kwasek, 2016, ss. 1-125.

Ostatnim ogniwem lanicucha zywnos$ciowego jest konsumpcja, zaréwno w gospodar-
stwach domowych jak i obiektach gastronomicznych. Na tym etapie dochodzi do marnotra-
wienia zywnosci, ktore jest spowodowane nieracjonalnymi zakupami, przygotowywaniem
zbyt duzych porcji positkow, brakiem zrozumienia informacji zawartych na opakowaniach
zywnosci, przekroczeniem terminu przydatnosci do spozycia, nieodpowiednim przecho-
wywaniem zywnosci, bledami w przygotowaniu positkow.
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Do start i marnowania surowcéw i produktéw zywnosciowych moze dochodzi¢ row-
niez w wyniku wystepowania sytuacji kryzysowych np. powodzi, pozaréw, huraganow,
strajku pracownikow, itp, oraz protestéw organizacji ekologicznych, czy rolnikéw, ktorzy
podczas demonstracji pala lub niszcza artykuly spozywcze. W tabeli 1 zestawiono poten-
cjalne przyczyny strat i marnotrawstwa zywnosci z podzialem na etapy fancucha zywno-
$ciowego oraz przyklady i mozliwosci ich zagospodarowania. Bardzo wazna kwestig jest
wiedza pracownikéw — uczestnikéw laricucha zywnosciowego dotyczaca dobrych praktyk
higienicznych, prawidlowego postepowania z surowcami, dodatkami do zywnosci i mate-
rialami opakowaniowymi, a takze swiadomos¢ personelu, iz kazde niewtasciwe dziatanie
skutkuje bledami, prowadzacymi do strat i marnotrawstwa zywnosci.

4. Skutki marnotrawstwa zywnosci

Przemiany ekonomiczne, polityczne i technologiczne powoduja poglebianie si¢ roznic mie-

dzy krajami rozwinietymi a krajami rozwijajacymi sie. Skutkuje to zwiekszong konsump-

cja zywnosci w krajach rozwinietych oraz rosnacym problemem glodu i niedozywienia

w krajach rozwijajacych sie. Straty i marnotrawstwo zywnosci wywieraja negatywny wplyw

na zréwnowazona gospodarke na trzech poziomach (Kwasek, 2016, ss. 1-125):

- poziom gospodarstwa domowego lub indywidualnego przedsigbiorstwa — poziom
mikro,

- poziom fancucha zywnosciowego — poziom mezo,
- system zywno$ciowy, w tym polityka zywnosciowa kraju — poziom makro.

Problem strat i marnotrawstwa zywnosci nalezy rozpatrywac w trzech aspektach: eko-
nomicznym, srodowiskowym i spolecznym.

4.1. Aspekt ekonomiczny

Straty i marnotrawstwo zywnosci prowadza do obnizenia dochodéw rolnikéw (poziom mi-
kro). W konsekwencji prowadzi to do wzrostu wydatkéw przeznaczonych na zakup zywno-
$ci przez pojedyncze gospodarstwa domowe. Starty finansowe ponoszone przez rolnikow
i podmioty gospodarcze w calym tanicuchu zywnosciowym wynikaja m.in. z opéznienia lub
braku zaplaty za wytworzone surowce, wyroby gotowe oraz ich transport i magazynowanie.
To z kolei moze skutkowa¢ utrata plynnosci finansowej, a zatem brakiem srodkéw na wy-
nagrodzenia dla pracownikéw, utrzymanie infrastruktury, czy zakup kolejnych surowcow
i niezbednych mediéw. Zakupiona przez przedsigbiorcéw lub konsumentéw zywnos¢ cze-
sto nie zostaje sprzedana lub skonsumowana. Na etapie produkcji i przetworstwa jest to zja-
wisko zdecydowanie niekorzystne ze wzgledu na zmniejszenie dochodéw. W sytuacji, gdy
na rynku brakuje produktéw przyczynia si¢ do nieréwnowagi rynkowej, a niezaspokojony
popyt powoduje wzrost cen zywnosci, co jest korzystne dla producentéw (poziom mezo).
Przewaga podazy nad popytem motywuje producentéw do inwestowania w nowe technolo-
gie, wyposazenie techniczne pomieszczen produkeyjnych i magazynowych. Nieefektywny
tancuch dostaw bedzie generowal wzrost ilosci powstajacych strat, a koniecznos¢ ich zago-
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spodarowania (np. utylizacja, przeznaczenie na cele niezywnos$ciowe) bedzie prowadzita do
spadku zyskow wszystkich podmiotéw zaangazowanych w taricuch zywnosciowy, w tym
producentéw dodatkéw do zywnosci, materialéw opakowaniowych, laboratoriow ustu-
gowych, jednostek certyfikujacych. Wzrost efektywnosci tancucha zywno$ciowego moze
przyczynic si¢ do obnizenia cen zywnosci i zwigkszenia jej dostepnosci dla konsumentow.
Publiczne inwestycje w rolnictwo oraz infrastrukture rolnicza i przemystowa generuja do-
datkowe koszty w budzecie kraju (poziom makro), co z kolei powoduje obnizenie nakladow
finansowych przeznaczonych na inwestycje w innych gateziach gospodarki (Grochowska R.
2015, ss. 18). Zwalczanie marnotrawstwa zywnosci przynosi korzyséci ekonomiczne, ponie-
waz 1 EUR wydane na zapobieganie marnotrawstwu zywnosci pozwala uniknaé powstania
265 kg odpadow spozywezych o wartosci 535 EUR (Rezolucja PE 2016/2223(INI).

4.2. Aspekt srodowiskowy

Aspekt srodowiskowy odnoszacy sie do strat i marnotrawstwa zywnosci nalezy rozpatry-
wa¢ w kontekscie wplywu na srodowisko, a zatem wykorzystania wody, ziemi, surowcéw
energetycznych i innych zasob6éw naturalnych, a takze emisji gazow cieplarnianych i zanie-
czyszczen oraz zmian klimatu. Wzrost masy wyrzucanej zywnosci, spowodowany nadkon-
sumpcja i ogdlnym dobrobytem spoleczenstwa, powoduje koniecznos¢ zagospodarowania
wigkszej ilosci odpadéw organicznych i nieorganicznych np. opakowania zbiorcze, opako-
wania jednostkowe i etykiety (Marszalek, 2018, ss. 474-485). Produkcja jednego kilograma
zywnosci doprowadza do wyemitowania srednio 4,5 kg dwutlenku wegla. Z masy wyrzu-
canej zywnosci, w wyniku zmian biochemicznych, powstaje metan, ktéry bezposrednio
przyczynia si¢ do globalnego ocieplenia klimatu (Achremowicz, 2012, ss. 45-47). Okoto
89 mln ton zmarnowanej zywnosci w Europie jest Zrodtem 170 mln ton dwutlenku wegla
rocznie, przy czym przemyst spozywczy — 59 min ton CO, rocznie, spozycie w gospodar-
stwach domowych — 78 mln ton CO, rocznie, inne — 33 mln ton CO, rocznie (Rezolucja
PE 2016/2223(INI). Do produkgji zywnosci zuzywa sie ogromne ilosci wody stosowanej
m.in. do nawadniania pél, pojenia zwierzat, mycia i dezynfekcji urzadzen. Miernikiem
zuzycia wody jest tzw. §lad wodny, ktory wskazuje ilos¢ zuzytej wody w stosunku do kon-
sumpcji przez ludzi. Biorac pod uwage ilos¢ potrzebnej wody w procesie produkeji zywno-
sci, dzienny slad wodny wynosi 4265 1/dzien/osobe (Smiechowska, 2015, 89-97). Zgodnie
z szacunkami 30% zywno$ci w Europie nie zostaje skonsumowana, powoduje to zwicksze-
nie 0 50% zuzycia zasobow wodnych do celéw nawadniania, a na wyprodukowanie jednego
kilograma wotowiny zuzywa si¢ od 5 do 10 ton wody (Rezolucja PE 2016/2223(INT)).

Aspekty srodowiskowe na poziomie mikro obejmuja wzrost ilosci $mieci i odpadéw
oraz kontaminacje jednostek na obszarach wiejskich i miejskich. To powoduje zwiekszanie
wielko$ci wysypisk $mieci i ich liczby na poziomie mezo. Coraz wickszym problemem staje
sie racjonalna gospodarka $mieciami, polegajaca na ich selektywnym zbieraniu, transporcie,
odzysku i unieszkodliwianiu. Na poziomie makro aspekty srodowiskowe dotycza zwieksza-
jacej sie presji na racjonalna gospodarke woda i ziemia, emisje gazéw cieplarnianych, zajmo-
wanie laséw i terenow rolnych (np. przez inwestycje strukturalne, transport, budownictwo),
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zwigkszanie wydatkéw na energie, czy wyczerpywanie si¢ zasob6ow fauny wodnej i ograni-
czanie liczebno$ci zwierzyny townej oraz ograniczanie bior6znorodnosci.

4.3. Aspekt spoteczny

Marnowanie zywnosci jest przede wszystkim nieetyczne ze wzgledu na brak jej dostgpnosci
dla wielu ludzi na calym $wiecie. Swiatowa produkcja zywnosci gwarantuje kazdemu miesz-
kanicowi Ziemi spozycie w ciagu doby ponad 2800 kcal, przy dziennym zapotrzebowaniu
wahajacym sie w przedziale 2400-2900 kcal/dobe w zaleznosci od pici, klimatu, wieku i wy-
konywanej pracy (FAO, 2008, ss. 1-16). Jednak ze wzgledu na nieréwnomierny dostep do
zywnosci, szacuje sie ze ok. 690 mln ludzi na $wiecie cierpi z powodu glodu lub niedozy-
wienia (FAO, 2020, ss. 1-290). W krajach o niskich dochodach prawie 60% calej dostepnej
zywnosci stanowia zboza, korzenie, bulwy i banany stanowia. Dostepnos¢ zywnosci na po-
ziomie pojedynczego kraju jest takze zroznicowana, notuje si¢ duze rozbieznoéci w dostepie
do zywno$ci z poszczegdlnych grup oraz na mieszkanca w réznych grupach dochodowych.
Wysokie koszty zywnosci prowadza do tego, ze wigkszo$¢ ludzi nie sta¢ na kupno petno-
wartosciowej zywnosci. Wiele rodzin, nie mogac zaspokoi¢ podstawowych potrzeb, szuka
innych rozwiazan, zastepujac produkty pelnowarto$ciowe artykutami spozywczymi ubo-
gimi w skfadniki odzywcze. Marnotrawienie zywnosci stanowi takze zagrozenie dla zdrowia
cztowieka. Nieograniczony dostep do zywnosci w krajach bogatych gospodarczo skutkuje
wystepowaniem chorob dietozaleznych — otylosci, choréb uktadu krazenia, nadcisnienia
tetniczego, osteoporozy, prochnicy i niektérych nowotwordw. W skali $wiatowej liczba 0sob
wykazujacych nadmierne ilo$ci spozywanej zywnosci jest zblizona do liczby 0s6b niedozy-
wionych (Rezolucja PE 2016/2223 (INT)).

Od czasu, kiedy kwestie zwigzane z marnowaniem zywnosci staly sie elementem debaty
publicznej powstato wiele inicjatyw, stuzacych ograniczeniom tego zjawiska. FAO WHO
w celach rozwojowych na lata 2015-2030 wskazata m.in. wzrost zrownowazonej konsump-
¢ji i zmniejszenie o polowe globalnej ilosci marnowanej zywnosci per capita w sprzedazy
detalicznej i konsumpcji oraz zmniejszenie strat zywnosciowych w procesie produkgji i dys-
trybucji (FAO, 2019, Our priorities..., ss. 1-28; Dyrektywa PRiR 2008/98/WE).

Unia Europejska nawoluje panistwa czfonkowskie do opracowania wizji zmian struktu-
ralnych i technologicznych, jakie beda musialy zajs¢ do roku 2050, w celu przejécia na go-
spodarke niskoemisyjna, efektywnie korzystajaca z zasobow i odporng na zmiany klimatu,
dzigki czemu UE bedzie mogta osiagnac cele w zakresie ograniczenia emisji i bior6znorod-
nosci. Dziatania te obejmuja m.in. rolnictwo, rozwdj obszarow wiejskich i polityke morska,
co przyczyni sie réwniez do zwigkszenia $wiatowego bezpieczenstwa zywnosciowego (Ko-
misja Europejska, 2020, ss. 1-38). Do podejmowanych inicjatyw naleza kampanie informa-
cyjne adresowane przede wszystkim do gospodarstw domowych, szkét i zaktadéw zywienia
zbiorowego, a takze szkolenia dla obiektow hotelarskich i gastronomicznych. Ograniczaniu
strat i marnotrawstwa zywnosci stuza dzialania podejmowane w tancuchu dostaw zywno-
$ci: nowe narzedzia zarzadzania produktami, programy optymalizacji transportu oraz re-
dystrybucja zywnosci — przekazywanie jej na cele spoleczne. (Kotozyn-Krajewska, 2016).
W Europie istnieje ponad sto inicjatyw na rzecz zmniejszenia strat i marnotrawstwa zywno-
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$ci (Stepien, Dobrowolski 2017, ss. 307-316). Przyktadem takich inicjatyw moga by¢: ,, Love
Food Hate Waste’, , Approved food?, , FareShare” w Wielkiej Brytani, ,Buon Samaritano” we
Wioszech, regulacja irlandzka dotyczaca koniecznosci segregacji marnowanej zywnosci,
Rozporzadzenie Komisji Europejskiej 1221/2008 dotyczace wycofania restrykcyjnych wy-
magan dotyczacych ksztaltu i rozmiaru warzyw i owocow, akeja Bankéw Zywnosci , Kupuj
samotne banany’, ,Kis, nie marnuj!’, projekt MOST ,Model ograniczania strat i marnotraw-
stwa zywnosci z korzyscia dla spoleczenstwa’, projekt PROM ,Opracowanie systemu moni-
torowania marnowanej zywnosci i efektywnego programu racjonalizacji strat i ograniczania
marnotrawstwa zywnosci” realizowane w Polsce, ustawa o przeciwdziataniu marnowaniu
zywnosci (Kolozyn-Krajewska, 2016; Banki Zywnosci; MOST; PROM)

Aplikacja na smartfony ,Too Good To Go’, opracowana przez Thomasa Bjorn Mom-
sen w 2015 r., pozwala walczy¢ z marnowaniem zywnosci przez restauracje, sklepy i hotele.
Uzytkownicy aplikacji moga zamdwi¢ jedzenie, ktore nie zostalo sprzedane w znacznie ob-
nizonej cenie.

Inng inicjatywa zapobiegajaca marnowaniu zywnosci jest ,foodsharing’, czyli dziele-
nie si¢ zywnoscia. Pomyst zrodzil si¢ w Niemczech, a jej zatozycielem byt Raphael Fellmer.
Idea foodsharingu polega na dzieleniu si¢ Zywnoscia z osobami, ktorzy jej nie maja. Sys-
tem ten funkcjonuje w przestrzeni wirtualnej oraz tradycyjnie. W internecie, uzytkownicy
dziela si¢ zdjeciami zywnosci i za posrednictwem portalu moga przekazywac jedzenie za-
interesowanym osobom. W Polsce w przestrzeni publicznej funkcjonuja ,jadlodzielnie’
w ktorych mozna zostawic positki i artykuly spozyweze, ktére wyrzuciliby$my do kosza. Ja-
dlodzielnie nadzorowane sa przez wolontariuszy, ktérzy dbaja o dobry stan towaru i miejsca
sktadowania.

Instytucjami, ktore zajmuja si¢ zagospodarowaniem nadwyzek zywnosci sa Banki Zyw-
nosci. Ich zadaniem jest przyjmowanie nadwyzek produktéw spozywezych z réznych zakta-
dow produkeyjnych, hurtowni, sklepéw oraz od 0séb prywatnych, a nastepnie dostarczanie
do organizacji zajmujacych sie dozywianiem potrzebujacych (Achremowicz, 2012, ss. 45—
47). W 2018 roku sieci handlowe przekazaly na rzecz Bankéw Zywnosci 10 428 ton zywno-
$ci 0 wartosci 106 827 438 zt. Banki Zywnosci w Polsce wspotpracowaly z prawie tysiacem
sklepow, w tym o$mioma sieciami handlowymi: Tesco, Makro, Carrefour, Auchan, Auchan
Direct, Eurocash, Jeronimo Martins, Kaufland oraz ponad 200 restauracji, w tym siecia
KFC oraz Pizza Hut. Wsréd producentow zywnosci mozna wymieni¢: LOTTE WEDEL,
REFRESCO, Zakiad Mleczarski ,,Sokotow”, HORTINO Zaklad Przetwérstwa Owocowo-
-Warzywnego Lezajsk, HENGLEIN GMBH POLSKA, ARTETA, MARS POLSKA, HAVI
LOGISTICS, BAMA EUROPA, THE LORENZ BAHLSEN SNACK-WORLD, FRIGO LO-
GISTICS, NICKAL, EURO FOODS Polska, ONEDAYMORE, WITPOL, GFS POLAND
(Sprawozdanie..., 2018). Pomoc, w postaci produktow zywnosciowych, dociera do rodzin
wielodzietnych, samotnych, chorych oraz zyjacych w ubdstwie. Dziatalnos¢ Bankow Zyw-
nosci obejmuje poszukiwanie zrédet zywnosci produkowanej w nadmiarze, nabywanie
zywnosci o krotkim terminie przydatnosci lub niewlasciwie opakowanej, gromadzenie re-
zerw zywnosci oraz ich racjonalna dystrybucje, nagtasnianie postaw przeciwdziatajacych
marnowaniu zywnosci oraz jej utylizacj.



Straty i marnotrawstwo w tancuchu zywnosciowym

Kraje cztonkowskie UE zobowiazane sa do ograniczenia powstawania odpadow zyw-
nosciowych na wszystkich etapach fanicucha zywno$ciowego. W dyrektywie PEiR 2008/98/
WE ustalona zostala hierarchia postepowania z odpadami. W pierwszej kolejnosci nalezy
zapobiega¢ ich powstawaniu, a nastepnie przygotowac je do ponownego uzycia, poddawac
recyklingowi, stosowa¢ inne metody odzysku, np. odzysk energii oraz unieszkodliwianie.
W odniesieniu do strat i marnotrawstwa zywnosci, powyzsza dyrektywa, realizuje zalecenia
FAO WHO, ktora zaleca podjecie dziatai w celu ograniczenia powstawania strat zywnosci
u zrodla, a nastepnie przeznaczenie nadwyzek zywnosci na zywienie potrzebujacych — re-
dystrybucja zywnosci, pasze dla zwierzat, wykorzystanie przemysfowe, kompostowanie,
spalanie oraz sktadowanie (Rysunek 5) (FAO, 2014, ss. 1-117).

Rysunek 5.

Hierarchia postepowania z odpadami Zywno$ciowymi
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie FAO, 2014.

W Polsce od 1 pazdziernika 2013 r. obowiazuje nowelizacja ustawy o podatku od towa-
réw i ustug, zgodnie z ktéra kazdy przedsiebiorca (rolnik, zaktad przemystu spozywczego,
sprzedawca) moze skorzysta¢ ze zwolnienia z podatku VAT w zakresie przekazanej daro-
wizny na rzecz organizacji pozytku publicznego. Wartos¢ przekazanych produktéw moze
takze zosta¢ wliczona do kosztow uzyskania przychodu (Stepient, Dobrowolski 2017, ss.
307-316). Z kolei ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci
okresla zasady postepowania z Zywnoscia oraz obowiazki sprzedawcow zywnosci w celu
przeciwdzialania marnowaniu zywnosci oraz negatywnym skutkom spotecznym, $rodowi-
skowym i gospodarczym. Nakltada ona obowiazek na sprzedawcéw zywnosci do zawarcia
umowy z organizacja pozarzadowa dotyczaca nieodptatnego przekazywania zywnosci spet-
niajacej wymogi prawa zywnosciowego, a nieprzeznaczonej do sprzedazy, w szczegdlnosci
ze wzgledu na wady wygladu zywnosci lub jej opakowan. Nie obliguje jednak do podjecia
jakichkolwiek dziatan przez zaktady przetwérstwa zywnosci, ktére musza zagospodarowac
nadwyzki produkeyjne, zwroty i reklamacje.

Produkgja zywnosci jest jednym z gtownych zrédel emisji gazow cieplarnianych (GHG).
Gazy cieplarniane powstaja na kazdym etapie cyklu zyciowego wszystkich produktow spo-
zywezych, poczynajac od produkeji surowcdw rodlinnych i zwierzat w gospodarstwach rol-
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nych, przez ich transport, przetwarzanie, produkcje réznego rodzaju produktéw, az po ich
dystrybucje i konsumpcje. Im bardziej zawansowany jest cykl zycia produktu tym jego
wplyw na srodowisko jest wiekszy. Najczesciej wykorzystywanym wskaznikiem poréwnu-
jacym oddzialywanie roznego rodzaju produktéow/ustug/aktywnosci na klimat jest wiel-
kos¢ $ladu weglowego. Slad weglowy to catkowita ilo$¢ emisji potrzebna do wytworzenia
produktu na wszystkich jego etapach. Wielkos¢ sladu wyraza sie w jednostkach emisji CO,
ekwiwalentnego (COZeq) (Karczun, 2018, ss. 2-28).

W przypadku produkeji migsa czerwonego udziat emisji CO, w transporcie to okoto
10%, aw przypadku warzyw i owocow to nawet 50%. Swiatowe rolnictwo i lesnictwo wytwa-
rza % globalnej emisji gazow cieplarnianych. Najwickszy udzial w emisji GHG w przypadku
rolnictwa maja Azja (42,7%) (Chiny i Indie), Ameryka Pétnocna i Potudniowa (25,2%)
(USA i Brazylia), podczas gdy Europa produkuje okofo 14% (FAOSTAT, 2017).

Wielkos¢ sladu ekologicznego produktéw spozywezych uzalezniona jest tez od ich opa-
kowania. Wyprodukowanie 1 kg opakowania szklanego (wielokrotnego uzytku) powoduje
emisj¢ okofo 0,5 kg CO,  podczas gdy opakowania plastikowe takie jak torby, folie i bu-
telki to emisja ok. 2-2,2kg CO, /kg, w przypadku toreb papierowych i kartonéw to 7,5-7,7
CO,, kg, a puszek metalowych i folii to ponad 9 CO, /kg (Karczun, 2018, ss. 2-28).

2eq

Emisja jest rowniez generowana podczas przygotowywania positkow w domu. Zamra-
zanie zywnosci jest zrédlem emisji ponad 650 kg CO,, rocznie w kazdym gospodarstwie
domowym, a jej podgrzewanie to kolejne 320 kg emisji CO, . Emisja powstajaca przy zmy-
waniu naczyn zalezy od temperatury wody wykorzystywanej do tej czynnosci i ksztaltuje
si¢ na poziomie $rednio okolo zera, podezas wykorzystania zimnej wody, 540 g CO, , gdy
uzywa sie letniej, 770 g CO,,, wzmywarce o temperaturze 55°C, 990 g CO,  w zmywarce
o temperaturze 65°C, az do 8000 g CO, , gdy recznie zmywassi¢ naczynia i zuzywa wode bez
ograniczen (Karczun, 2018, ss. 2-28, Konieczny i wsp., 2013, ss. 3-10).

Warto pamietaé, ze do kalkulacji sladu weglowego Zywnosci marnotrawionej w gospo-
darstwach domowych powinno wliczy¢ si¢ takze emisje wynikajaca z faktu zakupu zyw-
nosci. Wedlug badan wykonanych w Holandii, konsumenci przejezdzaja w tym celu
samochodem $rednio 3,5 km tygodniowo (Konieczny i wsp., 2013, ss. 3-10).

Wedtug danych FAO slad weglowy Ameryki Pétnocnej w przeliczeniu na mieszkanca
wynosi 900 kg CO,, /mieszkarica, uprzemyslowionej Azji 730 kg, a Europy niemal 690 kg
COZeq/mieszkarica (http://www.fao.org/faostat/en/#data/EM). Ocenia si¢, ze marnotraw-
stwo 88 milion6w ton zywnosci w Unii Europejskiej powoduje niepotrzebng emisje CO,,
wysokosci okoto 170 mln ton. To ponad 4% catkowitej emisji GHG UE (Karczun, 2018, ss.
2-28).

Marnotrawienie zywnos$ci ma rowniez negatywny wplyw na wiele innych elementéw
srodowiska. Powoduje zmniejszenie zasobow wody pitnej i zwieksza zapotrzebowanie
na nig, przyczynia si¢ do zwiekszenia gruntéw uprawnych i sprzyja degradacji gleb, nega-
tywnie wplywa na réznorodnos¢ biologiczna. Woda jest czynnikiem niezbednym do pro-
dukdji rolnej, pelni takze istotng role w przetworstwie spozywczym i produkgji produktow
spozywezych. W krajach, gdzie podczas okresu wegetacyjnego poziom opaddw jest niski,
uprawy wymagaja sztucznego nawadniania. Ponadto duze ilosci wody sa niezbedne pod-
czas produkgji surowcéw pochodzenia zwierzecego (Koalicja Klimatyczna, 2011, ss. 2-28).
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Dostep do zasobéw wody pitnej staje si¢ wiec niejednokrotnie celem strategicznym
wielu panstw, dlatego ochrona zasobéw wodnych powinna mie¢ znaczacy priorytet. W Eu-
ropie straty wody wywolane marnotrawieniem zywnosci szacowane sa w wysokosci 27m?/
osobe/rok. Najwiecej zasobéw wody pitnej marnowane jest poprzez wyrzucanie przetwo-
row zbozowych (52% catkowitego zuzycia wody traconej z marnowana zywnoscia) oraz
owocow (18%), a najmniej — roslin korzeniowych (2%) (Kaczmarczyk, 2014, ss. 6-8). Mar-
notrawstwo zywnosci powoduje takze nadmierne wykorzystanie terenow uprawnych oraz
areatu niezbednego do hodowli zwierzat. Ocenia si¢, ze aby wyprodukowac zywnos¢, ktora
zostaje zmarnotrawiona niezbedna jest powierzchnia 1,4 mld ha w skali globalnej (ok. 28%
swiatowych terenéw rolnych). Przy czym najwiekszy udzial marnotrawionej zywnosci sta-
nowia produkty takie jak mieso oraz mleko (78% catkowitego areatu), a przetwory zbozowe
to 9%. Europa w wyniku marnotrawienia zywnosci przyczynia sie do utraty okoto 6,5% are-
alu wykorzystywanego pod uprawe (Karczun, 2018, ss. 2-28, Konieczny i wsp., 2013, ss.
3-10).

Marnowanie zywnosci ma takze negatywy wplyw na réznorodnos¢ biologiczna. W wy-
niku dziatalnosci cztowieka zwiazanej z uprawa i hodowla narazone sa rosliny i zwierzeta
naturalnie wystepujace w przyrodzie, ale réwniez tradycyjne odmiany uprawne i rasy ho-
dowlane, zastepowane wysokowydajnymi, szybko rosnacymi i odpornymi na szkodniki od-
mianami. Zmniejszenie ilo$ci wyrzucanego jedzenia obnizytoby w sposdb znaczacy nacisk
na pozyskiwanie wiekszego areatu uprawnego i ograniczyloby ingerencje cztowieka w $ro-
dowisko naturalne (Koalicja Klimatyczna, 2011, ss. 2-28, Karczun, 2018, ss. 2-25).

5. Bezpieczenstwo zywnosci w redystrybucji

Celem polityki UE w zakresie bezpieczenstwa zywnosci jest zapewnienie jak najlepszej
ochrony zdrowia ludzkiego i intereséw konsumentow. Bezpieczenstwo zywnosci (ang.
food safety) to zapewnienie, ze Zywno$¢ nie spowoduje niekorzystnego wplywu na zdro-
wie konsumenta wowczas, gdy jest przygotowana i/lub spozyta zgodnie z jej zamierzonym
uzyciem (PN-EN ISO 22000:2018). Wszystkie podmioty prowadzace dziatalnos¢ w fancu-
chu zywnosciowym zobligowane sa do przestrzegania ogolnych wymogéw higienicznych,
okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 852/2004 w sprawie higieny srodkow spozywezych.
Ponadto podmioty prowadzace przedsiebiorstwa spozywcze, inne niz producenci surow-
cOw winny opracowad, wdrozy¢ i utrzymywa¢ procedury zgodne z zasadami systemu ana-
lizy zagrozen i krytycznych punktéw kontroli (ang. Hazard Analysis and Critical Control
Point — HACCP). Dziatania majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci musza
by¢ realizowane w catym fancuchu zywno$ciowym, zgodnie ze strategia ,,od pola do stotu’
Jednym z warunkéw realizacji podejscia ,od pola do stotu” jest mozliwos¢ $ledzenia po-
chodzenia zywnosci od momentu jej wyprodukowania, az do chwili, gdy pojawi si¢ na stole
konsumenta. Jako, ze darczynicy zywnosci sa podmiotami dziatajacymi na rynku spozyw-
czym, to musza przestrzega¢ wszystkich zasad unijnego prawa zywnosciowego w zakresie
odpowiedzialnosci, identyfikowalnosci i bezpieczenstwa zywnosci.

Redystrybucja zywnosci jest procesem, w ktorym nadwyzka zywnosci, ktéra w innym
wypadku mogtaby zosta¢ zmarnowana, jest odzyskiwana, gromadzona i przekazywana
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ludziom, zwlaszcza tym potrzebujacym. Odzyskiwanie bezpiecznej i pelnowarto$ciowej
zywnosci przeznaczonej do spozycia przez ludzi oznacza otrzymywanie, odplatnie lub
nieodplatnie, Zywnosci (przetworzonej, potprzetworzonej lub surowej), ktora w przeciw-
nym razie zostataby zmarnowana lub usunieta z faricuchéw dostaw produktow rolnych,
inwentarza zywego i produktow ryboléwstwa (Zawiadomienie Komisji, 2017/C 361/01).
Nadwyzka zywnosci moze pojawic si¢ na kazdym etapie produkgji zywnosci. Moze to by¢
zywnos¢, niespelniajaca wymagan dystrybutora, bledy w etykietowaniu, zamawianie nad-
miernych ilosci produktu, anulowanie zlecen, zblizajacy si¢ koniec terminu przydatnosci
do spozycia lub uplyw daty minimalnej trwalosci. Nadwyzka zywnosci moze by¢ redys-
trybuowana jesli spetnia wszystkie wymagania prawa zywnosciowego. Najistotniejsze wy-
magania prawne zwigzane z redystrybucja zywnosci to: rejestracja zakladu we wlasciwych
organach, zastosowanie dobrych praktyk w zakresie higieny, wdrozenie procedur opartych
na zasadach HACCP.

Sie¢ redystrybucji zywnosci obejmuje rozne rodzaje podmiotéw. Organizacje bedace
»darczyncami” — to podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze, ktore moga dostar-
cza¢ nadwyzke zywnosci, tj.: produkcja podstawowa, przetwarzanie i produkcja zywnosci,
dystrybucja detaliczna i gastronomia. Organizacje bedace ,odbiorcami” — to organizacje
zaangazowane w redystrybucje nadwyzki zywnosci, ktére moga by¢ sklasyfikowane jako
organizacje ,pierwszej linii” lub ,drugiej linii” Organizacje ,drugiej linii” pozyskuja poda-
rowang zywno$¢ od podmiotéw tancucha zywnosciowego, ktéra nastepnie transportuja,
przechowuja i redystrybuuja w sieci stowarzyszonych i wykwalifikowanych organizacji
charytatywnych. Organizacje ,pierwszej linii” otrzymuja podarowana zywnos$¢ od organi-
zadji »drugiej linii” lub bezposrednio od podmiotow tanicucha zywnosciowego. Te z kolei
przekazuja pozyskana zywnos¢ swoim beneficjentom w réznorodnych formach np. paczki
zywnosciowe, jadtodajnie, positki wydawane w restauracjach/kawiarniach spofecznych itp.

W celu utatwienia tym organizacjom wypelnienia wymogow prawnych w zakresie bez-
pieczenistwa zywnosci stosuje sie zasade elastyczno$ci we wdrazaniu programow warunkow
wstepnych (ang. Prerequisite Programme — PRP) i procedur opartych na HACCP. Celem
elastyczno$ci w ramach systemu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci jest dazenie do
proporcjonalnosci srodkéw nadzoru poprzez dostosowanie ich do charakteru i wielkosci
zakladu pod warunkiem, ze nie zagraza ona bezpieczenstwu zywnosci (ZAWIADOMIE-
NIE KOMISJI 2016/C 278/01).

Komisja Europejska opublikowata wytyczne w sprawie systemow zarzadzania bez-
pieczenistwem zywnosci na potrzeby dzialalnosci detalicznej w sektorze spozywczym,
w tym darowizn zywnosci (Zawiadomienie Komisji 2020/C 199/01), w ktérym wskazata
17 programow wstepnych, okreslonych w dwéch opiniach ekspertéw Panelu ds. Zagrozen
Biologicznych (ang. Panel on Biological Hazards — BIOHAZ) Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (ang. European Food Safety Authority — EFSA (EFSA, 2017, ss.
1-52; EFSA, 2018, ss. 1-52):

- PRP L Infrastruktura (budynki i wyposazenie, w tym pomieszczenia ruchome lub
tymczasowe).
- PRP 2. Mycie i dezynfekgja.

- PRP 3. Zwalczanie szkodnikow: nacisk na dziatania prewencyjne.
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- PRP 4. Konserwacja techniczna i kalibracja.

- PRP 5. Zanieczyszczenia fizyczne i chemiczne, ktorych zrodfem jest srodowisko
produkcyjne.

- PRP6. Alergeny.

- PRP 7. Gospodarowanie odpadami.

- PRP 8. Kontrola wody, w tym do wytwarzania lodu (jesli wykorzystywana jest woda
inna niz woda pitna z sieci miejskiej).

- PRP9. Personel (higiena, stan zdrowia).

- PRP 10. Surowce (wybdr dostawcy, specyfikacje).

- PRP 11. Kontrola temperatury w pomieszczeniach do przechowywania.

- PRP 12. Metodyka pracy.

- PRP 13. Informacje o produkcie i wiedza konsumentow.

- PRP 14. Kontrola okresu przechowywania.

- PRP 15. Postepowanie ze zwracanymi $rodkami spozywczymi.

- PRP 16. Ocena mozliwosci darowizny Zywnosci i ocena pozostalego okresu
przechowywania.

- PRP 17. Zamrazanie w przypadku darowizn zywnosci.

Przykladowe uproszczenia dotycza wylaczenia z zakresu stosowania czesci wymagan
zawartych w rozporzadzeniach 852/2004 i 853/2004, mniej opisowe programy warunkéow
wstepnych, korzystanie z wytycznych sektorowych dotyczacych dobrych praktyk higienicz-
nych, brak zespotu ds. HACCP — moze by¢ jedna osoba odpowiedzialna za funkcjonowa-
nie HACCP, korzystanie z biezacych informacji o produkcie — etykiety, strony internetowe
producentéw, uproszczone diagramy przeptywu zywnosci, mozliwos¢ grupowania podob-
nych produktéw, brak koniecznosci przedstawiania szczegdtowych informacji o zagroze-
niach bezpieczenistwa zywnosci, modyfikacja arkusza analizy zagrozen. Kazdy podmiot
prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze powinien rozpocza¢ analize zagrozen od opra-
cowania diagramu przeplywéw. Schemat postepowania w przypadku darowizny zywnosci
przedstawiono na rysunku 6.
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Rysunek 6.

Schemat postepowania w przypadku darowizny zywnosci

centrum dystrybucyjne

sklep spozywezy

Czy zywno$¢ moze
by¢ darowana?

tak

inne mozliwosci
zagospodarowania

zamrazanie

przechowywanie
w stanie zamrozonym

przechowywanie

w chlodni

przechowywanie
w temp. otoczenia

v

pakowanie komunikacja/umowa
pakowanie zbiorcze 2 odbiorca
transport
(odpowiednie warunki temp.) przekazanie
— odpowiedzialnosci
| odbior |
przechowywanie przechowywanie przechowywanie
w temp. otoczenia w chlodni w stanie zamrozonym
- sprawdzenie terminu - - - —
sortowanie - o | pakowanie | | etykietowanie | | zamrazanie
przydatnosci do spozycia !
przechowywanie przechowywanie przechowywanie
w temp. otoczenia w chlodni w stanie zamrozonym
transport przekazanie
(odpowiednie warunki temp.) odpowiedzialnosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Zawiadomienia Komisji 2020/C 199/01.

Na podstawie opracowanego diagramu mozliwe jest przeprowadzenie uproszczonej
analizy zagrozen bezpieczenstwa zywnosci. Analiza ta prowadzona jest w ogolnym arkuszu
analizy zagrozen, w ktérym okresla sie rodzaj zagrozenia (biologiczne — B, chemiczne —
CH, fizyczne — E alergeny — A), krétko charakteryzuje zagrozenia, wskazujac dziatania

przyczyniajace si¢ do zwigkszenia/zmniejszenia wystepowania zagrozenia oraz $rodki nad-

zoru (tabela 2).
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Tabela 2.

Ogolna analiza zagrozen w redystrybucji zywnosci

Zagrozenia i o Srodki
Etap - Opis zagrozenia .
B CH F A nadzoru
Organizacja dokonujaca darowizny musi przeprowadzi¢
Decyzja krytyczny przeglad w oparciu o oceng okresu przecho-
dotyczaca r T T 1 wywania, stanu opakowania, informacji na etykiecie itp. PRP: 16
darowizny w celu ustalenia, czy zywnos¢ nadaje si¢ jeszeze do celow
darowizny.
Okreslenie, czy zywnos¢ opakowana moze zosta¢ zamrozo-
na i czy pozostal wystarczajacy okres przechowywania. PRP: 17
Zamrazanic T N N N Nie zapewniono jako$ci mikrobiologicznej Prqduktéwv ' PRP: 11
zywnos$ciowych przeznaczonych do zamrozenia (szybkie
zamrozenie). PRP: 17
Ponowne podanie daty zamrozenia — etykietowanie.
Przecho- Rozwdj mikroorganizmow spowodowany bledami w za- PRP:
wywanie / T T kresie temperatur mrozenia. 41114
transport Zanieczyszczenie spowodowane zagrozeniami B, CH, E A,
i . . . . . PRP: 5,6
mroznicze ktorych zrodlami sg otoczenie, personel itp.
Rozw6j mikroorganizméw spowodowany nieprawidlo-
wym chlodzeniem lub zbyt dfugim czasem przechowywa-
Przecho- niem zywnosci. PRP:
wywanie / Zanieczyszczenie krzyzowe spowodowane brakiem 411,14
’ T T T T . ) .
transport rozdziatu produktow surowych od produktow poddanych ~ PRP:5,6
chtodniczy obrébcee termicznej/gotowych do spozycia. PRP: 5.6
Zanieczyszczenie spowodowane zagrozeniami B, CH, E A,
ktorych zrodlami sg otoczenie, personel itp.
Zanieczyszczenie B, CH, E A pochodzace z otoczenia
Przecho- (zanieczyszczony sprzet, niewlasciwe postepowanie). PRP:
wywanie / Zanieczyszczenie B, CH, F A spowodowane niewlasciwym 8,11,14,
transport T T T T postepowaniem personelu. 16
W temperatu- Zanieczyszczenie alergenami spowodowane kontaktem PRP:5.6
rze ofoczeria miedzy zywnoscia zawierajaca alergen, a Zywnoscia ktora PRP: 6

ich nie zawieraja.
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Zagrozenia Srodki
Etap T — Opis zagrozenia .
B CH F A nadzoru

- Zanieczyszczenie spowodowane zagrozeniami B, CH, E A,
ktorych zrodlami sg otoczenie, personel itp.

- Zanieczyszczenie krzyzowe spowodowane brakiem

rozdzialu produktow surowych od produktéw poddanych PRP:5.6
obrobee termicznej/gotowych do spozycia. PRP: 4
Pakowanie/ - Chemikalia uwalniane z materialéw przeznaczonych do PRP: 10
Pakowanie T T T T kontaktu z zywnoscia. PRP:
zbiorcze - Rozwdj mikroflory niepozadane;j z powodu niepetnych / 13,14
nieprawidowych danych na temat okresu przechowywania  ppp. |3
lub warunkéw przechowywania. 16
- Rozwéj mikroorganizméw spowodowany niewlasciwym
okresleniem okresu przechowywania na opakowaniach
jednostkowych/zbiorczych.
- Nie zapewniono jakosci mikrobiologicznej odbieranych
SUTOWCOW.
- Obecnoé¢ zagrozen CH, F; A w surowcach. PRP:
10,11,14
- Rozw6j mikroorganizméw niepozadanych spowodowany
Odbiér T T T T nieprawidlowym/nieczytelnym oznakowaniem terminu PRF:6,10
przydatnosci do spozycia/daty minimalnej trwatosci lub PRP: 14
warunkow przechowywania PRP: 15
- Zanieczyszczenie krzyzowe, wynikajace z kontaktu zwro-
tow z innymi produktami.
Przechowywanie/ Transport: w temperaturze otoczenia, chfodnicze, w stanie zamrozonym — jak wyzej
Sortowanic T N T N Za,nieczy,sz,czeniet spowodow}ane zagroiepian1i B,CH,E A, PRP: 5.6
ktorych zrodlami sg otoczenie, personel itp.
Ocena okresu - Ocena, czy podany okres przechowywania umozliwia przy- PRP: 16
przechowy- jecie darowizny, czy istnieja warunki do przechowywania, 1'7 ’
wania zamrozenia, ponowne oznaczenie produktow.
Pakowanie / Etykietowanie — jak na etapie Pakowanie/Pakowanie zbiorcze
Zamrazanie (zywno$¢ opakowana) — jak na etapie Zamrazanie
Przechowywanie/Transport: w temperaturze otoczenia, chlodnicze, w stanie zamrozonym — jak wyzej
. Lo . . . . PRP:
w odniesieniu do wszystkich etapow nalezy dodatkowo stosowac: 123912

Legenda: T — TAK, N — NIE

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Zawiadomienia Komisji 2020/C 199/01, EFSA 2017,
EFSA 2018.

W odniesieniu do organizacji zajmujacych si¢ redystrybucja zywnosci w ogélnej anali-
zie zagrozen nie zidentyfikowano zadnych znaczacych zagrozen i dlatego nie ma potrzeby
ustanawiania krytycznych punktow kontroli. W tej sytuacji wszystkie zagrozenia zwiazane
z zywnoscig nadzorowane sa poprzez wdrozenie programéw warunkow wstepnych. Jesli
jednak dana organizacja prowadzi dodatkowa dzialalno$¢ gastronomiczna, przygotowuje
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positki we wlasnej kuchni i wydaje je potrzebujacym, wowczas analiza zagrozeri musi by¢
rozszerzona o specyfike dziatalnosci taka jak w przypadku restauracji i uslug cateringo-
wych. Przedstawione podejscie wskazuje, ze monitorowanie mozna prowadzi¢ w prosty
sposob przez regularng weryfikacje wizualng temperatury urzadzen chtodzacych/mroza-
cych/grzewczych za pomoca termometru, oceng wizualng stanu sanitarnego pomieszczen
i urzadzen. Kazdy system nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci musi by¢ weryfikowany
w regularnych odstepach czasu. Weryfikacja polega na ocenie, czy wdrozony system jest
skuteczny i zgodny z okreslonymi wymaganiami.
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I1. Marnowanie Zywnosci w gospodarstwach domowych w swietle
danych opublikowanych w literaturze

1. Przedmiot badan i metodologia

Przedmiotem analizy drugiego rozdzialu monografii byta skala marnotrawienia zywnosci
w gospodarstwach domowych, w oparciu o dostepna literature przedmiotu polska i zagra-
niczng. Przeglad literatury dotyczacy badan w obszarze marnowania zywnosci w gospo-
darstwach domowych zostat przeprowadzony poprzez wyszukanie w platformach: Scopus,
Elsevier (ScieceDirect), Researchgate, wyszukiwarke Google materialow zrodtowych do-
stepnych do listopada 2020 r. Publikacje naukowe, artykuly i raporty zostaty wybrane, je-
$li uzyte wyszukiwane hasta pojawily sie w sekgji tematycznej bazy danych lub w stowach
kluczowych, tytule lub streszczeniu rozwazanego artykutu. Do wyszukiwania uzyto naste-
pujacych stow kluczowych: marnowanie Zywnosci, marnotrawienie Zywnosci, gospodarstwa
domowe, skala marnowania, skala marnotrawienia, produkty najczesciej wyrzucane, konsu-
ment. Na podstawie zastosowanych stow uzyskano 165 streszczen, ktore zostaly przeana-
lizowane i ocenione pod katem przydatnosci. Gléwnym kryterium wilaczenia konkretnego
badania do przegladu literatury byta ocena, czy dany material stanowi empiryczne dane
pierwotne. Do konicowej analizy wlaczono 120 publikacji i prac dotyczacych tematyki mar-
nowania zywnosci w gospodarkach domowych.

2. Sposoby szacowania marnowania zywnosci w gospodarstwach
domowych

Ograniczenie marnotrawienia zywnosci jest postrzegane jako kluczowa dzwignia wystepu-
jaca na poziomie gospodarstw domowych, ktora umozliwitaby osiagniecie globalnego bez-
pieczenistwa zywnos$ciowego, wykorzystanie ograniczonych zasobow do innych celow,
zmniejszenie zagrozen dla srodowiska i unikniecie strat finansowych (HLPE Report, 2014
ss. 5-15, BIOIS, 2013 ss. 2-20). Kwestia marnotrawienia zywnosci zajmuje obecnie wazne
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miejsce w programie politycznym w Europie. W swoim planie dziatania na rzecz Europy
efektywnie korzystajacej z zasobéw, Komisja Europejska postawila sobie za cel zmniejszenie
o potowe ilosci wyrzucanej zywnosci jadalnej do 2020 r. (European Commision, 2011, ss.
3-26). W kontekscie zblizajacego si¢ przegladu europejskiej dyrektywy ramowej w sprawie
odpadéw Komisja zobowiazata panstwa czlonkowskie do ograniczenia marnotrawienia
zywnosci 0 30% do 2025 r. (European Commision, 2019). W ostatnich latach przeprowa-
dzone zostaly liczne badania dotyczace skali, przyczyn i skutkow powstawania odpadow
zywnosciowych w UE. Ankiety krajowe dostepne byly miedzy innymi dla Wielkiej Brytanii,
Holandii, Danii, Szwecji, Finlandii i Norwegii, Francji, Wloch, Portugalii, Niemiec, Austrii
i Szwajcarii. Krajowe dziatania badawcze i inicjatywy polityczne wywodza sie glownie z Eu-
ropy Zachodniej, Srodkowej i Pétnocnej. Badania nad marnotrawieniem zywnosci byly
publikowane przez wiele osrodkow badawczych i naukowych, w tym uniwersytety, instytu-
cje badawcze, organizacje pozarzadowe, przedsiebiorstwa przemystowe, ministerstwa kra-
jowe, organizacje miedzynarodoweieuropejskie, jednak wynikibadan sa dos¢ zroznicowane,
nawet jesli dotycza tego samego tematu badawczego i trudno je ze soba poréwnywac ze
wzgledu na rézne zalozenia dotyczace definicji termindw ,utrata Zywnosci” i ,marnotrawie-
nie zywnosci, granic systemu, projektu i zakresu badan oraz metod stosowanych do groma-
dzenia i analizy danych. Niektore badania obejmuja wszystkie rodzaje marnotrawienia
zywnosci; w innych wyklucza sie niejadalne czesci produktéw spozywezych. Niektore bada-
nia mierza marnotrawstwo zywnosci jako procent spozytych kalorii (Pekcan i wsp., 2006, ss.
1-40), inne jako procent masy zakupionej zywnosci (Quested, i wsp., 2013, ss. 43-51) lub
jako masa odpadéw domowych (Syversen Marthinsen 2010, ss. 1-15, van Westerhoven,
Steenhuisen, 2010, ss. 1-25). Jeszcze inni badacze mierzyli ilo$¢ marnowanej zywnos$ci w war-
tosciach pienieznych (Buzby, Hyman, 2012, ss. 561-570). Chociaz ocena globalnego mar-
notrawienia zywnosci opiera si¢ na niepewnych danych, nie ma watpliwosci, ze wyrzucane
sa znaczne ilo$ci produktéw i surowcow spozywezych. Organizacja Narodow Zjednoczo-
nych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) szacuje, ze okolo jedna trzecia zywnosci produko-
wanej do zywienia ludzi jest tracona lub marnowana na calym $wiecie, co stanowi okoto 1,3
miliarda ton rocznie (Gustavsson i wsp., 2011, ss. 1-38). Na podstawie danych Eurostatu
22006 r. w dwdch réznych badaniach ogdlnoeuropejskich (Monier i wsp., 2010, ss. 1-56,
BFCN, 2012, ss. 1-71) oszacowano, ze ilos¢ marnowanej zywnosci w UE-27 wynosi okoto
89 mln ton rocznie, co w przeliczeniu na jednego mieszkarica to az 179 kg. Wszystkie do-
stepne badania konsekwentnie prowadza do wniosku, ze najwigksze marnotrawstwo zyw-
nosci wystepuje na poziomie gospodarstw domowych, gdzie przy racjonalnych zakupach
i gospodarowaniu istnieje mozliwos¢ znacznego ograniczenia ilosci wyrzucanych produk-
tow spozywezych. Korzystajac z roznych krajowych zrédet danych, badanie BCFN (2012)
okresla ilos¢ marnowanej zywnosci w gospodarstwach domowych na mieszkarica w réz-
nych krajach europejskich na nastepujacym poziomie: 110 kg w Wielkiej Brytanii, 108 kg we
Wioszech, 99 kg we Francji, 82 kg w Niemcy i 72 kg w Szwecji. Liczby te pokazuja, ze kazda
skuteczna strategia walki z marnotrawieniem zywnosci musi skupia¢ si¢ na konsumentach
koncowych. Aby uzyska¢ glebszy wglad w zachowania konsumentow zwigzane z marno-
trawstwem, w 2013 r. przeprowadzono badania wspolne osrodkow z Niemiec, Wielkiej Bry-
tanii, Francji oraz Szwecji we wspolpracy Wspolnego Centrum Badawczego Komisji
Europejskiej w Isprze, Uniwersytetu Boloniskiego i Instytutu Technologicznego w Karlsruhe
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na temat marnotrawienia zywnosci w gospodarstwach domowych. Uzyskane wyniki po-
mogly zrozumie¢ przyczyny wyrzucania jadalnej zywnosci, zidentyfikowa¢ grupy zywnosci,
ktore sa wyrzucane w najwickszych ilosciach. Ponadto rezultaty moga pomoc w identyfika-
cji srodkéw i instrumentdw ograniczajacych marnotrawienie zywnosci oraz zwiekszajacych
swiadomos¢ konsumentéw w tej kwestii (Jorissen i wsp., 2015, ss. 2695-2715). Istnieja
znaczne roznice we wzorcach usuwania odpadéw w gospodarstwach domowych, ktore
mozna zidentyfikowa¢ za pomoca wielorakich narzedzi badawczych. Dostepne badania
wykorzystujabadaniagospodarstwdomowychzapomocaankietlubwywiadéw (Pecaniwsp.,
2006 ss. 1-45, Gobel, 2012, ss. 1-35, Teitscheid, i wsp., 2012, ss. 1-15, Koivupuro i wsp., 2012
ss. 183-191), dziennikéw kuchennych (Quested i wsp., 2013, ss. 43-51, Koivupuro i wsp.,
2012 ss. 183-191, Williams i wsp., 2012, ss. 141-148, Langley i wsp., 2010, ss. 220-227),
analiz skladu odpadow (Ventour, 2008, ss. 1-95, Watanabe, 2009, ss. 77-84) oraz obliczen
na podstawie danych statystycznych dotyczacych dostaw zywnosci (Gustavsson i wsp.,
2011, ss. 1-56, Watanabe, 2009, ss. 77-84, Brautigam, 2014, ss. 683-694) lub na odpady
komunalne (Monier, 2010, ss. 1-35, BFCN, 2012 ss. 1-45). Stosowane metody mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy: (1) zbieranie, sortowanie i analiza przez strone trzecia; lub (2) doko-
nywanie pomiar6w i raportowanie przez samych konsumentéw (Langley, i wsp., 2010, ss.
220-227). Obydwa rodzaje pomiaréw wykorzystywanych do monitorowania marnowania
zywnosci w gospodarstwach domowych maja swoje zalety i wady. Realizacja badan realizo-
wana wsrod gospodarstw domowych jest metodycznie prosta, ale moze dostarczy¢ przede
wszystkim informacji jakosciowych, poniewaz szacunki ilosciowe wykonane z pamieci do-
tyczace masy kupowanej i wyrzucanej zywnosci sa obarczone duzym bledem (Schneider,
2009, ss. 1-15). Ponadto konsumenci nie zawsze sa swiadomi ilo$ci wyrzucanych przez nich
produktéw i surowcow spozywezych i moga podawad wartosci nizsze od stanu faktycznego
(Ventour, 2008, ss. 2-45, Beretta, 2013, 764-773). Wywiady realizowane metoda bezpo-
srednig stwarzaja ryzyko wplywu zachowania osoby przeprowadzajacej wywiad na reakgje
ankietowanego. Na odpowiedzi moze mie¢ wplyw chec uczestnikéw do zaprezentowania
sie w pozytywnym $wietle. Zatem respondent moze mie¢ skfonno$¢ do udzielania ,,spotecz-
nie akceptowanych odpowiedzi’, ktérych wedtug niego, ankieter ich oczekuje (Gobel, 2012,
ss. 1-180, Williams i wsp., 2012, ss. 141-148, Graham-Rowe, 2014, ss. 15-23). Bardziej rze-
telnych danych moze dostarczy¢ prowadzenie dziennikéw kuchennych, w ktorych uczest-
nicy sami oceniaja swoje odpady poprzez sortowanie i wazenie poszczegolnych wyrzucanych
produktéw spozywezych. Takie podejécie jest jednak czasochlonne dla ankietowanych
i w wyniku $wiadomego uczestnictwa moze prowadzi¢ do zmian zachowan czlonkéw go-
spodarstwa domowego w stosunku do zywnosci (Quested i wsp., 2013, ss. 43-51, Koivu-
puro, 2012, ss. 183-191), gdyz konsumenci czesto nie sa $wiadomi skali marnowania
zywnosci we wlasnym gospodarstwie domowym i moze to spowodowac w ich zachowaniu
zmiany na poziomie emocjonalnym i moralnym (Schneider, 2009, ss. 1-25). Ponadto dzien-
niki domowe sa metoda do$¢ kosztowna, w zwiazku z czym badania wykorzystujace ta me-
tode czesto opieraja si¢ na bardzo matych liczebnosciach prob. Na przyklad w badaniach
przeprowadzonych przez Gusia (2012) objeto 39 niemieckich gospodarstw domowych w po-
wiecie Ludwigsburg; w badaniu Williams i wsp. (2012) uczestniczylo 61 szwedzkich gospo-
darstw domowych; Selzer (2010) przeprowadzit badania wsréd 30 gospodarstw domowych
w Austrii natomiast Langley i wsp., (2010) w swoich badaniach udokumentowali jedynie 13
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gospodarstw domowych w Wielkiej Brytanii. Ekstrapolacje oparte na matych rozmiarach
probek moga prowadzi¢ do mniej wiarygodnych wynikéw. Analizy sktadu odpadow, ktére
sa wykonywane przez osobe trzecia bez wiedzy i aktywnego udziatu gospodarstw domo-
wych, sa uwazane za bardziej obiektywna i dokladng metode okreslania iloéci i struktury
wyrzucanej przez konsumentow zywnosci. Wada tego podejscia jest brak miedzynarodowej
znormalizowanej metody gromadzenia danych i brak spjnosci stosowanych definicji (Le-
bersorger, Shneider, 2011, ss. 1924-1933). Ponadto, o ile analiza odpadéw nie opiera si¢
na codziennej zbidree, co jest mato prawdopodobne ze wzgledu na koszty i obciazenie
uczestnikow, moze nie zawiera¢ szczegotowych informacji o pierwotnych cechach utylizo-
wanych produktow. W zaleznosci od stopnia zepsucia trudno jest rozrézni¢, czy produkty
wyrzucone juz nie nadawaly si¢ do spozycia, czy pozostatoéci sa pozostatosciami positkéw
gotowanych we wlasnym zakresie lub produktéw gotowych itp. Innym ograniczeniem tej
metody jest to, ze obejmuje ona glownie produkty zywnosciowe pozostawione do zbi6rki
odpadéw komunalnych, podczas gdy inne sposoby utylizacji, takie jak kompostowanie
na podwérku, wyrzucanie do odplywow kanalizacyjnych i karmienie zwierzat domowych,
jest niemozliwe do okreslenia. Jednak analiza jakie rodzaje produktow i surowcow spozyw-
czych sa wyrzucane w gospodarstwach domowych najczesciej i w najwickszych ilosciach,
nie wskazuje na przyczyny i motywacje gospodarstw domowych do usuwania zywnosci
z podzialem na grupy zywnosci (Koivupuro, 2012, ss. 183-191, Langley, 2010, 220-227).
Zaleta obliczen opartych na danych statystycznych o odpadach komunalnych lub dosta-
wach zywnosci jest, podobnie jak w przypadku analiz skfadu odpaddw, to, ze mozna je prze-
prowadzi¢ bez udzialu konsumentow. Jednak obarczone sa wieloma niepewno$ciami
i ograniczeniami. Na przyklad kategoria odpadow WO9 ,odpady zwierzece i roslinne” we-
dlug Eurostatu nie zapewnia specjalnego podsektora danych dotyczacych marnotrawienia
Zywnosci.

3. Skala marnotrawienia zywnosci w gospodarstwach domowych
w krajach Unii Europejskiej i na §wiecie

Pomimo zachodzacych dynamicznie zmian cywilizacyjnych oraz globalizacji rynkéow zyw-
nosciowych jedna z niezmiennych wartosci dla czlowieka jest zaspokojenie podstawowych
potrzeb fizjologicznych, rozumianych m.in. jako prawo do swobodnego dostepu do zywno-
$ci (Debek, 2010, ss. 17-29). W krajach rozwinietych, gdzie podaz zywnosci jest zdecydowa-
nie wigksza niz popyt na nia, coraz bardziej zauwazalne sa zmiany zachowan konsumenckich
dotyczacych stylu zycia. Nadmierna podaz produktéw spozywezych, ich ogromny asorty-
ment prowadza do nieracjonalnych zakupéw wsérod konsumentéw. Nadmiar zywnosci
dostepnej w handlu oraz zbyt duza ilo$¢ nabywana przez gospodarstwa domowe prowadzi
do marnowania produktéw i surowcow spozywczych, ktore moglyby zostac przeznaczone
do celéw konsumpcyjnych. W krajach Unii Europejskiej wyrzucane jest srednio okoto 180
kg zywnosci rocznie w przeliczeniu na jednego mieszkanca, natomiast w Polsce to okolo
240 kg (Bilska i wsp., 2015, ss. 39-43). To wlasnie w gospodarstwach domowych zjawisko
marnotrawienia zywnosci wystepuje w najwickszej skali, gdyz produkuja one az 38 mln ton
odpaddw zywnosciowych rocznie, co stanowi 42% strat w catym tancuchu zywnosciowym
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w Unii Europejskiej (UE) — produkcja 39%, ustugi zywieniowe — 14%, sprzedaz detaliczna
i hurtowa — 5%. Polskie gospodarstwa domowe marnuja 22,8% zywnosci (Commission
Staff Working Document, 2014, ss. 10-12). Wedlug badan przeprowadzonych przez WRAP
(WRAP, 2009, ss. 16), w Wielkiej Brytanii ponad 22% zywnosci zakupionej przez gospodar-
stwa domowe zostaje zmarnowana, z czego przynajmniej 14% nadawaloby sie do spozycia,
aroczna finansowa strata przypadajaca na gospodarstwo domowe wynosi 480 funtow. Na-
tomiast wedlug badan Silvennoinen i wsp. (2014) wykazaly, ze w Finlandii gospodarstwo
domowe $rednio rocznie marnuje Zywno$¢ wyceniong na okoto 150 euro. Wiekszo$¢ tej
zywnosci stanowi mieso, chleb, warzywa i przygotowywane w domu dania. Nieefektywne
zarzadzanie surowcami i produktami zywno$ciowymi skutkuje tym, ze dana partia wyro-
bow spozywezych nie moze by¢ juz spozyta przez czlowieka i jest jednocze$nie zmarnowa-
niem wczesniej poniesionych na jej wytworzenie kosztow pracy ludzkiej, nieodwracalnym
zuzyciem zasobéw naturalnych oraz poniesieniem naktadéw finansowych (HLPE Report,
2014, 5-15). Do czynnikéw, ktére w najwigkszym stopniu determinuja marnotrawstwo
zywnosci w gospodarstwach domowych mozna zakwalifikowa¢ poprawe warunkéw byto-
wych (udzial wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe w strukturze wydatkéw kon-
sumpcyjnych gospodarstw domowych w Polsce nieznacznie, ale systematycznie zmniejsza
sie) oraz zmiany demograficzne polegajace na spadku liczby 0sob w gospodarstwach domo-
wych, co wplywa na skale gospodarowania (wedlug prognozy GUS do 2035 roku wzrosnie
w Polsce udzial malych gospodarstw 1- i 2-osobowych oraz zmniejszy sie udziat gospo-
darstw wiekszych (GUS, 2009, Galazka, 2013, ss. 23-34). Zatem tak duza ilo$¢ odpadow
zywnosciowych w zestawieniu z wysokimi wydatkami na zywno$¢ moze oznaczac, ze w go-
spodarstwach domowych zachodza nieracjonalne procesy gospodarowania (Gatazka, 2013,
ss. 23-34). W ujeciu ogdlnym efektywno$¢ ekonomiczna jest definiowana jako zdolno$¢ do
takiego wykorzystania posiadanych zasob6w, aby w spos6b najbardziej skuteczny i najmniej
marnotrawny osiagna¢ dany cel (Szudy, 2013, ss. 22-29). O ksztaftowaniu si¢ poziomu wy-
datkéw zywnosciowych gospodarstw domowych decyduje wiele czynnikow. Zalicza sie do
nich przede wszystkim czynniki ekonomiczne (dochody i ceny), a takze determinanty kul-
turowe, psychologiczne, spoleczne i demograficzne (Galazka, 2013, ss. 23-34). Na rysunku
7 przedstawiono dane dotyczace ilosci marnowanej zywnosci w krajach Europy w przelicze-
niu na mieszkanca. Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze krajem europejskim,
w ktérym mozna stwierdzi¢ najwyzszy poziom marnowania zywnosci jest Holandia (556
kg/mieszkanca rocznie).
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Rysunek 7.

Skala marnowania zywnoéci w Europie w przeliczeniu na 1 mieszkanica rocznie (kg)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej z 2017 r.

Wedlug badan przeprowadzonych przez Eurostat w 2006 roku, ktore koncentrowaty
sie na 27 krajach UE, stwierdzono, Zze w 2006 roku zmarnowano ponad 89 miliondw ton
zywnosci. Kraje o wickszej powierzchni i duzej liczbie ludnosci, w naturalny sposéb beda
marnowa¢ wiecej zywnosci niz kraje o mniejszych powierzchniach i liczbie ludnosci. Do-
minujgcym krajem jest Holandia, ktora jako kraj z zaledwie 16,8 mln obywateli marnuje
znaczace iloéci zywnosci, zwlaszcza w porownaniu z Polska, ktora ma prawie 38 mIn miesz-
kancow (Bio Inteligence Service, 2010, ss. 10-15). W tabeli 3 przedstawiono wyniki badan
dotyczace ilosci marnowanej zywnosci w krajach Unii Europejskiej.

Tabela 3.

Calkowita ilos¢ marnotrawionej zywnosci w ciagu roku w krajach Unii Europejskiej (kg)

Wyszczegdlnienie  Sektor produkeji  Gospodarstwa domowe Pozostale Razem

EU 27 34755711 370701736 16 820 000 89277472
Austria 570544 784570 502000 1850000
Belgia 2311847 934760 954 000 4192000
Bulgaria 358 687 288315 27000 674000
Cypr 186917 47819 21000 256 000
Czechy 361813 254124 113000 729000
Dania 101 646 494914 45000 642000
Estonia 237257 82236 36000 355000
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Wyszczegllnienie  Sektor produkeji - Gospodarstwa domowe Pozostale Razem

Finlandia 590 442 214796 208 000 1013000
Francja 626000 6322944 2129000 9078 000
Niemcy 1848 881 7676471 862000 10 387 000
Grecja 73081 412758 2000 488 000
Wegry 1157419 394952 306 000 1858 000
Irlandia 465945 292326 293000 1051000
Wiochy 5662 838 2706793 408 000 8778 000
Lotwa 125635 78983 11000 216 000
Litwa 222205 111160 248 000 581000
Luksemburg 2665 62538 31000 97 000
Malta 271 22115 3000 25000
Holandia 6412330 1837599 1206 000 9456 000
Polska 6566 060 2049 844 356 000 8972000
Portugalia 632395 385063 374000 1391 000
Rumunia 487751 696 794 1089 000 2274000
Stowacja 347773 135854 105000 589000
Stowenia 42072 72481 65000 179 000
Hiszpania 2170910 2136551 3388000 7696 000
Szwecja 601 327 905 000 547000 2053000
Wielka Brytania 2591000 8300000 3500000 14 391 000

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Bio Intelligence Service, Umweltbundesamt & AEA

Energy & Environment. (2010). Preparatory study on food waste a cross EU 27. ss. 10-15.

3.1. Holandia

Wedlug badan przeprowadzonych przez Van Doorena i wsp. (2019) wsréd holenderskich
gospodarstw domowych przewazajaca cze$¢ niewykorzystanych produktow i surowcow
zywnosciowych (60,2%), jest wyrzucana wraz z odpadami domowymi, 29,6% trafia do zlewu
lub toalety, a 10,2% jest wyrzucane innymi sposobami. Wyniki badan wykazaly, ze odpady
stafe (w tym sosy, thuszcze i produkty mleczne) wraz z odpadami z gospodarstw domowych
wynosza 30,4 tys. kg., a stale odpady zywnosciowe stanowig 13,0% calej kupowanej zyw-
nosci. Na rysunku 8 przedstawiono procentowy udzial poszczegolnych grup wyrzucanych

produktow spozywezych.
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Rysunek 8.

Procentowy (%) udzial poszczegolnych grup produktéw spozywezych ulegajacych zmarnowaniu
wéréd mieszkaricow Holandii
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Van Dooren i wsp., 2019, ss. 153-164.

Na podstawie danych przedstawionych na rysunku 8 mozna stwierdzi¢, ze w najwiek-
szej ilo$ci wyrzucane sa produkty z branzy piekarniczej a najmniejszej — miesnej. Wérod
pozostalych (28%) wymieniane byly produkty plynne (mleczne, soki, napoje gorace, gotowe
potrawy, slodycze). Autorzy w swoich badaniach wykorzystali rowniez metod¢ pomiaru
odpadéw plynnych wylewanych do zlewdw i toalet i na podstawie uzyskanych wynikow
stwierdzili, ze objetos¢ tego rodzaju produktow to 57,3 litra na osobe rocznie, w tym: 50,7
I napojow (w tym kawa oraz herbata — 30,7 l oraz mleko — 101) oraz 6,6 I gestych plynéw.

3.2. Belgia
Tlo$¢ marnowanej zywnosci w Belgii oszacowano na poziomie 370 kg w przeliczeniu
na mieszkanca w ciagu roku, dane dotyczace poszczeg6lnych grup marnowanej zywnosci

przedstawiono na rysunku 9 Badania zostaly przeprowadzone przez firme Statista w 2017
12018 roku we Flandrii.
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Rysunek 9.

llo$¢ poszezegdlnych grup produktéw wyrzucana w gospodarstwach domowych w Belgii w latach
201712018 (tony)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych https://www.statista.com/statistics/971886/
annual-household-food-waste-in-flandersbelgium-by-product-type/#statisticContainer.

Na podstawie danych przedstawionych na rysunku 9, mozna stwierdzié, ze rowniez
w tym kraju europejskim produktami spozywczymi wyrzucanymi najczeéciej sa pieczywo
oraz owoce i warzywa (w przypadku kawy i herbaty brane byly pod uwage réwniez odpady
stale po przygotowaniu naparow).

3.3.Cypr

W przypadku Cypru, kraju w ktorym ilo$¢ marnowanej zywnosci w przeliczeniu na miesz-
kanica rocznie to $rednio 301 kg, straty dotyczace marnowania zywnosci podzielono na trzy
kategorie: (A): do ktérej zakwalifikowano wyroby piekarnicze, cukiernicze, mleczarskie,
mieso, ryby i ich przetwory, produkty gotowane; (B): do ktorej zalicza si¢ produkty nie-
przetworzone oraz gotowe do spozycia takie jak: jogurty, wino, olej kuchenny, oliwki, jajka,
banany, jablka, gruszki, brzoskwinie, granaty, winogrona, arbuzy, pomarancze, owoce me-
czennicy, mandarynki, ziemniaki, pomidory, cytryny, ogérek, marchew, cebula, pieczywo,
makarony; oraz (C): odpady, ktére moga by¢ przeznaczone na kompost takie jak warzywa
oraz owoce (Zopras i wsp., 2015, ss. 3-11). Nie ma jednak szczegélowych danych dotycza-
cych klasyfikacji marnowanej zywnosci w gospodarstwach domowych.

3.4. Estonia
Zgodnie z wymaganiami estoniskiej ustawy o odpadach oraz z dyrektywa Parlamentu Euro-

pejskiego 2008/98/WE (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy, 2008) i Rady
Europy z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw wymagane jest aby procent odpadow
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ulegajacych biodegradacji w odpadach kierowanych na sktadowiska nie przekraczat 35% od
lipca 2013 1. i 20% od lipca 2020 r. Jednak ostatnie badania wykazaly, ze zawartos¢ biood-
padow w odpadach komunalnych szacowana jest nawet powyzej 50% (SEI, 2008). Dlatego
najbardziej krytycznym problemem w gospodarowaniu odpadami komunalnymi w Estonii
jest frakcja biodegradowalna, poniewaz sortowanie u zrodta oraz centralne gromadzenie
i przetwarzanie tej frakcji nie jest korzystne ze wzgledow finansowych oraz $rodowisko-
wych. Odpady ulegajace biodegradacji, takie jak obornik, szlam i biomasa z nieuzywanych
terenow, sa najlepszym zrédfem odnawialnym produkeja energii w procesie fermentacji
beztlenowej w Estonii (Blonskaja, Loigu, 2012, ss. 1-8). Ich ekonomicznie uzyteczny po-
tencjat energetyczny byl szacowany na okofo 112 mIn m’ rocznie (Piirima i wsp., 2014, ss.
1-5). Inne odpady ulegajace biodegradaciji, takie jak odpady z firm handlowych, odpady
z ogrodow i parkdéw, a takze odpady kuchenne moga ulega¢ rozktadowi w warunkach
beztlenowych i tlenowych. Wedlug danych statystycznych ilo$¢ odpadéw pochodzacych
z gospodarstw domowych ulegata zwickszeniu. Na rysunku 10 przedstawiono ilos¢ wy-
rzucanych produktéw i surowcow spozywezych pochodzacych z gospodarstw domowych
w Estonii w latach 2004-2013.

Rysunek 10.

llo$¢ odpadow surowcéw i produktéw spozywezych pochodzacych z gospodarstw domowych
w Estonii w latach 2004-2013 (tys ton)
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Zrédto: opracowanie wlasne na postawie: Blonskaja i wsp., (2014 ss. 1-5) Utilisation options for bio-
degradable kitchen waste in Estonia. SWOT analysis.

Na podstawie danych przedstawionych na rysunku 10 mozna stwierdzi¢, ze ilos¢ zyw-
nosci wyrzucanej przez gospodarstwa domowe w Estonii zwigksza sig, przy czym najwiekszy
wzrost, bo az 0 6554 ton odnotowano w roku 2008. Skala zjawiska marnowania zywnosci
w tym kraju nasila sie, gdyz na przestrzeni lat 2008-2013 ilos¢ niewykorzystanych produk-
tow zywnosciowych zwigkszyla si¢ prawie dwukrotnie.
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3.5. Polska

Polska zajmuje piate miejsce w Europie pod wzgledem marnotrawienia zywnosci i w prze-
liczeniu na jednego mieszkanica wynosi to 236 kg w ciagu roku. Badania przeprowadzone
przez CBOS (2016) wykazaly, ze jedna czwarta Polakow zadeklarowata wyrzucanie zywno-
$ci raz w tygodniu, w tym 7% twierdzilo, ze robi to kilka razy tygodniowo, natomiast 19%
badanych wyrzucato produkty spozywcze jedynie raz w tygodniu. Wedtug badann CBOS
75% spoleczenstwa nie wyrzuca produktow spozywezych lub robi to rzadziej niz raz w tygo-
dniu (CBOS, 2016, ss. 1-14). Wedlug badan przeprowadzonych w 2018 roku przez Kantar
Millward Brown na zlecenie Federacji Polskich Bankéw Zywnosci wyrzucanie produktéw
i surowcow spozywczych zadeklarowato az 42% badanych, 55% stwierdzito, ze nie marnuje
zywnosci, a pozostale 2% nie pamieta lub nie jest pewne czy wyrzuca produkty zywnosciowe
(Raport FPBZ, 2018, ss. 4-5). Na rysunku 11 przedstawiono czestotliwo$¢ wyrzucania nie-
wykorzystanych produktow i surowcow zywnosciowych przez konsumentow wedlug Ra-
portu FPBZ (2018).

Rysunek 11.
Czestotliwos¢ wyrzucania produktow i surowcow spozywezych przez Polakow (%)
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7rédlo: opracowanie whasne na podstawie Raport FPBZ. (2018). Nie marnuje jedzenia. ss. 4-5.

Badania przeprowadzone przez CBOS wykazaly, ze najczesciej wyrzucanymi produk-
tami spozywczymi byly warzywa i owoce, pieczywo oraz pozostalosci positkow, tzn. resztki
z obiadu, kolacji. Wyrzucanie samych warzyw czy owocow co najmniej od czasu do czasu
deklarowata prawie co piata osoba (17%) (CBOS, 2016, ss. 1-16). W tabeli 4 przedstawiono
dane dotyczace rodzajéow wyrzucanej przez polskich konsumentéw zywnosci w latach
2012-2018.
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Tabela 4.

Produkty najczesciej wyrzucane przez polskie gospodarstwa domowe w latach 2012-2018 (%)

Produkty 2012 2013 2014 2016 2017 2018
pieczywo 50 39 62 36 51 49
wedliny 33 47 46 43 49 45
warzywa 33 35 35 32 33 37
owoce 26 23 47 27 32 46
ziemniaki 29 21 21 20 17 17
jogurty 14 2 24 23 16 27
dania gotowe 12 12 6 8 14 9
migso 5 6 10 17 11 10
sery 11 9 16 12 11 10
mleko 4 11 9 13 8 12
ryby 1 3 7 8 4 5
jaja 1 2 4 4 2 4

7rédlo: opracowanie wlasne na podstawie Raport FPBZ. (2018). Nie marnuje jedzenia. ss. 10-11.

Wedlug badan przeprowadzonych przez Kantar Millward Brown w latach 2012-2018
mozna stwierdzi¢, ze polscy konsumenci najczesciej wyrzucaja pieczywo, owoce i warzywa
oraz wedliny. Przy czym najwigkszy wzrost ilosci marnowanych produktéw i surowcow
spozywczych stwierdzono w 2014 roku, a od roku 2016 ilosci te utrzymuja si¢ na zblizonym
poziomie (Raport FPBZ, 2018, ss. 10-11).

Wedtug badan przeprowadzonych przez Zabtocka i wsp., (2016) do marnotrawstwa
zywnosci w swoich gospodarstwach domowych przyznalo sie 90% respondentéw. Bar-
dziej niekorzystne deklaracje autorzy uzyskali od polskich studentow, gdyz tylko 5% z nich
stwierdzito, ze nie marnotrawito zywnosci, podczas gdy takie pozytywne zachowania wska-
zat 3 krotnie wickszy odsetek szwedzkich respondentow (Zabtocka i wsp., 2016, ss. 19-32).

Badania przeprowadzone przez Bilska i wsp., (2015) wykazaly, ze ponad polowa an-
kietowanych (62%) przyznala, ze zdarza si¢ jej wyrzucac zywnos¢. Co dziesiaty badany za-
deklarowal, ze nigdy nie wyrzuca zywnosci (9%), a prawie 1/3 odpowiedziata, ze czasami
(29%). Wedtug badan Instytutu Millward Brown SMG/KRC, w Polsce do wyrzucania zyw-
nosci w 2011 roku przyznato sie¢ 24% ankietowanych, w 2012 roku — 30%, a w 2013 roku —
39% (Raport FPBZ, 2012, ss. 115, Raport FPBZ, 2013, ss. 1-10).

3.6. Irlandia
Wedlug raportu EPA (2017) w Irlandii przez gospodarstwa domowe wyrzucane jest 250.000

ton jedzenia rocznie. Na rysunku 12 przedstawiono produkty i surowce spozywcze marno-
trawione przez konsumentow w Irlandii.
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Rysunek 12.

Produkty wyrzucane najczesciej przez gospodarstwa domowe w Irlandii (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: EPA. (2017). Food Waste. EPA perspectives.

Wedtug danych z 2017 Irlandia generuje 1 mIn tom odpadéw zywnosciowych rocznie
z czego 25% procent przypada na gospodarstwa domowe. Najczesciej wyrzucanymi przez
konsumentow produktami spozywczymi sa warzywa stanowiace az polowe niewykorzy-
stanej zywnosci. Az 60% z powstajacych odpadéw zywnosciowych mozna byloby uniknac,
gdyz sa to niewykorzystane warzywa i owoce, pozostatosci positkow czy produkty fatwo
psujace si¢. Okoto 20% to odpady potencjalnie mozliwe do unikniecia takie jak: skorki
chleba, skorki ziemniakow itp., ktore moglyby by¢ przeznaczone na kompost, pozostate
20% stanowia resztki niejadalne, ktorych nie mozna zagospodarowac w jakikolwiek sposob
(EPA, 2017, ss. 1-20). Irlandzka polityka i plany gospodarki odpadami opieraja sie na unij-
nej hierarchii zarzadzania odpadami, w ktorej zapobieganie powstawaniu odpadéw, mini-
malizacja, ponowne wykorzystanie i odzyskiwanie sa wazniejsze niz usuwanie odpadow.
Preferowanym podejsciem politycznym jest segregacja i zbieranie odpadow organicznych
ze strumienia odpadow zmieszanych u zrodla. Zacheca si¢ réwniez do domowego kom-
postowania tego rodzaju materiafow, chociaz ta opcja niesie ze soba pewne ograniczenia
i rzadko jest brana pod uwage przez komercyjne przedsiebiorstwa spozywcze. Domowe
i komercyjne wykorzystanie urzadzen do usuwania odpadéw jako alternatywy dla trady-
cyjnego usuwania odpadéw organicznych zyskalo popularnos¢ od potowy lat 90. Wprowa-
dzenie oplat za odpady zwigzane z uzytkowaniem i podwyzszenie optat za wysypiska §mieci
wsrod gospodarstw domowych od polowy lat 90 przyniosto korzysci w promowaniu urza-
dzen do usuwania odpadéw (EPA, 2013, ss. 1-70).

3.7. Wielka Brytania

WRAP oszacowal, ze roczne marnotrawstwo zywnosci w brytyjskich gospodarstwach do-
mowych, hotelarstwie i ustugach gastronomicznych, produkeji zywnosci, handlu detalicz-
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nym i hurtowym w 2018 r. wyniosto okolo 9,5 miliona ton, z czego az 70% bylo stanowity
gospodarstwa domowe (w tym 30% to czesci niejadalne). Wartos¢ ta wynosita ponad 19 mi-
liardow funtow rocznie, co moze prowadzi¢ do emisji 25 mln ton emisji gazow cieplarnia-
nych (GHG). Ponad 85% (wagowo) tej marnowanej zywnosci powstaje w gospodarstwach
domowych oraz przy produkgji zywnosci (WRAP, 2020, ss. 1-15). Na rysunku 13 przedsta-
wiono procentowy udzial marnotrawionej zywnosci wedtug badanych sektorow w Wielkiej
Brytanii.

Rysunek 13.
Procentowy udzial marnotrawionej zywnosci z podzialem na wybrane sektory (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie WRAP. (2020). Food surplus and waste in the UK — key
facts ss. 1-2.

Poniewaz gospodarstwa domowe sa najwickszym zrodtem marnotrawienia zywnosci

w Wielkiej Brytanii, czesto sa w centrum uwagi. Pod wzgledem masy odpady zywno$ciowe

z gospodarstw domowych stanowia 70% catkowitej ilosci odpaddéw poprodukeyjnych

w Wielkiej Brytanii. Badania WRAP przeprowadzone w 2012 roku wykazaty, ze z 7 milio-

now ton odpaddw zywnosci i napojow wyrzuconych przez gospodarstwa domowe w 2012

roku:

- 4,2 miliona ton (czyli 60% calo$ci) mozna bylo unikna¢, tj. zywnosci i napojow, ktore
bytyby jadalne w pewnym momencie przed wyrzuceniem, na przyklad: chleb, jogurty,
jablka;

- 1,2 miliona ton (17% calosci) uznano za ,mozliwe do unikniecia™ na przyktad skorki
chleba i obierki ziemniaczane;

- 1,6 miliona ton (23% caloéci) byla nieunikniona: na przyklad odpady herbaty, skorki
bananoéw, kosci drobiu, skorki cebuli i skorki pomaranczowe (WRAP, 2013, ss. 2-15).

Wedlug danych WRAP w 2018 roku w Wielkiej Brytanii zmarnowaniu uleglo az 9,5 mln
ton zywnosci, z czego 6,6 mln ton wygenerowaly gospodarstwa domowe. Na rysunku 14
przedstawiono grupy produktow spozywcezych wyrzucanych najczesciej przez konsumen-
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tow w Anglii. Wedlug danych z 2017 roku do zywnosci marnotrawionej najczeéciej przez
gospodarstwa domowe zaliczaly sie warzywa, owoce oraz pieczywo (WRAP, 2017, ss. 1-17).

Rysunek 14.
Najczesciej marnotrawione produkty przez gospodarstwa domowe w Wielkiej Brytanii (%)
wino

wedliny i ryby

gotowe positki

sery

margaryny i dipy

zywnos¢ w opakowaniach

migso poddane obrébce termicznej
mleko

owoce

pieczywo

warzywa

(=]

10 20 30 40 50 60 70

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie WRAP. (2017). Measuring Household Food Waste — The
UK Experience.

Badania przeprowadzone przez WRAP (2015, 1-27), wykazaly, ze w 2015 roku w Wiel-
kiej Brytanii ulegto zmarnowaniu okolo 7,3 mIn ton zywnosci o warto$ci okoto 13 mld fun-
tow. Dane WRAP wskazaly, ze wickszo$¢ konsumentow nie zdawata sobie sprawy z ilosci
wyrzucanych surowcow i produktow spozywczych. Przecietne gospodarstwo domowe tra-
cito 470 funtoéw rocznie z powodu marnotrawienia zywnosci, ktorej mozna bylo unikna¢,
podczas gdy osoby z dzie¢mi poniosly strate 700 funtow, przy czym przecietny mieszkaniec
Wielkiej Brytanii traci 200 funtéw rocznie (HoC, 2017, ss. 1-5). Oszacowano, ze okolo dwie
trzecie potencjalnych redukeji marnotrawienia zywnosci w Wielkiej Brytanii musiataby wy-
nika¢ z dziatan na poziomie gospodarstwa domowego. Prace skupiajace si¢ na roli konsu-
menta w gospodarstwie domowym prowadzi WRAP. Od 2007 r. Kampania konsumencka
WRAP ,,Love Food Hate Waste” ma na celu pomdc brytyjskim gospodarstwom domowym
w rozpoznawaniu i radzeniu sobie z marnotrawieniem zywnosci, podkreslajac $srodowi-
skowy i finansowy wplyw zywnosci marnowanej przez gospodarstwa domowe w Wielkiej
Brytanii. Nowa strategia kampanii zostata uruchomiona pod koniec 2016 roku. we wspot-
pracy z sygnatariuszami, w celu ,wprowadzenia krokowej zmiany wymaganej do dalszego
ograniczenia marnotrawstwa zywnosci w gospodarstwach domowych” (WRAP, 2017, ss.
1-5). Dzigki tej kampanii w latach 2007-2012 ilos¢ marnotrawionej w gospodarstwach
domowych zywnoéci udalo si¢ zredukowac o 21%. Jednak cel polegajacy na zmniejszeniu
marnotrawienia zywnosci w gospodarstwach domowych o 5% do 2015 r. w poréwnaniu
z 2012 r. nie zostal osiagniety, przy czym szacunkowa ilos¢ rocznych odpadow z gospo-
darstw domowych wzrosta z 7,0 mln ton w 2012 r. do 7,3 mln ton w 2015 r,, co oznacza

51



Marnowanie zywnosci w gospodarstwach domowych w $wietle danych opublikowanych w literaturze

wyrazny wzrost 0 4% (WRAP, 2017, ss. 1-10). Szczegdlnie waznym okazalo sie wyzwanie
majace na celu zmiang zachowan i postaw konsumentéw wobec racjonalnego zagospoda-
rowania zywnosci, co w konsekwencji zmniejszy ilo$¢ wyrzucanych surowcow i produktow
spozywczych. Pomimo stwierdzenia, ze wérod konsumentéw istnieje wysoka $wiado-
mos$¢ dotyczaca ilosci marnowanej zywnosci, od 2015 roku, wykazano ze nie przelozylo
sie to na znaczace dziatania w gospodarstwach domowych. Wedtug badart WRAP istnieje
wigksza potrzeba kierowania innych przekazéw, informacji oraz motywacji do okreslonych
grup ludnosci, gdyz istnieja ,podgrupy ludzi, ktérzy sa motywowani réznymi czynnikami
i maja rozne potrzeby” (HoC, 2017, s. 5). Wedlug raportu HoC (2017) sie¢ sklepéw Sains-
burys zainwestowata 1 mln funtéw w hrabstwie South Derbyshire majacych na celu opra-
cowanie i wyprébowanie nowych technologii oraz inicjatyw spofecznych. Dzialania te maja
na celu zmniejszenie ilosci odpadéw spozywezych w gospodarstwach domowych o 50%,
co daje oszczednos¢ 350 funtéw w przeliczeniu na jedno gospodarstwo domowe. Préby
w miescie obejmowaly: rozdawanie termometréw do lodéwek (technologia winnow), 30
inteligentnych lodowek (lodéwka wspdlnoty) oraz mistrzowie oszczedzania zywnosci i za-
angazowanie szkoly. Wedtug Sainsbury’s ogolnym celem bylo ograniczenie marnotrawstwa
zywnosci, ale takze opracowanie wraz z konsumentami sposobu na dotarcie do jak najwigk-
szej ilo$ci konsumentow i gospodarstw domowych w celu uswiadomienia rangi problemu.
(HoC, 2017, ss. 5-6). Wedtug raportu RaWA (2017 ss. 1-7) istnieje potrzeba poprawy pu-
blicznej edukacji dotyczacej pochodzenia zywnosci, przygotowywania i zagospodarowania
zywnosci i implikacji zwigzanych z nadwyzka zywnosci. Urzad ds. Recyklingu i Odpadéw
stwierdzi, ze potrzebne sa nowe inicjatywy w zakresie uczenia sie i rozwoju umiejetnosci
zwiazanych z zywnoscia, na przyklad uprawa owocow i warzyw na terenie szkoly. Stwier-
dzono, ze ,w krajowym programie nauczania zaniedbano to przez wiele lat, co doprowa-
dzito do tego, ze duza czes¢ mlodych dorostych nie byta w stanie gotowad, miata sklonnos¢
do marnowania zywnosci i spozywania diety opartej na zywnosci wygodnej oraz na wynos,
co nie pozostawalo bez negatywnego wplywu na organizm i ogélny stan zdrowia (RaWA,
2017, ss. 1-7). Dane ministerstwa wskazuja, ze poczawszy od 2015 roku marnotrawienie
zywnosci w gospodarstwach domowych jest na stalym poziomie i aby spowodowa¢ reduk-
cje tego zjawiska niezbedna jest zmiana postaw konsumentow. (Tucker, Farrelly, 2016, ss.
682-706).

3.8. Austria

Wedtug danych EAA (2017, s. 3) gospodarstwa domowe w Austrii generuja srednio 157.000
ton odpadéw zywnos$ciowych rocznie.

W 2012 r. na zlecenie Federalnego Ministerstwa Rolnictwa, Lesnictwa, Srodowiska
i Gospodarki Wodnej przeprowadzono wtérne badanie dotyczace marnotrawienia zywno-
$ci w Austrii (Schneider i wsp., 2015 ss. 1-12). Badanie obejmowalo ankiete i pordwnanie
badan dostepnych dla Austrii na temat marnotrawienia Zzywnosci w calym faricuchu zyw-
nosci. W sektorze prywatnych gospodarstw domowych dostepne sa juz wystarczajace dane
dotyczace odpadow resztkowych, aby mozna bylo oszacowac objetos¢ i sklad w obecnym
stanie. Odpady zywnosciowe ogétem stanowia 25% pozostatych odpadéw w Austrii. Od-
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powiada to ilo$ci 33,1 kg/rok (kg na mieszkanica na rok) lub 276 430 t / rok (ton rocznie)
dla calej Austrii. Na ilos¢ marnowanej zywnosci w odpadach resztkowych sklada sie w na-
stepujacy sposdb: 43% nieuniknionych resztek potraw (takich jak obierki, kosci, fodygi, bu-
lion kawowy, czyli skladniki, ktore zwykle nie sa spozywane), 16% resztek, ktérych mozna
czgsciowo unikna¢ (resztki z talerzy, nadgryzione jedzenie, resztki po gotowaniu) i 41%
mozliwego do unikniecia marnotrawstwa zywnosci (otwartej i wciaz nadajacej si¢ do spo-
zycia zywnosci). Mozliwe do unikniecia i czg$ciowo mozliwe do unikniecia marnotrawstwo
zywnosci jest istotne z punktu widzenia ograniczenia marnowania zywnos$ci. W stosunku
do wydatkéw konsumpceyjnych austriackich gospodarstw domowych na zywienie i napoje
bezalkoholowe to 6,2% (Schneider i wsp., 2015 ss. 1-12). Na rysunku 15 przedstawiono
grupy produktow najczgsciej marnotrawione przez gospodarstwa domowe w Austrii.

Rysunek 15.
Grupy produktéw najczesciej marnotrawione przez gospodarstwa domowe w Austrii (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Universitat fiir Bodenkultur Wien (2016). Datenlage zu
lebensmittelabfallmengen in Osterreich s. 10.

3.9. Szwecja

Szacuje sig, ze w Szwecji przemysl spozywczy marnuje 171 000 ton, detaliéci/hurtownicy
39 000 ton, restauracje 99 000 ton, a gospodarstwa domowe 674 000 ton, tacznie 1010 000
ton zywnosci kazdego roku. Typowe szwedzkie 4-osobowe gospodarstwo domowe marno-
trawi 30 kg zywnosci jadalnej na osobe rocznie, co stanowi 10-20% calej kupowanej zyw-
nosci. Przecigtnie straty finansowe spowodowane marnotrawstwem produktow i surowcéw
spozywezych wynosza okolo 585 euro na gospodarstwo domowe rocznie. Marnotrawienie
zywnosci jest jednym z gléwnych probleméw w Szwecji od kilku lat. Dziafania Narodowej
Agencji ds. Zywnosci od wielu lat skupione sa na zagadnieniach dotyczacych ograniczenia
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marnotrawstwa zywnoséci w Szwecji, w szczegolnosci tych produktéw i surowcéw, ktorych

wyrzucania mozna unikna¢ poprzez:

- dostarczanie informacji dotyczacych pochodzenia i sktadu produktéw spozywezych,

- udzielanie porad konsumentom,

- wlaczanie aspektéw marnotrawienia zywnosci do opracowywania positkéw w sektorze
publicznym (przedszkola, szkoly, opieka medyczna i domy spokojnej starosci)

- identyfikacje obszarow, w ktérych mozliwa jest zmiana/ modyfikacja dotyczaca stoso-
wania przepisow dotyczacych zywnosci

- zmniejszenie marnotrawienia zywnosci bez wplywu na bezpieczenstwo zywnosci

(SNFA, 2012, ss. 1-15).

Ponadto rzad szwedzki postanowit zainwestowac 500 000 euro w projekt majacy na celu
wykorzystanie odpadéw zywnosciowych do produkgji biogazu, glownie po to aby maksy-
malnie zniwelowac¢ ilo$¢ wyrzucanej zywnosci (Xinhuanet, 2011, ss. 1-5). Do 2015 r. jako
cze$¢ celow krajowych zaproponowano redukeje marnotrawienia zywnosci o 20% miedzy
innymi ze wzgledu na srodowisko. Celem objeto caly tancuch dostaw zywnosci (Olsen,
2009 ss. 1-5).

Na rysunku 16 zaprezentowano dane dotyczace produkeji odpadow przez gospodar-
stwa domowe w Szwecji w latach 2012-2018.

Rysunek 16.
Produkcja odpadéw w szwedzkich gospodarstwach domowych w latach 2012-2018 (tony)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Natur Vards Verket (2018). Matavfall i Sverige. ss. 3-4.

Na podstawie istniejacych badaii marnotrawienie zywnosci przez gospodarstwa do-
mowe w Szwegji, ktorego mozna byloby unikna¢, prawdopodobnie stanowi nieco ponad
50% catkowitej ilosci marnotrawionej zywnosci. Oznaczatoby to, ze ilos¢ marnowanej zyw-
nosci, ktérej mozna bylo unikna¢, wynosi 56 kilogramow na osobe rocznie. Do tego do-
chodza mozliwe do unikniecia odpady zywno$ciowe, ktore sa usuwane na przyklad wraz
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ze $ciekami. Procent marnotrawienia zywnosci, ktorej mozna bylo unikna¢, w zywnosci
przyniesionej do domu nie jest doktadnie znany w Szwecji, podobnie jak koszty zwiazane
z mozliwym do unikniecia marnotrawieniem zywnosci. W badaniach przeprowadzonych
w innych krajach odsetek marnowanej zywnosci, ktorej mozna bylo uniknaé, w zywnosci
przynoszonej do domu wynosi okoto 14% kupowanej masy. Wedlug tych badan poczat-
kowo koszt to 3600-5300 koron szwedzkich w przeliczeniu na gospodarstwo domowe.
Najczgsciej wyrzucane sa owoce i warzywa. Wyrzucany jest réwniez chleb. Wedlug niektd-
rych w duzej mierze wyrzucane sa rowniez produkty mleczne. Migso, ryby i jajka naleza
do produktéw marnotrawionych stosunkowo rzadko w poréwnaniu do pozostatych pro-
duktow spozywczych. Jednak ta zywnos¢ ma wigkszy negatywny wplyw na srodowisko niz
wigkszos¢ innych produktow spozywezych wiec ograniczenie ich marnotrawienia moze by¢
znaczace. Ogolna wiedza na temat szwedzkiego marnotrawienia zywnosci, ktorej mozna
unikna¢, a zwlaszcza tego, ktora zywnosc jest wyrzucana najczesciej, nie jest dostateczna,
aby rzetelnie oszacowaé wplyw szwedzkiego marnotrawienia zywnoséci na $rodowisko.
na przyklad nieprawidlowe lub zbyt dlugie przechowywanie, przekroczony termin przy-
datnosci do spozycia lub pozostatosci, ktore nie zostaly zjedzone. Wedtug danych raportu
najwiecej zywnosci ulega marnotrawieniu w gospodarstwach jednoosobowe. (NFD Raport,
2011, ss. 5-9).

3.10. Litwa

Przeniesienie dyrektyw UE do ustawodawstwa litewskiego wymagato szybkich zmian i do-
pasowania tego, co starsze panstwa czlonkowskie osiagnely w ciagu kilku kolejnych dzie-
siecioleci rozwoju. Zmiany, ktére nastapily, byly procesem intensywnym, poczawszy od
zamknigcia starych, licznych skfadowisk i budowy nowych skladowisk sanitarnych. Ko-
lejnymi etapami rozwoju byly obrobka mechaniczno-biologiczna i spalanie (Kruopiené,
Raugevicitte, 2018, ss. 59-68). Badania przeprowadzone przez Kruopiené, Raugeviciuté
(2018, ss. 59-68) wykazaly, ze czynniki spoleczno-demograficzne moga potencjalnie wply-
wa¢ na zwiekszenie marnotrawienia zywnosci. Autorzy wykazali pewien wplyw wielkosci
gospodarstwa domowego na tempo marnotrawienia zywnosci i udzial marnotrawienia
zywnosci, ktérego mozna bylo uniknaé. Tlo$¢ generowanych odpadéw zywno$ciowych
w zaleznosci od ilosci 0s6b w litewskim gospodarstwie domowym przedstawiono na ry-
sunku 17.
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Rysunek 17.

llo$¢ odpadow zywnosciowych na osobe przez gospodarstwo domowe w zaleznosci od iloéci osob
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Kruopiené, Raugevicitte (2018 ss. 61-63). Household
food waste generation in Lithuania.

Wspolezynnik marnotrawienia zywnosci na osobe byl nizszy w liczniejszych rodzinach
(rysunek 17). Catkowita ilo§¢ zywnosci, ktérej marnotrawienia mozna byloby uniknaé¢ wy-
niosta 54 000 ton rocznie.

Wirod rodzajow odpaddw zywnosciowych, ktérych mozna uniknaé, dominuja owoce
i warzywa (27%), a nastepnie produkty zbozowe i piekarnicze (15%) oraz domowe positki
(13%) (Kruopiené, Raugeviciate, 2018, ss. 59-68). Na rysunku 18 przedstawiono dane doty-
czgce rodzajow marnowanych surowcéw i produktéw spozywezych przez litewskie gospo-
darstwa domowe.
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Rysunek 18.

Grupy produktow najczesciej marnotrawione przez litewskie gospodarstwa domowe (%)
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Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie: Kruopiené, Raugevicitte (2018 ss. 61-63). Household
food waste generation in Lithuania.

3.11. Wegry

Jedyne badanie oparte na fizycznym pomiarze odpadéw zywnosci w gospodarstwie do-
mowym przeprowadzono na Wegrzech w 2016 r. (Szab6-Bédi i wsp., 2018, ss. 625-638).
Pomiar obejmowat 100 gospodarstw domowych w ciagu jednego tygodnia. Oprécz pro-
duktow stalych mierzono réwniez odpady ptynne, ktore pozniej uznano za istotny element
rozliczania marnotrawstwa zywnosci (Corrado i wsp., 2019, ss. 93-100). Na podstawie
wynikow badan, wykazano, ze srednio przez wegierskiego obywatela wyrzucane jest 68,04
kg zywnosci, a 33,14 kg z tego mozna bytoby unikna¢ (Szabo-Baédi i wsp., 2018, ss. 625-
638). Okreslenie réznicy pomiedzy mozliwym do unikniecia a nieuniknionymi odpadami
zywnosciowymi jest zalecane i stosowane w zdecydowanej wickszosci pomiarow(Abelitos
iwsp., 2019, ss. 399-404, Elimelech i wsp., 2018, ss. 68-81, Kasza i wsp., 2020, ss. 1-14). Ba-
dania przeprowadzone przez Kasza i wsp., (2020, ss. 1-14), wykazaly, 165 uczestniczacych
w eksperymencie, gospodarstw domowych wytworzylo 532,76 kg odpadéw zywnoscio-
wych, co w przeliczeniu na jednego mieszkanca wynosi 65,49 kg rocznie. Odpady, ktorych
mozna byloby unikna¢ stanowily prawie 49% calkowitej masy zmarnotrawionej zywnosci.
Na rysunku 19 przedstawiono produkty najczesciej wyrzucane przez wegierskie gospodar-
stwa domowe.
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Rysunek 19.
Produkty wyrzucane najczesciej w wegierskich gospodarstwach domowych (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Kasza G., Dorkd A., Kunszabd A., Szakos D. (2020). Quan-
tification of household food waste in Hungary: a replication study using the FUSIONS metho-
dology. Sustainabillity 12, 3069.

3.12. Finlandia

Obywatel Finlandii kupuje w ciagu roku okoto 500 kg zywnosci, z czego od 30% do 45% jest
niepotrzebnie wyrzucane. Wedlug miedzynarodowych badan marnotrawstwo zywnosci
w Finlandii siega 146 kg na osobe/rok. Dane te obejmuja mozliwe do unikniecia i nieunik-
nione marnotrawstwo zywnosci. Jednak zgodnie z wynikami finskiego badania dotyczacego
marnotrawienia zywnosci Finlandczyk wytwarza przecietnie w ciagu roku 23 kg mozliwej
do unikniecia marnotrawstwa zywnosci, a gospodarstwa domowe wyrzucaja srednio 120-
160 mln kg Zywnosci rocznie (Gjerris, Gaiani, 2013, ss. 6-23). Badania przeprowadzone
na 380 rodzinach przez 2 tygodnie, podczas ktorych rodziny musialy prowadzi¢ dzienniki
kuchenne wpisujac ilo$¢ oraz powody wyrzucanej zywnosci wykazaty, ze najczesciej wyrzu-
cane sa domowe positki, warzywa oraz produkty mleczne. (Silvennoinen i wsp., 2014, ss.
1058-1068, Hartikainen i wsp., 2012, 183-191). Na rysunku 20 przedstawiono produkty,
ktére sq najczesciej marnotrawione w finiskich gospodarstwach domowych.
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Rysunek 20.
Grupy produktéw najczesciej marnotrawione przez finskie gospodarstwa domowe (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Silvennoinen K., Katajajuuri J-M., Hartikainen H., Heik-
kila L., Reinikainen A. (2014). Foodwaste volume and composition in Finnish households.
British Food Journal, Vol. 116 Iss 6 pp. 1058-1068.

3.13. Luksemburg

Ogotem Luksemburg produkuje 70 800 ton odpadéw zywnosciowych rocznie, co przektada
sie na okofo 118 kg na mieszkanca. Liczba ta wzrosta o 3000 ton w poréwnaniu z 2016 r.,
co stanowi wzrost 0 4,8%. Duza czes¢ tych odpadow, 53 270 ton, pochodzi z prywatnych
gospodarstw domowych. Oznacza to, ze kazda osoba z 602 000 mieszkaricéw wyrzuca 88,5
kg zywnosci, z czego 23,5 kg mozna uniknaé. Odsetek marnowania zywnosci, ktéremu
mozna zapobiec, moze si¢ zmniejszy¢ o 37%, co z perspektywy finansowej wynosi 75,50
EUR na kazdego mieszkarica, a w skali krajowej to az 46,5 mIn EUR zmarnotrawionej zyw-
nosci (Braeutigam i wsp., 2014, ss. 683-694). W tabeli 5 przedstawiono poréwnanie ilosci
wyrzucanych produktow spozywezych w Luksemburgu w latach 2016 1 2019.

Analiza zmieszanych odpadéw z gospodarstw domowych w 2019 roku wykazala,
ze udzial bioodpaddéw jest nadal bardzo wysoki (do 30% zmieszanych odpadow z gospo-
darstw domowych). Aby dokladniej oceni¢ skale marnotrawienia zywnosci, sortowano
bioodpady i dokonano rozréznienia miedzy , marnotrawstwem zywnosci, ktérego mozna
uniknad’ a ,marnotrawstwem zywnosci, ktérego nie mozna unikna¢” Wérod produktdw,
ktérych marnotrawienia dafoby si¢ unikna¢ wyrézniono miedzy innymi produkty piekar-
nicze, warzywa oraz owoce, czy produkty w opakowaniach takie jak np. ciastka, makaron,
ryz (rysunek 21).

59



Marnowanie zywnosci w gospodarstwach domowych w swietle danych opublikowanych w literaturze

Tabela 5.

llo$¢ wyrzucanych produktéw i surowcéw spozywezych w latach 2016 i 2019 w Luksemburgu

Wyszczegolnienie 2016 (t) 2019 (t) Réznica (%)
gospodarstwa domowe 49,260 53,270 +8,1
gastronomia 6,150 5,250 -14,6
wyzywienie zbiorowe 7,650 7,092 =73
handel 4,450 5,150 +15,7
razem 67,510 70,762 +4,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie https://environnement.public.lu/fr/offall-ressourcen/ty-
pes-de-dechets/Biodechets/Gaspillage_alimentaire/Etudes_et_resultats.html.

Rysunek 21.

Grupy produktow najczedciej marnotrawione przez gospodarstwa domowe w Luksemburgu (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie https://environnement.public.lu/fr/offall-ressourcen/ty-
pes-de-dechets/Biodechets/Gaspillage_alimentaire/Etudes_et_resultats.html.

3.14. Hiszpania

Hiszpanski rzad w ostatnich latach wdrozyt Program tzw. ,Wiecej Zywnosci, Mniej Marno-

trawstwa, ktérego zasadniczym celem bylo ilosciowe okreslenie wszystkich odpadéw zyw-

nosciowych w gospodarstwach domowych, przemysle i na poziomie produkeji pierwotnej.

Program skupial si¢ na o$miu obszarach dziatania takich jak:

- zbieranie informacji — ilo$ci kupowanej przez konsumentéw zywnosci oraz ilosci ge-
nerowanych odpadéw

— edukowanie i u§wiadamianie konsumentow
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- rozsadne gospodarowanie zasobami zywnosci

- wspdlpraca z instytucjami monitorujacymi marnowanie Zywnosci

- wdrazanie nowych technologii produkeji

- regulacje prawne

- badania i innowacje w branzy spozywczej

- marnowanie Zywnosci w kontekscie wplywu na zmiany klimatu i srodowiska (MA-
PAMA, 2015, ss 2-15, Blas i wsp. 2018, ss. 290-300).

W tabeli 6 przedstawiono dane dotyczace marnowania zywnosci przez hiszpanskie go-
spodarstwa domowe w latach 2015-2017.

Ponadto wedlug danych zawartych w Raporcie MAPAMA (2018, ss. 1-38) najwick-
szq ilos¢ odpaddw zywnosci generowaty bezdzietne gospodarstwa domowe (co stanowito
74,4% ilosci wszystkich wyrzucanych produktow), natomiast w przypadku klasyfikacji ze
wzgledu na status spoleczno-ekonomiczny najwyzszy procent marnotrawionej zywnosci
stwierdzono w gospodarstwach o srednim dochodzie (33,2% produktéw ogétem) (Raport
MAPAMA, 2018).

3.15. Wiochy

Na podstawie wynikéw badan Projektu nt. ,Nakarmi¢ glodnego” realizowanego na Poli-
technice w Mediolanie wykazano, ze we Wloszech wystepuje nadprodukcja zywnosci,
ktorej ilo¢ to 6 mln ton rocznie, a jej warto$¢ to okoto 13 mld EUR, co w przeliczeniu
na mieszkanca wynosi odpowiednio 101 kg oraz 220 EUR. We Wloszech marnuje si¢ rocz-
nie 5,5 miliona ton (co stanowi 16% konsumpcji), z czego 55% odpadéw zywno$ciowych
jest wytwarzanych przez podmioty gospodarcze w sektorze branzy rolno-spozywczej na-
tomiast 45% w gospodarstwach domowych (FOODWARD, 2015, ss. 1-39). Wedlug badan
Annunziata i wsp., (2020, ss. 1945-1954) w przypadku wloskich konsument6w jedynie 33%
uwazalo si¢ za dos¢ $wiadomych dotyczacych problemu marnotrawienia zywnosci, podczas
gdy 19% stwierdzito, ze maja niewielka swiadomos¢. Konsumenci byli bardzo zaniepoko-
jeni srodowiskowymi i spofecznymi konsekwencjami marnotrawienia zywnosci, zwlasz-
cza zasobow $rodowiska, a takze konsekwencjami zrdznicowania dystrybucji zywnosci.
Mniejsza wrazliwos¢ wykazano w odniesieniu do marnotrawstwa zasobow gospodarstwa
zwiazanych z polityka usuwania nadwyzek zywnosci. Az 70% badanych uznalo, ze ilo¢
marnowanej przez nich zywnosci waha sie w granicach 10-30% w ciagu tygodnia. Jesli cho-
dzi o czestos¢ marnotrawienia zywnosci, to marnotrawienie zywnosci nastepowato przede
wszystkim codziennie (36,6%), a nastepnie tylko przy specjalnych okazjach, np. podczas
wakacji (22%). Najczesciej wyrzucane byly produkty o krétszym okresie przydatnosci do
spozycia: 49% respondentéw stwierdzito, ze wyrzucato chleb, 48% owoce i warzywa, 48%
ryz i makaron. Srednio respondenci wyrzucali zywno$¢ gtownie dlatego, ze stracita waznos¢
lub si¢ zepsuta lub dlatego, ze mieli trudnosci z jej prawidlowym przechowywaniem. Osoby,
ktore wyrzucaly ponizej 10% (srednia wieku to 41 lat, wyksztalcenie wyzsze) produktow
spozyweczych stanowily ponad 70% badanych. Konsumenci ci unikali niepotrzebnych zaku-
pow, poniewaz zwykle przed zakupami sporzadzali liste produktow, a ponad to dzieki wie-
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dzy i doswiadczeniu nie siegali po oferty promocyjne supermarketéw dotyczace zywnosci
oraz posiadali wiedz¢ dotyczaca zagospodarowania pozostatosci positkéw, surowcow i pro-
duktow spozywezych. Jesli chodzi o kwestie zwiazane z marnotrawieniem zywnosci, kon-
sumenci byli najbardziej zaniepokojeni $rodowiskowymi, gospodarczymi i spolecznymi
konsekwencjami marnotrawienia zywnosci. Osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie wy-
kazywaly najwyzszy poziom wrazliwosci zardwno na $rodowiskowe, jak i spofeczne skutki
marnotrawienia zywnosci, takie jak marnotrawstwo zasobow naturalnych i nieréwnosci
w dystrybucji zywnosci wérod ludnosci $wiata. Sktonni byli do ograniczania marnotraw-
stwa zywnosci poprzez planowanie zakupéw i zwracanie wickszej uwagi na przygotowy-
wane porcje zywnosci. Ponadto deklarowali, ze mogliby marnowaé mniej zywnosci, gdyby
mieli wiecej informacji na temat przekazywania zywnosci.

Druga grupa badanych obejmowala konsumentéw, ktérzy marnowali od 10% do 30%
pozywienia (20% badanych — najczesciej kobiety w wieku $rednio 35 lat). Jesli chodzi o za-
chowania zwiazane z zakupem zywnosci, czynnikiem decydujacym byta cena. W przypadku
kwestii zwiazanych z marnotrawieniem Zywnosci, szczegélne zaniepokojenie zauwazalne
byto w przypadku marnotrawstwa zasobéw srodowiskowych.

Trzecia grupa (10%) to osoby, ktére wyrzucaja powyzej 30% produktéw spozywezych.
Ta czes¢ respondentdw, bardzo chetnie dokonywata zakupu produktow promocyjnych, kto-
rych nie byto na liscie zakupow, lub mieli tendencje do kupowania wigkszych ilosci zyw-
nosci, gdy sklepy oferowaly dobry stosunek jakosci do ceny. Konsumenci ci wydawali sie
$wiadomi, ze przyczyna marnotrawienia zywnosci w ich gospodarstwach domowych byta
zwigzana z trudno$ciami w planowaniu zakupow zywnosci i przygotowywaniu positkow.
Zwykle uwazali za niemozliwe ograniczenie marnotrawstwa zywnosci, nawet jesli che¢
efektywnego zarzadzania wydatkami gospodarstw domowych silnie wplynela na ich za-
miar mniejszego marnowania. Wreszcie stwierdzili, ze mogliby marnowa¢ mniej zywnosci,
gdyby mieli dalsze informacje na temat prawidlowej interpretacji daty waznosci na etykiecie
(Giordano i wsp., 2019, ss. 3381-3396, Annunziata i wsp., 2020, ss. 1945-1954, European
Parliament. 2017, ss 1-55).

3.16. Francja

Przepisy dotyczace gospodarki odpadami we Francji sa zdecentralizowane. Ustawa Gre-
nelle, krajowe ustawodawstwo dotyczace gospodarki odpadami (transponujace dyrektywe
ramowa UE w sprawie odpaddw) jest stosowane na poziomie regionalnym i lokalnym po-
przez plany zapobiegania powstawaniu odpaddw i ich ograniczania. Ten akt prawny na-
rzuca cele dotyczace ilosci oddzielonych bioodpadéw u zrédta i oczyszczonych metodami
ekologicznymi, dzigki dokladnej fermentacji beztlenowej. Francja ma ponadto Krajowy
Pakt przeciwko marnotrawieniu zywnosci, ktorego celem jest zmniejszenie marnotrawienia
zywnosci o potowe do 2025 r., wraz z francuskim krajowym programem zapobiegania mar-
notrawieniu zywnosci, ktory — zgodnie z krajowym paktem przeciwko marnotrawieniu
zywnosci — koncentruje si¢ na zapobieganiu poszerzania si¢ skali tego zjawiska.
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Podjete dzialania maja rowniez na celu wzmocnienie walki z marnotrawieniem zywnosci
w sektorze restauracyjnym/gastronomicznym/ zywienia zbiorowego poprzez wprowadze-
nie specjalnych przepisow dotyczacych dostaw (FUSIONS, 2015, ss. 2-11).

Kraj ten posiada rowniez szereg lokalnych plandw redukeji, w tym regionalny plan re-
dukeji odpadow w Ile-de-France, ktory koncentruje si¢ na ograniczeniu wytwarzania odpa-
dow. Jest on realizowany w kazdej sferze na poziomie krajowym (gospodarstwa domowe,
przedsiebiorstwa, ustugi publiczne itp.) oraz niezaleznie od rodzaju odpadéw (obojetne,
inne niz niebezpieczne, niebezpieczne).

Frangja aktualizuje réwniez przepisy dotyczace darowizn zywnosci; w szczegdlnosci de-
kret ministerialny z dnia 21 grudnia 2009 r., ktory okreslat wymogi dotyczace temperatury
i higieny w odniesieniu do Zywnosci przekazywanej z restauracji. Wickszo$¢ cieptych posit-
kéw nie mogla by¢ redystrybuowana i nie wolno bylo ich podgrzewa¢ w celu przekazania.
Cieple positki nalezato utrzymywa¢ w temperaturze powyzej 63°C aby mogly zostaé prze-
kazane. Ponadto w kraju rozpoczeto cyfrowa kampani¢ Manger cest bien, jeter ¢a craint! (Je-
dzenie jest $wietne, wyrzucanie jest okropne!), ktora przedstawia miedzy innymi zabawne
plakaty z chwytliwymi wiadomosciami, aby zwiekszy¢ swiadomos¢, jak interpretowac daty
waznosci i estetyke jedzenia.

Wedtug danych Raportu ADEME (2014 ss. 1-15), w gospodarstwach domowych
we Francji wytwarzane jest w ciagu roku 45kg odpadow zywnosciowych w przeliczeniu
na mieszkanca z czego 18 kg to zywnos¢, ktorej wyrzucenia mozna byloby unikna¢ na-
tomiast 9kg to pozostalosci potencjalnie mozliwe do zagospodarowania, pozostate 18kg
to odpady niemozliwe do unikniecia. Na rysunku 22 przedstawiono produkty spozywcze
najczesciej marnotrawione przez gospodarstwa domowe we Frangji.

Rysunek 22.

Produkty ulegajace marnotrawieniu w gospodarstwach domowych we Francji (%)

mieso; 4

napoje; 24 warzywa; 31

pieczywo; 4 /
stodycze; 1
produkty mleczne; 3

domowe positki; 2
owoce; 19

ryz, makaron, platki; 12

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ADEME (Agence de I Environnement et de la Maitrise de
I'Energie). (2014). Etude des impacts du gaspillage alimentaire des ménages. ss. 2-15.
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3.17. Portugalia

W 2006 roku Portugalia zmarnowata okoto 1,4 miliona ton zywnosci. Produkcja byla od-
powiedzialna za zmarnowanie okoto 632 000 ton, gospodarstwa domowe za okoto 385 000
ton, a inne zrédla byly odpowiedzialne za 374 000 ton zmarnowanej zywnosci. Deco (Por-
tugalskie Stowarzyszenie Obrony Konsumentow) przygotowato badanie, w ktorym wzieto
udziat 1725 portugalskich konsumentéw w wieku 25 lat i 74 lata pytaly o kwestie marno-
trawienia zywnosci miedzy wrzesniem a listopadem 2015 r. Z badania wynikalo, ze ponad
potowa konsumentéw przyznata sie do wyrzucania zywnosci, ktora przekroczyta date waz-
nosci, a dwie trzecie ankietowanych nie znalo réznicy miedzy "data przydatnosci, i ,naj-
lepiej spozy¢ przed” W odniesieniu do odpadow, dane z badania wykazaly, ankietowani
najczesciej wyrzucali jedzenie, poniewaz przygotowano zbyt duze porcje, co zadeklarowato
14% badanych. Badanie ujawnito wiele na temat marnowania zywnosci, zwlaszcza ze ponad
polowa uczestnikow stwierdzila, ze wyrzucili zywnos¢ z powodu daty na opakowaniu, co
bylo szczegdlnie powszechne dla produktow takich jak: migso, swieze ryby, jaja, ciastka oraz
produkty mleczne (DECO, 2015, ss. 7-35).

W Portugalii rok 2016 stat si¢ Krajowym Rokiem Walki z Marnotrawieniem Zywno-
$ci. Zgromadzenie Republiki uznato rok 2016 za rok ,walki z marnotrawieniem zywnosci
i promowania efektywnego gospodarowania zywnoscig. W sumie postowie zaproponowali
15 rekomendacji promujacych przeciwdziatanie marnotrawieniu Zzywnosci, w tym zdecy-
dowana wickszo$¢ zalecent miafa charakter ogélny, jak np. opracowanie zestawu inicjatyw
w ramach ogolnopolskiego roku walki z marnotrawieniem zywnosci czy edukacji dzieci
i mlodziezy. Pomimo tego, ze Portugalia nie znajduje si¢ na szczycie listy krajow marnu-
jacych najwiecej zywnosci, istnieje w tym kraju kilka organizacji, ktore aktywnie zwalczaja
jej marnowanie, takie jak ruch Re-Food i Zero Waste, zbierajac positki, ktore w przeciw-
nym razie zostalyby wyrzucone. Od 1 lipca 2015 supermarkety o powierzchni ponad 400
metréw kwadratowych sa zobowiazane do przekazywania Zywnosci na cele charytatywne.
(Carvalho Martins, Jiva, 2016, ss. 1-15).

W Portugalii, biorac pod uwage sume strat i marnotrawstwa zywnosci, ktére wystepuja
na réznych etapach tancucha dostaw, oszacowano, ze marnotrawienie zywnosci stanowi
17% rocznej produkgji zywnosci, czyli okoto 1 miliona ton. Zaproponowane rekomendacje
zakladaja przyjecie w spoleczenstwie obywatelskim, administracji publicznej i rzadowych
strategii, polityk i zachowan, ktore zapobiegaja i redukuja ekonomiczne, spoleczne i srodo-
wiskowe koszty zwiazane z marnotrawieniem zywnoséci. Wymuszaja kompromis wszystkich
zainteresowanych stron, w tym konsumentéw i rzadu, w celu zobowigzania si¢ do poprawy
wydajnosci fancucha zywnosciowego, z krotkoterminowym celem znacznej redukeji mar-
notrawienia zywnosci. Swiadomo$¢, m.in. konsumentéw, producentéw czy organizacii
rzadowych, ze ponowne wykorzystanie, redystrybucja i recykling produktéw maja funda-
mentalne znaczenie dla ograniczenia marnotrawienia zywnosci, a bezpieczenstwo zywno-
$ci, jako$¢ zywnosci i inne dobre praktyki na wszystkich etapach tancucha zywnosciowego
maja pozytywny wplyw na wiele dziedzin zycia. Ponadto absolutnie niezbedne jest wzmoc-
nienie i wdrozenie znacznie wigkszej ilosci badan naukowych, dzigki ktérym mozliwe
bedzie monitorowanie skali zjawiska marnotrawienia zywnosci, a takze udostepnianie wy-
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nikow celu podjecia niezbednych dzialaii pozwalajacych na zmniejszenie strat zwiazanych
z wyrzucaniem zywnosci (E Brito i wsp., 2019, ss. 1-8).

Wedlug badan przeprowadzonych przez Papaj (2016, ss. 20-64), wynika, ze 53,7% bada-
nych wyrzuca ponizej 5% zywnosci, 33,6% — pomiedzy 5 a 10% Zywnosci, 11,1% — pomie-
dzy 10 a 20%, a jedynie 1,6% — pomiedzy 20 a 40%. Produktami spozywczymi najczesciej
wyrzucanymi przez gospodarstwa domowe w Portugalii sa swieze warzywa i owoce, pie-
czywo, pozostatosci domowych positkow oraz produkty mleczne.

3.18. Niemcy

W 2012 r. w Niemczech podstawie danych wtornych pochodzacych ze statystyk publicz-
nych, badan i raportéw korporacyjnych (Hafner i in., 2012) przeprowadzono wstepna ogol-
nokrajowa ocene marnotrawstwa zywnos$ci w niemieckich gospodarstwach domowych.
Baza danych obejmowata m.in. analizy sortowania odpadéw z niektorych krajow zwiaz-
kowych Niemiec oraz niereprezentatywne ankiety w gospodarstwach domowych. Luki
w danych pojawily sie na przyktad w przypadku wyrzuconych napojow, ktérych dotychczas
nie uwzgledniono w danych literaturowych, czy tez zywnosci usuwanej poprzez kanalizacje
(drenaz), karmienia zwierzat domowych lub kompostowania w gospodarstwie domowym.
Brakujace dane zostaly uzupelnione wiarygodnymi zalozeniami z miedzynarodowej litera-
tury, aby umozliwi¢ oszacowanie catkowitej ilosci wyrzuconej zywnosci w niemieckich go-
spodarstwach domowych. Pozwolilo to na oszacowanie ogdlnej skali wyrzucanej zywnosci
w gospodarstwach domowych (w przeliczeniu na 4-osobowa rodzine) oraz na osobe, pro-
cent mozliwej do unikniecia i cze$ciowo mozliwej do unikniecia Zzywnosci, ilos¢ odpadow
wedtug grup produktow, drogi unieszkodliwiania wykorzystywane przez gospodarstwa do-
mowe oraz wplyw na gospodarstwo domowe.

Z danych Raportu REFOWAS (2019) wynika, ze okoto 40% mozliwego do uniknigcia
marnotrawienia zywnosci w Niemczech powstaje w prywatnych gospodarstwach domo-
wych. Podczas gdy na podstawie statystyk i analiz odpadéw mozna sformufowa¢ stosun-
kowo wiarygodne stwierdzenia na temat catkowitej ilosci odpadow, niewiele wiadomo
na temat przyczyn marnotrawienia zywnosci oraz roznic miedzy réznymi typami i wielko-
$ciami gospodarstw domowych w Niemczech (REFOWAS, 2019, ss. 8-15). Badania BMEL
Nutrition Report (BMEL, 2017, ss. 1-25), Niemieckiej Agencji Srodowiska ,Swiadomos¢
ekologiczna w Niemczech 2016 (BMUB, 2017) oraz Krajowe Badanie Monitorowania
Zywienia — przeanalizowane w ramach projektu REFOWAS — dostarczyly waznych in-
formacji w tym zakresie. W ciagu ostatnich 5 lat prowadzone s3 bardziej obszerne bada-
nia dotyczace zapobiegania marnotrawieniu zywnosci (Elimelech i wsp., 2018, ss. 68-81,
Delley, Brunner, 2017, ss. 172-184). W badaniu zleconym przez BMEL w 2016 r. (GfKSE,
2017, ss. 2-53) po raz pierwszy zbadano na podstawie zapiséw dziennika niemieckich go-
spodarstw domowych, jakie produkty sa wyrzucane. W badaniu odnotowano rowniez, jaka
droge utylizacji wybrano dla danego srodka spozywczego biorac pod uwage indywidualne
cechy uczestniczacych gospodarstw domowych, takie jak wiek, miejsce zamieszkania, liczba
dzieci itp. Na rysunku 23 przedstawiono dane dotyczace produktéw spozywczych wyrzuca-
nych w najwiekszych ilosciach w niemieckich gospodarstwach domowych.
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Rysunek 23.

Procentowy udzial poszczegolnych grup produktéw spozywezych wsréd mozliwych do unikniecia
w gospodarstwach domowych w Niemczech (%)

pozostale; 5
mieso/ryby; 4
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i w opakowaniach metalowych; 7
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pieczywo; 14 domowe positki; 16

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie GfKSE. (2017). Food waste in private householdsin Ger-
many — Analysis of findings of a representative survey conducted by GfKSE in 2016/2017.

Oprocz wartosci procentowych zmarnotrawionej zywnosci, przy interpretacji nalezy
réwniez uwzgledni¢ czas i zasoby zaabsorbowane podczas produkcji podstawowej, prze-
twarzania i przygotowania. Zatem juz samodzielne przygotowywanie positkow czy obrobka
wstepnie przygotowanych potraw wiaze si¢ z pewnym rozlokowaniem zasobow ludzkich
i energetycznych w gospodarstwie domowym, a ich wyrzucenie oznacza, ze wysitek ten
poszed! na marne. Kategorie zywnosci obejmujace chleb i pieczywo, napoje i przetwory
mleczne (facznie 34%) sa ogdlnie uwazane za wysoko przetworzone. Oznacza to, ze chociaz
wykorzystano znaczne zasoby w calym fancuchu warto$ci dodanej, zamierzone korzysci
(konsumpcja) nie zostaly ostatecznie osiagniete, mimo ze produkty gotowe i gleboko za-
mrozone mozna z reguly przechowywac przez dluzszy czas niz produkty $wieze ze wzgledu
na ich dhuzszy okres przydatnosci do spozycia, produkty te rowniez stanowia znaczng czes¢
wyrzucanej zywnosci. Obie te grupy produktow rowniez wiaza si¢ z wyzszym nakladem
energii ze wzgledu na wysoki poziom przetwarzania wymaganego w przypadku dar goto-
wych do spozycia oraz niska temperature wymagana do przechowywania gleboko mrozo-
nych i chfodzonych produktow gotowych do spozycia. Zamierzonych korzysci ze spozycia
nie osiagnieto réwniez w przypadku tego typu zywnosci, co wskazuje na nieefektywnos¢ jej
wykorzystania (GfKSE, 2017, ss 5-20).

3.19. Rumunia
Chociaz Rumunia nie znajduje si¢ w czotéwce panstw Unii Europejskiej pod wzgledem ilo-

$ci marnowanej zywnosci, to jednak konsumenci nie sa $wiadomi skali tego zjawiska i jego
wplywu na $rodowisko. Wiele 0s6b nie potrafi czyta¢ oznaczen na etykietach produktow
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i czesto wyrzuca produkt, chociaz maogth zosta¢ skonsumowany (jesli byl przechowywany
w odpowiednich warunkach), nawet jesli termin podany na etykiecie zostal przekroczony
i jest zaopatrzona napisem ,najlepiej spozy¢ przed” W 2016 r. Parlament Rumunski przyjat
Ustawe nr 217/2016, zgodnie z ktora podmioty rolno-spozywcze musza podja¢ ugrunto-
wane dziatania w celu ograniczenia iloci marnotrawionej zywnosci, ale nie mozna jej byto
jej weieli¢ w zycie z powodu braku przepisow wykonawczych, ktore zostaly przyjete pod ko-
niec stycznia 2019 r. w mysl nowych przepiséw podmioty gospodarcze beda mogly przeka-
zywac produkty zywnosciowe (10 dni przed uptynieciem terminu waznosci) zyskujac ulgi
podczas naliczania podatku dochodowego (Ahmed i wsp., 2018, ss. 1075-1094, Dumitru,
Burghiu, 2020, ss. 441-447).

Wedlug Krajowego Planu Gospodarki Odpadami, opracowanego przez Ministerstwo
Srodowiska, gospodarstwa domowe generuja wiecej odpadéw spozywezych niz przemyst
wytworczy. Detalisci i hotele tacznie z gospodarstwami domowymi sa odpowiedzialne
za prawie 1,7 mln ton odpadéw zywnosciowych, a przemyst wytwdrczy nieco powyzej 1
mln ton. W badaniu przeprowadzonym przez platforme Foodcare.ro mfodzi ludzie poni-
zej 35 roku zycia marnujq wiecej zywnosci w poréwnaniu do pozostatych grup wiekowych,
réwniez rodziny posiadajace dzieci wyrzucaja wiecej produktow spozywezych niz pozostate
gospodarstwa domowe. Na podstawie danych Departamentu Zrownowazonego Rozwoju
Rumunii, kazdy obywatel wyrzuca srednio 129 kilogramow zywnosci rocznie, w tym go-
towanej zywnosci, owocow, warzyw, pieczywa, nabiatu i migsa. Celem rzadu jest zmniej-
szenie 0 polowe marnowania zywnosci na mieszkarica do 2030 r (Antoneac i wsp., 2019, ss.
227-240).

Wedlug badan przeprowadzonych przez Antoneac (2020), Ze biorac pod uwage ty-
godniowy analize¢ marnotrawienia zywnosci, az 26,9% konsumentéw regularnie wyrzuca
niespozyte produkty spozywcze, 26,9% twierdzila, ze robi to czesto, 31,8% zadeklaro-
walo, ze jest to rzadkie zjawisko, a 13,5%, ze — bardzo rzadko, jedynie 0,9% zadeklarowato
braku nadwyzek zywnosci w przeciagu tygodnia. Wsroéd produktow marnotrawionych
najczesciej na pierwszym miejscu byly warzywa — 47,1%, nastepnie pieczywo — 38,8%,
nabial — 36,4%, owoce — 35,5%, podstawowe produkty spozywcze (oleje, cukier, sdl, ryz
itp.) — 32,1%, produkty podgotowane i pakowane ciasta/sfodycze/przekaski — 14,4%, kon-
serwy/weki — 10,7%, surowe mieso (w tym ryby) — 9,5%, mrozone warzywa/owoce — 8,3
%, migso mrozone, w tym ryby — 5,5%, a ostatnie miejsce zajmowaly swieze ciasta/stody-
cze — 4,9% (Antoneac i wsp., 2020, ss. 158-162).

3.20. Dania

Raport Duniskiej Agencji Ochrony Srodowiska wskazuje, ze typowa dunska rodzina miesz-
kajaca w domu jednorodzinnym wyrzuca rocznie okoto 304 kg jedzenia (z tych 168 kg nadal
jest jadalna, co oznacza, ze kazdy Dunczyk co roku wyrzuca 42 kg nadal zywnosci mozliwej
do wykorzystania). Duniska Agencja Ochrony Srodowiska przeprowadzita badanie, z kt6-
rych wynika, ze podobnie jak w innych krajach skandynawskich i europejskich najczesciej
wyrzucane produkty to owoce, warzywa, chleb i ciasta. Najwiecej zywnoséci wyrzucane jest
przez 4-osobowe gospodarstwa domowe w przeciwienstwie do rodzin liczniejszych. Osoby

68



Marnowanie zywnosci w gospodarstwach domowych w $wietle danych opublikowanych w literaturze

zyjace samotnie wyrzucaja wieksze ilosci zywnosci nieprzetworzonej, co moze by¢ spowo-
dowane tym, Ze nie sa w stanie kupi¢ wystarczajaco matych porcji (Gjerris, Gaiani, 2013, ss.
6-23).

Jedna z gléwnych przyczyn marnotrawienia zywnosci przez gospodarstwa domowe
jest tzw. ,rabat ilosciowy’, poniewaz zacheca do kupowania wiecej, niz realne zapotrzebo-
wanie na produkty spozywcze. Dania oferuje interesujace studium przypadku ze wzgledu
na stosunkowo wysoki stopien potencjalnego ograniczenia marnotrawienia zywnosci. Jako
maly kraj o wysokim poziomie kapitatu spotecznego definiowanego przez zaufanie w Da-
nii tatwiej jest zacheca¢ do zmian systemowych w calym tancuchu dostaw zywnosci. Aby
sprawdzi¢, czy konsumentéw mozna pogrupowaé wedtug ich odpowiedzi na kategorie
marnotrawienia zywnosci, przeprowadzono analize skupien, co przedstawiono w raporcie
(DCA Raport, 2018, ss. 5-50). Wyrézniono dwa klastry (grupy konsumentdw) na podstawie
zachowan, ktérych grupe nazwano ,klastrem niskiego poziomu odpadéw’, byli to respon-
denci, ktorzy zglosili ,niska ilos¢ odpadéw” (j. mniej niz jedna dziesiata tego, co kupuja lub
przygotowuja) we wszystkich pieciu kategoriach zywnosci. Druga grupa zostata nazwana
»klastrem o duzej ilosci odpadéw” i obejmowata respondentow, ktérzy zglosili ., duza ilos¢
odpadow” (tj. ponad jedna dziesiata tego, co kupuja lub produkuja) w co najmniej jednej
z pieciu kategorii zywnosci. Wiekszos¢ respondentéw nalezy do ,klastra niskiego poziomu
odpadow’, czyli marnuje mniej niz jedna dziesiata tego, co kupuja lub produkuja we wszyst-
kich pieciu kategoriach zywnosci w swoim gospodarstwie domowym (DCA Raport, 2018,
ss. 5-50). W tabeli 7 przedstawiono kategorie wyrzucanych produktéw spozywezych z po-
dzialem na klastry.

Tabela 7.

Udzial procentowy (%) respondentow w klastrach w zaleznosci od rodzaju wyrzucanej zywnosci

g Klaster o niskim poziomie odpadéw Klaster o wysokim poziomie odpadéw
Wyszczegolnienie . Lo
spozywczych spozywezych
zywnos¢ ogotem 79 21
mleko i przetwory 88 12
owoce i warzywa 76 24
migso i ryby 95 5
produkty piekarnicze 79 21

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie DCA Raport. (2018). Consumer food waste in Denmark.
ss. 1-113.

Jesli chodzi o kategorie zywnosci funkcjonalnej, wigkszo$¢ konsumentow zadeklarowata
»niska ilo$¢ odpadow” (ponizej jednej dziesiatej kupowanej zywnosci) w kazdej kategorii
w ich gospodarstwie domowym. W przypadku produktow nieprzetworzonych (surowych)
oraz positkow przygotowywanych w domu osoby, ktére deklarowaly niska ilos¢ odpaddw,
stanowily 78% w przypadku produktéw przetworzonych przechowywanych w warunkach
chlodniczych bylo to 75%, w przypadku produktéw przetworzonych nie wymagajacych
chlodniczego przechowywania bylo to az 90% respondentow. (DCA Raport, 2018, ss. 5-50).
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3.21. Lotwa

Strategia zrownowazonego rozwoju Lotwy — ,Lotwa 2030"— to dokument dotyczacy pla-
nowania dfugoterminowego, w ktérym okreslono priorytety krajowe. Priorytet ,Zréwno-
wazone zarzadzanie wartosciami i ustugami naturalnymi” obejmuje konkretny cel, jakim
jest zwiekszenie zréwnowazonego stylu zycia i zrownowazonej konsumpcji mieszkancow
Lotwy. Kolejny cel ma za zadanie wspieranie programow edukacji ekologicznej utatwia-
jacych zmiang ,codziennych praktyk, a takze promowanie uczestnictwa w dziataniach
na rzecz zréwnowazonego stylu zycia’ Jako $rodek stuzacy temu przewiduje si¢ slad ekolo-
giczny gospodarstw domowych. Krajowy Plan Gospodarki Odpadami na lata 2013-2020
zaklada ograniczenie ilosci odpadéw biodegradowalnych, ktére trafiajg na skfadowiska.
Dyrektywa UE 1999/31/WE naklada na Lotwe obowiazek zmniejszenia catkowitej ilosci
sktadowanych odpadow o 35% w poréwnaniu z poziomem z 1995 r. Do narzedzi propo-
nowanych w celu zmniejszenia ilosci bioodpadéw (marnotrawienia zywnosci) naleza pod-
niesienie podatku od zasobdw naturalnych, poprawa segregacji odpadow zywno$ciowych
i dostepno$¢ kompostowania w gospodarstwach domowych. Jednym z gtéwnych wyzwan
wskazanych w strategii jest ogélny brak zrozumienia wéréd czfonkéw spoleczenstwa na te-
mat prawidlowego gospodarowania odpadami (LCI Raport, 2018, ss. 1-70).

Mieszkancy Lotwy rzadko lub w ogole nie przejmuja sie tym, jak ich zmarnowana zyw-
no$¢ wplywa na srodowisko, w ktérym zyja. To réwniez thumaczy ogdlne podejscie do mar-
notrawienia zywnosci, a mianowicie, dlaczego ludzie tatwo marnuja niechciana zywnos¢.
Taka postawe mozna wytlumaczy¢ réwniez brakiem aktywnej kampanii motywacyjnej ze
strony srodkow masowego przekazu, a takze faktem, ze stan srodowiska na Lotwie jest wie-
cej niz zadowalajacy, wiec ludzie nie moga powigza¢ negatywnego wpltywu na srodowisko
z marnotrawieniem zywnosci w swoich domach. Do skali tego zjawiska przyczynia sie row-
niez brak $wiadomosci ilo$ci marnowanej zywnosci, sposobu przechowywania, pakowania,
troski ludzi o srodowisko, korzysci finansowych wynikajacych z ograniczenia marnowania
zywnosci, whasciwego planowania positkdw, zrozumienia tresci etykiet jak rowniez rutyna
zakupow. Badania przeprowadzone przez Tokareva (2014, ss. 113-118), wykazaly, ze ok.
80% badanych w ogole lub prawie wcale nie przejmuje sic wptywem skali tego zjawiska
na srodowisko. Lotewskie gospodarstwa domowe marnuja $rednio 9,39% calej zakupionej
zywnosci, ktora nadal nadaje sie do spozycia lub nadawata si¢ w momencie zakupu. Prze-
cietne miesieczne wydatki na zywnos¢ to 422,47 EUR, jesli w kwocie tej zostana uwzgled-
nione wyrzucone produkty spozywcze, to gospodarstwo domowe traci prawie 40 EUR/
miesiac, a rocznie to okolo 480 EUR (Tokareva, Eglite, 2017, ss. 213-219, Georgiou, wsp.,
2014, ss. 2876-2883).

Na rysunku 24 przedstawiono ilos¢ produktow wyrzucanych tygodniowo najczesciej
w gospodarstwach domowych na Lotwie.
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Rysunek 24.

Tlos¢ marnotrawionych produktow spozywczych w fotewskich gospodarstwach domowych (kg/
tydzien)
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Zrédto: Tokareva T. (2017). Latvian householdsfood wasting in the context of eating habits. s. 106.

3.22. Stowacja

Wedlug raportu SUSCOF (2018), co piaty Stowak przyznaje, Ze marnuje zywnos¢. Prze-
cietnie mieszkaniec Slowacji wyrzuca rocznie 111 kilogramow jedzenia. Ministerstwo
Rolnictwa ostrzega, ze marnowanie zywnosci powoduje rowniez marnowanie zasobow
naturalnych, a takze ludzi i ich energie. Jest to nie tylko nieodpowiedzialne wobec $rodowi-
ska, ale takze niemoralne wobec ludzi, ktérych nie sta¢ na wysokiej jakosci zywnos¢. W ba-
daniu przeprowadzonym przez agencje AKO dla Ministerstwa Rolnictwa blisko pofowa
respondentow deklaruje, Ze resztki staraja sie wykorzysta¢ do dalszego gotowania lub skar-
mia¢ nimi zwierzeta. Jedna trzecia badanych twierdzita, Ze nie wyrzuca jedzenia. Z badania
wynika réwniez, ze najwiecej Zywnosci marnuja osoby w wieku 23-49 lat. llo§¢ marnotra-
wionej zywnosci w gospodarstwach domowych jest wicksza u 0s6b z wyzszym wyksztal-
ceniem i wiekszymi dochodami. Sfowacy wyrzucaja gléwnie chleb i wypieki (35%), a 29 %
wyrzuca resztki gotowanego jedzenia, gdyz przygotowali oni wiecej niz byli w stanie spozyc.
Z nadmiaru przygotowanej zywnosci znaczna jej ilos¢ (34%) nie nadawata sie do spozycia
ze wzgledu na pogorszenie jakosci lub uptyw terminu jej spozycia. Marnowanie zywnosci
to nie tylko problem w gospodarstwach domowych: restauracje moga by¢ zmuszone do wy-
rzucania jadalnej zywnosci pod koniec dnia ze wzgledu na surowe zasady higieny. (SUSCOF
Erasmus+ Raport, 2018, ss. 45-52).
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3.23. Bulgaria

Bulgarska polityka paristwa w zakresie gospodarki odpadami koncentruje si¢ na integracji
zréwnowazonych srodowiskowo i ekonomicznie modeli, w ramach ktérych odpady z go-
spodarstw domowych sg oddzielane od wszystkiego, co mozna wykorzysta¢ i poddac¢ re-
cyklingowi np. jako surowce dla przemystu. Zgodnie z polityka na szczeblu europejskim
glownym celem krajowym jest osiagniecie 65% recyklingu odpadow komunalnych do 2030
r., 75% recyklingu odpadow opakowaniowych do 2030 roku, natomiast w zakresie marno-
trawienia zywnosci w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami 2014-2020 przewidziano
jedynie dobrowolne porozumienia branzowe w zakresie zapobiegania marnotrawieniu
zywnosci oraz realizacje 17 regionalnych instalacji utylizacji biodegradowalnych odpadéw
komunalnych (LCI Raport, 2018, ss. 1-70).

W sumie w Bulgarii w ciagu roku wyrzuca si¢ ponad 670 000 ton zywnosci, ktora nada-
walaby sie jeszcze do spozycia. Udzial odpadéw zywnosciowych pochodzacych z gospo-
darstw domowych to 40%, a jednoczesnie ponad 1,5 miliona Bulgaréw zyje ponizej lub
na granicy ubostwa, z czego co najmniej 400 000 to dzieci'. W Sofii w pierwszej polowie
2017 roku bylo okoto 5550 ton odpadow spozywczych przetwarzanych w zaktadach prze-
twarzania odpadéw ulegajacych biodegradacji. Jesli chodzi o marnotrawstwo zywnosci
z perspektywy konsumentow, stosowanie zasad ,najlepiej spozy¢ przed” i ,spozy¢ przed”
jest uwazane za problem, poniewaz wielu konsumentow wyrzuca zywnos¢ jadalng z ozna-
czeniem ,najlepiej spozy¢ przed, poniewaz mysla, ze taki produkt juz nie nadaje si¢ do
spozycia (79% badanych). Oprocz doktadnych informacji na etykietach, Bulgarzy wskazali
na lepsze planowanie zakupow i positkéw (63%) oraz mniejsze porcje w sklepach (39%)
w celu ograniczenia marnowania zywnosci. Tylko 52% Bulgaréw bierze osobista odpowie-
dzialno$¢ za wytwarzanie odpadow zywnosciowych i jest ona niska w poréwnaniu ze sred-
nig 76% dla UE (LCI Raport, 2018, ss. 1-70).

3.24. Stowenia

W celu stworzenia skutecznej polityki zapobiegania marnotrawieniu zywnosci, gospoda-
rowania odpadami zywnosciowymi oraz oceny skutecznosci w osiaganiu wyznaczonych
celow w zakresie ograniczania marnotrawienia zywnosci niezbedne sa narzedzia umoz-
liwiajace gromadzenie i pordwnywanie zaréwno danych jakosciowych jak i ilosciowych
dotyczacych wyrzucanych produktéw spozywezych. Zapobieganie lub ograniczanie mar-
notrawienia zywnosci ma zasadnicze znaczenie nie tylko z moralnego i spotecznego punktu
widzenia, ale takze z punktu widzenia ochrony srodowiska i gospodarki. Dlatego tez SURS
(Urzad Statystyczny Republiki Stowenii) opracowal metodologie monitorowania ilosci
marnotrawionej zywnosci na poziomie krajowym i przygotowanie danych dotyczacych
marnotrawienia zywnosci w Stowenii (SURS, 2015, ss. 1-25). W Tabeli 8 przedstawiono
dane dotyczace marnotrawienia zywnosci w poszczegdlnych sektorach wlatach 2013-2018.

! https://bnrbg/en/post/100805067/670000-tons-of-food-wasted-in-bulgaria-each-year.
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Tabela 8.

llo$¢ marnotrawionej zywnosci w Stowenii w latach 2013-2018 (t)

Wyszczegolnienie 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ogotem 118,450 125,102 133,898 137,638 131,761 139,856
produkgja 7,950 9,516 10,001 10,726 10,485 10,839
sprzedaz 9,165 9,478 12,933 14,492 13,115 13,763
gastronomia 38,313 41,348 44,824 43,899 40,568 42,071
gospodarstwa domowe 63,023 64,761 66,141 68,521 67,594 73,182

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych SiStat.

Na podstawie danych zaprezentowanych w tabeli 8 mozna zaobserwowa, ze ilo$¢ mar-
notrawionej w Stowenii zywnosci zwigkszyta sie na przestrzeni 6 analizowanych lat. Naj-
wiekszy wzrost skali marnowania zywnosci odnotowano w gospodarstwach domowych
(0 10 000 ton), a najmniejszy w przypadku sektora gastronomicznego oraz sprzedazy (ok.
4000 ton).

3.25. Czechy

Zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada

2008 r. w sprawie odpadow, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do ustanowienia swo-

ich krajowych programéw zapobiegania powstawaniu odpadéw. Plan Gospodarki Odpa-

dami Republiki Czeskiej na lata 2015-2024 definiuje zapobieganie powstawaniu odpadéw

i ograniczanie ich wytwarzania jako jeden z gtownych celow strategicznych. Zasady stuzace

realizacji tego celu obejmuja realizacje oraz wdrozenie hierarchii postepowania z odpadami.

Program gospodarki odpadami Czech przedstawia bardziej szczegétowa analize i przeglad

nastepujacych rodzajow odpadow:

- odpady komunalne,

- odpady ulegajace biodegradacii,

- odpady zywnosciowe i zywnosc,

- odpady i produkty wycofane z eksploatacji w oparciu o specyfikacje produktu (opako-
wania, sprzet elektryczny, baterie i akumulatory, pojazdy wycofane z eksploatacji),

- odpady budowlane/materialy budowlane,

- odpady tekstylne/tekstylia przeznaczone do ponownego uzycia (INTERREG, 2016, ss.

46-56).

Wedtug danych literaturowych w czeskich gospodarstwach domowych ilos¢ wyrzu-
canych przez gospodarstwa domowe odpadéw zywno$ciowych wynosi w przeliczeniu
na mieszkanca 46,7 kg/rok. Z czego najwiecej stanowia pozostalosci domowych positkow
(28%), produkty zbozowe (22%), mleko i jego przetwory (14%), warzywa i owoce (13%) oraz

2 https://pxweb.stat.si/SiStat/en/Home/GetSearchResultsRedirect?searchQuery=household%20
food%20waste&searchString=household%20food%20waste.
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migso poddane obrdbcee termicznej (12%). W mniejszych ilosciach wyrzucane sa surowe
migso i ryby (4%), stodycze (4%) oraz produkty z opakowan metalowych (3%) (Varvazo-
vska, Prasilowa, 2014, ss. 253-262, Hazuchova i wsp., 2019, ss. 784-792).

3.26. Stany Zjednoczone Ameryki

Wedtug badan przeprowadzonych przez Yu i Jaenicke (2020) wykazano, ze przecigtne go-
spodarstwo domowe w USA marnuje 31,9% swojej zywnosci. Catkowity roczny koszt zmar-
nowanej zywnosci oszacowano na 240 miliardow dolaréw lub 1866 dolaréw w przeliczeniu
na gospodarstwo domowe (Yu, Jaenicke, 2020, ss. 525-547). W tabeli 9 przedstawiono mar-
notrawstwo zywnosci w zaleznoséci od wielkosci gospodarstwa domowego w USA.

Tabela 9.

Marnotrawiona zywno$¢ a wielkos¢ gospodarstwa domowego w USA (%)

Tlo$¢ 0sob w gospodarstwie domowym 1 2 3 4 5 6

marnotrawiona zywnosc¢ (%) 44,7 36,3 29,7 25,2 23,0 20,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Yu Y., Jaenicke E.C. (2020). Estimating food waste as house-
hold production inefficiency. Amer. J. Agr. Econ. 102(2): 525-547.

Badanie w rejonie Seatle wykazaly, ze mozna bylo unikna¢ 53% zmarnotrawionej zyw-
nosci w gospodarstwach domowych, natomiast gospodarstw domowych w Nashville, De-
nver i Nowym Jorku — Ze nawet 68% wyrzuconej zywnosci bylo jadalne, jesli uwzgledniono
~watpliwie jadalne” produkty (NRDC, 2020, ss. 1-58). Na rysunku 25 przedstawiono grupy
produktow wyrzucanych przez obywateli USA.
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Rysunek 25.

Procentowy udzial produktéw najczesciej wyrzuconych w gospodarstwach domowych Stanéw
Zjednoczonych (%)

mieso; 10

ryby i owoce morza; 28

produkty mleczne; 15

produkty zbozowe; 23 owoce i warzywa; 24

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie NRDC. (2020). Wasted: how America is losing up to 40
percent of its food from farm to fork to landfill.

3.27. Chiny

Marnowanie zywnosci wérod konsumentéw wystepuje zarowno na poziomie gospodarstwa
domowego, jak i podczas spozywania positkéw poza domem. (Gustavsson i wsp., 2011, ss.
1-15). Jako najwigksza wschodzaca gospodarka na swiecie, Chiny juz teraz zaczynaja cier-
pie¢ z powodu wysokiego marnotrawstwa zywnosci podczas jej konsumpcji, szczegolnie
wobszarach miejskich oraz w sektorze gastronomicznym i restauracyjnym. W tym kraju od-
pady zywnosciowe z gospodarstw domowych to okoto 5,5 mIn ton w przeliczeniu na zboze
rocznie (Zheng, 2011, ss. 1-3; Liuiwsp., 2013, ss. 170-183) lub okoto 2,5% rocznej produkgji
zboza w Chinach, co w przeliczeniu na mieszkanca wynosi 4-5 kg, dla poréwnania Polska
rocznie produkuje ok 30 min t. Badania przeprowadzone w duzych chinskich miastach, np.
w Pekinie, rowniez pokazuja znacznie wyzszy poziom niz $rednia krajowa (25,6 kg /osobe/
rok). Wedtug badan Zang i wsp., (2020) marnotrawienie zywnosci rozni sie w chirskich
prowincjach i waha si¢ od 12 do 33 kg/osobe/rok, (z czego Zzywno$¢ pochodzenia zwierze-
cego stanowi 5-18%) a lad weglowy od 30 do 96 kg CO,_ /osobe/rok. Na zachowanie si¢
w zakresie marnotrawienia zywnosci w miejskich gospodarstwach domowych mialy wplyw
nie tylko percepcja konsumentow, ale takze inne czynniki. Na przyklad, na zachowanie re-
spondentéw w zakresie marnotrawienia zywnosci w miejskich gospodarstwach domowych
wplynal rowniez status zatrudnienia respondentéw. Marnowana zywnos¢ w przeliczeniu
na osobe przypadajaca na positek w miejskim gospodarstwie domowym, ktorego czfon-
kowie pracuja w pelnym wymiarze wynosita 8,35 g. Dla gospodarstwa domowego, gdzie
domownicy pracuja w niepelnym wymiarze godzin bylo to 6,15 g, a dla bezrobotnych 5,10
g marnotrawstwa zywnosci. W gospodarstwach domowych, ktorych czlonkowie sa eme-
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rytami marnotrawieniu ulegato 3,10 g zywnosci, a gospodarstwa domowe, ktorych czton-
kowie pracuja jedynie dorywczo — 6,07g. Ponadto marnotrawstwo zywnosci w miejskich
gospodarstwach domowych posiadajacych zwierzeta bylo znacznie nizsze niz w gospodar-
stwach bez zwierzat. Na rysunku 26 zaprezentowano procentowy udzial poszczeg6lnych
produktéw zywnosci wyrzucanej przez gospodarstwa domowe w Chinach.

Rysunek 26.

Produkty wyrzucane przez gospodarstwa domowe w Chinach (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Zang P, Zhang D., Cheng S. (2020). The Effect of Consumer
Perception on Food Waste Behavior of Urban Households in China. Sustainability12, 5676.

3.28. Australia

W 2013 roku oszacowano, ze marnowanie zywnosci kosztowalo australijskie gospodarstwa
domowe ponad 8 miliardéw dolaréw rocznie. Australijczycy generuja 361 kilogramoéw mar-
nowanej Zywnosci rocznie na osobe. Koszty srodowiskowe sa réwniez znaczace i obejmuja
emisje gazow cieplarnianych. Szacuje sie, ze w 2011 roku uwolniono 6,8 mIn ton dwutlenku
wegla w wyniku wystania odpadow organicznych na sktadowiska. W australijskiej krajowej
strategii dotyczacej marnotrawienia Zywnosci z 2019 r. ustalono, ze w sezonie 2016/17 34%
odpadéw zywnosciowych w Australii bylo wytwarzanych w gospodarstwach domowych,
co odpowiada szacunkowej liczbie 2,5 mln ton odpadéw zywnosciowych z gospodarstw
domowych w ciagu roku. Ograniczenie marnowania zywnosci w domu bedzie waznym ele-
mentem realizacji zobowiazania Australii do zmniejszenia o polowe marnowania zywnosci
do 2030 r. W Australii odpady mozna utylizowac formalnie za pomoca systeméw usuwania
odpadéw ustanowionych przez firmy zajmujace sie utylizacja odpadéw i wiadze lokalne lub
alternatywnymi nieformalnymi drogami (Reynolds i wsp., 2014, ss. 1254-1258). Jezeli go-
spodarstwa domowe wybieraja nieformalna metode usuwania odpadéw, odpady te nie sa
uwzgledniane w oficjalnych statystykach, a zatem ich skala jest trudna do oszacowania. Do-
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tyczy to wszystkich systemow gospodarki odpadami w krajach rozwinietych. W Australii
formalne usuwanie odpadéw zywnosciowych z gospodarstw domowych odbywa sie po-
przez zbidrke i przetwarzanie przez skfadowanie lub kompostowanie komunalne. Obecny
komunalny system kompostowania naklada na gospodarstwo domowe obowiazek wyrzu-
cania odpadow zywnosciowych do odpowiedniego kosza komunalnego — w szczegdlnosci
do kosza na ,zielone produkty organiczne’, ktory obejmuje odpady zywnosciowe — z kto-
rego sa one zbierane i przenoszone na wysypisko lub do kompostowni (DEWHA, 2010, ss.
1-15). Brakuje jednak standaryzacji praktyk dotyczacych zbiérki odpadow zywnosciowych.
Podczas gdy niektore wladze samorzadowe wprowadzity wlasne komunalne systemy kom-
postowania, inne nie zapewniaja organizowanego przez wladze miasta usuwania odpadéw
zywnosciowych poza zbiorka z innymi odpadami resztkowymi wysytanymi na wysypisko.
Wiekszos¢ samorzadow lokalnych nie zapewnia (ani nie informuje swoich mieszkaiicow)
0 kompostowaniu komunalnym; a przy wyborze miedzy nieformalnym usuwaniem a skla-
dowaniem w wielu gospodarstwach domowych uwaza sie, ze nieformalne usuwanie odpa-
dow jest lepsza opcja (Adhikari i wsp., 2010, ss. 1039-1053). Ponadto nieformalne usuwanie
odpaddéw zywnosciowych moze zmieni¢ ilo$¢ formalnie usuwanych odpadéw zywnoscio-
wych, przy czym jeden wykazano, ze 24% uczestnikow korzystato z nieformalnych syste-
méw usuwania zamiast (lub jako uzupelnienie) stosowanego komunalnie zorganizowanego
systemu usuwania odpadow spozywczych (Reynolds i wsp., 2014, ss. 1254-1258).

Wedlug Raportu NBS (2019, ss. 1-20) $rednio tygodniowo prawie potowa (47%) bada-
nych stwierdzita, ze wyrzucila $wieze warzywa i ziota, 50% deklarowato, Ze nic nie wyrzu-
cifo, a 3% nie pamietato. Wsréd ankietowanych deklarujacych marnotrawienie zywnosci
najwiecej (46%) twierdzilo, ze wyrzuca pieczywo, 44% — domowe positki, 33% — owoce
iwarzywa, a 26% — migso i jego przetwory. Najczesciej jako marnotrawiona zywnos¢ wska-
zywane byly niejadalne odpady Zywnosciowe takie jak skorki, kosci czy nasiona. Lacznie
gospodarstwo domowe w Australii wyrzuca srednio tygodniowo okolo 2,6 kg zywnosci
(NBS, 2019, ss. 1-20).

Pomimo, ze w Unii Europejskiej zostalo ustanowione jednolite prawo, ktére powinno
by¢ stosowane i respektowane we wszystkich krajach Wspolnoty, w niektérych krajach sto-
sowane sg programy ograniczajace. W niektérych krajach UE (np. Cypr, Wlochy, Portuga-
lia) brak jest szczegétowych danych dotyczacych ilosci i rodzaju marnotrawionej zywnosci
na poziomie gospodarstw domowych. Ustawodawstwo unijne rekomenduje ograniczanie
ilosci wyrzucanej zywnosci, ale monitorowanie i kontrolowanie tego zjawiska w poszcze-
golnych sektorach nie jest obowiazkowe. W wielu krajach, nie tylko na obszarze Unii Eu-
ropejskiej, skala tego zjawiska jest monitorowana m.in. przez osrodki naukowo-badawcze,
instytuty badawcze, organizacje pozarzadowe, przedsi¢biorstwa przemystowe czy minister-
stwa. Wiaze sie to jednak z do§¢ znacznymi nakfadami finansowymi, na co nie wszystkie
panstwa moga przeznaczy¢ dodatkowe fundusze. Ponadto trudnos¢ w uzyskaniu danych
moze si¢ wigza¢ rowniez z niechecia konsumentéw do udzielania informacji dotyczacych
gospodarstw domowych lub brakiem czasu lub checi udzialu w badaniach.

Jedynie w kilku krajach europejskich zywnos¢, ktora byla wyrzucana kwalifikowano
jako odpady nie nadajace si¢ do spozycia np. kosci, pestki, skorki oraz zywnos¢ ktora mo-



Marnowanie zywnosci w gospodarstwach domowych w $wietle danych opublikowanych w literaturze

glaby by¢ przeznaczona do konsumpcji, ale ze wzgledu na np. zblizajacy si¢ termin utraty
przydatnosci do spozycia czy wzgledy estetyczne zostata wyrzucona.

Na podstawie dostepnych danych literaturowych mozna stwierdzi¢, ze najczedciej
marnotrawionymi produktami spozywczymi sa warzywa, owoce, pieczywo, positki przy-
gotowywane w domu oraz nabial. Marnowanie tego rodzaju zywnos$ci mozna ograniczy¢
poprzez bardziej racjonalne zakupy, zamrazanie produktow i surowcéw lub przekazywanie
ich organizacjom charytatywnym.
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I11. Postawy i zachowania mlodych konsumentow wobec
marnowania Zywnosci — badania wlasne

1. Podmiot i metodyka badawcza

Okreslenie postaw i zachowan wzgledem zagadnien zwiazanych z marnowaniem zywnosci
dokonano w oparciu o pilotazowe badania jakosciowe. Badania przeprowadzono w latach
2018-2020 wykorzystujac metody zogniskowanych wywiadéw grupowych, w grupach 6-8
osob. W tabeli 10 przedstawiono podstawowe informacje dotyczace przeprowadzonych
badan jakosciowych. Przeprowadzono dziewie¢ sesji fokusowych (FGI), ktére polegaly
na swobodnej dyskusji kierowanej przez moderatora, wedlug scenariusza zawierajacego
kwestie problemowe. Kazde ze spotkan trwato ok. dwie i pot godziny. Podmiotem badan
byli studenci Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Wydzialu Nauki o Zyw-
nosci, kierunkow Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka oraz Gastronomia i Sztuka
Kulinarna. W badaniu uczestniczylo ogotem szes¢dziesieciu trzech studentéw, w wieku
22-25 lat. W scenariuszu moderacji (zalacznik 1) zawarto nastepujace grupy zagadnien:

- pytania identyfikujace zwyczaje zwigzane z zakupem zywnosci w gospodarstwie domo-
wym w przeszfosci i obecnie

- pytania diagnozujace $wiadomos¢ mlodych konsumentéw odnosnie zjawiska marno-
wania Zywnosci

- zagadnienia okreslajace zjawisko marnowania produktéw zywnosciowych w gospodar-
stwie domowym

- zagadnienia ustalajace metody zapobiegania marnowana zywnosci w gospodarstwach
domowych.
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Tabela 10.
Charakterystyka przeprowadzonych badan

Wyszczegdlnienie Badania jako$ciowe

Zakresbadania - okreslenie zwyczajow zwiazanych z zakupem wybranych kategorii Zywnosci, miejsc
i czynnikow decydujacych o tych produktow
- ustalenie stopnia $wiadomosci zagadnien zwigzanych z marnowaniem zywnosci

- okreslenie zjawiska marnowania zywnosci w gospodarstwach domowych i sposob
na jego ograniczenie

Zastosowane - techniki projekcyjne: skojarzenia i konstrukcje

techniki - technika skojarzen niekontrolowanych polegata na dokoriczeniu przez respondenta

zdan zwigzanych z luznymi skojarzeniami, odczuciami

- techniki wspomagajace: opakowania wybranych produktow

Kryteriadoboru - studenci Uniwersytetu Warmirsko-Mazurskiego w Olsztynie kobiety w wieku 22-25
proby lat, Wydzialu Nauki o Zywnosci

Zrédlo: badania wlasne.

W badaniu zastosowano technike skojarzen niekontrolowanych, polegajaca na do-
konczeniu przez respondenta zdan zwigzanych z luznymi skojarzeniami, odczuciami. We
wszystkich przeprowadzonych sesjach panowata naturalna, swobodna atmosfera. Nie od-
notowano konfliktow wewnatrzgrupowych. Na podstawie nagrania przebiegu dyskusji
sporzadzono transkrypty, ktére zostaly nastepnie poddane analizie jakosciowej. Wynik
poddano syntezie wedtug zagadnien badawczych.

2. Zwyczaje zwiazane z zakupem zywnosci obecnie i w przeszlosci

Na wstepie przeprowadzonych badan przeanalizowano zwyczaje studentéw, dotyczace
zakupu zywnosci w ich gospodarstwach domowych w przesztosci. Dyskutowano z bada-
nymi o tym, kto w gospodarstwach byt odpowiedzialny za nabywanie produktéw spozyw-
czych i przygotowywanie positkow oraz o planowaniu zakupdw. Ustalono, ze produkty
zywnos$ciowe w gospodarstwie domowym zazwyczaj kupowane byly przez jednego z ro-
dzicow/opiekunow. Zakupy realizowane byly zazwyczaj przez matki, sporadycznie przez
ojcow. Respondenci w okresie szkolnym podczas przerw spozywali positki przygotowane
w domu przez prawnych opiekunéw. Gfownie byly to kanapki przygotowane z urozma-
iconych surowcow. Badania wykazaly, iz w przesztosci zakupy realizowane i planowane
byty wspdlnie z domownikami. Respondenci wskazywali, ze czesto byly to spontaniczne
zakupy. Jezeli byly one planowane to odbywalo si¢ to przy pomocy listy zakupéw. Osoba
decydujaca o zakupach sporzadzala ja na podstawie sprawdzania brakow oraz skfadnikdw,
jakie beda potrzebne do przygotowania zaplanowanych potraw. Zazwyczaj wigksze zakupy
robione byly raz w miesiacu w sklepach wielkopowierzchniowych, natomiast dodatkowe
produkty spozywcze kupowane byt w osiedlowych sklepach. Duze zakupy planowane byly
na podstawie najczesciej spozywanych positkow. Byly to produkty o wydtuzonym terminie
przydatnosci do spozycia, np.: maka, ryz, makaron natomiast produkty fatwo psujace si¢
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dokupywane byly na biezaco np. pieczywo, mleko. Obecnie respondenci mieszkajacy poza
domowym gospodarstwem sporadycznie wykonuja zakupy wspélnie z rodzicami. W wick-
szoci stanowia oddzielne jednoosobowe gospodarstwa domowe. W czasie studiow mto-
dziez mieszkajaca poza domem rodzinnym nabywa produkty spozywcze sama lub wspdlnie
z wspollokatorami. Respondenci dokonuja zakupéw po potudniu w dyskontach oraz naj-
blizszych sklepach bez utworzonej wczesniej listy zakupéw. Produktami kupowanymi
przez respondentow na biezaco sa: pieczywo oraz owoce i warzywa, natomiast produkty
kupowane na zapas: migso, makaron, ryz. Wszyscy respondenci dokonuja matych zakupéw.
Respondenci przed zakupem zywnosci sprawdzaja sklad, lecz nie sprawdzaja miejsca po-
chodzenia nabywanej zywnosci.

Jak wynika z literatury przedmiotu na zachowania zZywieniowe dzieci i mlodziezy sil-
nie oddzialuja status zawodowy rodzicéw, poziom wyksztalcenia rodzicéw, jak tez poziom
socjoekonomiczny rodzicow. Wiekszy wplyw na dziecko ma zazwyczaj matka niz ojciec,
przy czym mozliwosci oddzialywania kobiety na zachowania zywieniowe dziecka sa limito-
wane jej aktywnoscia zawodowa, wiedza o zywieniu i umiejetnosciami kulinarnymi. Dzieci
i mlodziez zdobywaja podstawy wiedzy o zywieniu w domu, poprzez obserwacje zachowan
innych domownikéw; a takze dzigki informacjom przekazywanym w sposéb zamierzony
przez rodzicéw (Zalewska, Maciorkowska 2013, s. 377). Niemniej jednak przeprowadzone
badania wlasne pokazaly, iz wzorce zywieniowe, ktdre dzieci i miodziez uzyskuja w rodzinie
moga tylko w niektérych przypadkach determinowad i ksztattowac ich wybory zywieniowe
w przyszlosci. W opinii badanych konsumentow w ich domach rodzinnych podejmowano
nieracjonalne decyzje zwiazane z nabywaniem produktéw spozywczych zwlaszeza tych
z krotka data przydatnosci do spozycia.

W kolejnej czeéci badania wlasnego okreslono zwyczaje zakupowe dotyczace naby-
wania wybranych artykutéw zywnosciowych. Ponizej omowiono zwyczaje zwigzane z po-
szczegolnymi grupami produktow spozywezych.

2.1. Pieczywo

Badanie wykazalo, ze respondenci zazwyczaj kupuja pieczywo w sklepach firmowych pie-
karni, najblizszych sklepach osiedlowych, dyskontach i sklepach wielkopowierzchniowych.
Produkty piekarnicze nabywaja najczesciej codziennie lub co drugi dzien. Generalnie pie-
czywo nie jest towarem kupowanym przez mtodych konsumentéw na zapas. Jednak wsrod
badanych znalazly si¢ osoby, ktére utrwalaja pieczywo poprzez zamrozenie, dzigki czemu
nie muszg tego produktu czgsto nabywaé: ,kupuje kilka bochenkéw chleba, ktére potem
zamrazam, dzigki temu starczaja mi na caly tydzien i nie musze martwic si¢ o zakupy w ty-
godniu’, “preferuje kupowanie chleba i zamrazanie jego — jest to dla mnie wygodne i wtedy
na pewno nic sie nie marnuje”. Uczestnicy FGI twierdzili, ze nie zwracaja uwagi na pocho-
dzenie pieczywa oraz iz istotny w wyborze pieczywa jest jego smak. Czes¢ badanych de-
klarowala, ze kupuje takie pieczywo, na jakie ma aktualnie ochote. Gléwnym czynnikiem
decydujacym o zakupie pieczywa jest réwniez jego $wiezo$¢. Preferencje respondentow
odno$nie pieczywa sa rozne. Wigkszos¢ preferuje butki. Zdaniem badanych: ,kupi si¢ ich
tyle, ile bedzie w stanie si¢ zjes¢, dzigki czemu zadna z nich si¢ nie zmarnuje, , zwykle ku-
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puje zwykle bulki kajzerki, ale staram si¢ urozmaica¢ diete i zastepuje je takze butkami wie-
loziarnistymi czy grahamkami” Mlodzi konsumenci nie zwracaja z reguly uwagi na sktad
i etykiety umieszczone na opakowaniu pieczywa, lecz deklaruja, ze przechowuja je zgodnie
z zaleceniami producenta. Badani przechowuja pieczywo w miejscu zakrytym, zabezpie-
czajac je przed dziataniem czynnikéw zewnetrznych, ktére powoduja jego wysychanie oraz
niekorzystny wplyw na cechy organoleptyczne. Studenci, kupujac pieczywo, nie zwracaja
uwagi na date przydatnosci do spozycia, poniewaz jest to produkt, ktéry nabywaja na bie-
zaco. Badani wyrazili rowniez swoje opinie na temat spozywania pieczywa nieswiezego.
Zdecydowana wiekszos¢ deklarowata, ze nie preferuje pieczywa, ktérego mickisz nie jest
juz elastyczny. Deklarowano zagospodarowanie tych produktow, zeby sie nie zmarnowaty
poprzez wykorzystanie pozostato$ci pieczywa jako grzanki, tosty czy do zageszczania zup:
“jezeli pieczywo jedynie troche wyschlo, to robie z niego grzanki, tosty lub chleb w jajku —
tak, aby nie wyrzucac¢”

7 badan przeprowadzonych przez Smiechowska i Chrzanowska (2015) wynika, iz w go-
spodarstwach domowych dokonuje sie zakupu o wiele wigkszych ilosci pieczywa niz mozna
skonsumowac, co sprzyja jego wyrzucaniu. Wykazano, ze 45% konsumentéw wyrzuca zaku-
pione pieczywo, ktdre nastepnie najczesciej trafia na wysypiska. Marnotrawstwo pieczywa
nalezy ogranicza¢ z uwagi na rosnace koszty produkeji, niepotrzebne zuzycie energii i wody,
wzrost ilosci odpadow oraz zanieczyszczanie srodowiska.

Przyktady wypowiedzi respondentéw dotyczace zwyczajow zakupowych pieczywa:

- Najezesciej kupuje pieczywo w zaufanej piekarni

- Najezesciej kupuje pieczywo w pobliskim markecie. Piekarnie mam dos¢ daleko

- Pieczywo kupuje codziennie

- Pieczywo kupuje mniej wiecej co 2 dni

- Najczesciej kupuje pieczywo pszenne i zytnie

- O wyborze produktu decyduje smak i wplyw na zdrowie

- Pieczywo pszenne jest najsmaczniejsze

- Pieczywo wieloziarniste jest bardziej zdrowe

- Nie zwracam uwagi na marke produktu, natomiast piekarnia Tyrolska jest najbardziej

mi znang.

- Nie zwracam uwagi na sklad, poniewaz w przypadku pieczywa jest on trudno dostepny
dla konsumenta

- Przechowuje pieczywo zgodnie z zaleceniami producenta

- Zakupione pieczywo wystarcza mi na 1-2 dni

- Nie kupuje pieczywa z dtuzsza data przydatnosci

- Nie zdarza mi si¢ jes¢ pieczywa nieswiezego

Zrédlo: Badania wlasne.
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2.2. Migso i przetwory migsne

Studenci deklarowali zakup miesa i przetworéw zaréwno w sklepach miesnych jak i wiel-
kopowierzchniowych. Zdaniem niekt6rych ,migso z marketéw jest o wiele gorsze w smaku
niz te ze sklepow miesnych’ Mlodzi konsumenci zwracaja uwage na pochodzenie migsa
podczas jego nabywania i staraja si¢ wybiera¢ produkty ,z pewnych Zrodel, nawet jezeli
sa one duzo drozsze” Zdaniem badanych migso warto kupowa¢ na zapas i je mrozi¢. Mro-
zone mieso diugo zachowuje swoja trwato$¢: ,dzigki mrozeniu mamy je zawsze pod reka
i mozemy w kazdej chwili zrobi¢ obiad z ulubionym produktem, bez wychodzenia z domu’
Kupujac mieso niektdrzy zwracaja uwage na wyciek soku mie$niowego W przypadku prze-
tworéw miesnych badani kupuja je raz/dwa razy w tygodniu lub w zaleznosci od potrzeb
“jezeli potrzebuje dana wedling czy boczek, to ide do sklepu i kupuje, na zapas staram si¢ nie
kupowac”. Najczestszymi produktami wybieranymi przez studentow sa wyroby z wieprzo-
winy lub kurczaka. Sa to produkty wzglednie niedrogie i smaczne ,,unikam kupowania in-
dyka — jest drogi i nafaszerowany antybiotykami i konserwantami, z dwojga ztego wole juz
kupi¢ kurczaka. Wigkszos¢ studentow preferuje ,.chude czesci miesa np.: piers z kurczaka,
schab czy szynka wieprzowa’ W decyzjach zakupowych mlodzi biora pod uwage nie marke,
ale skfad ,ile mi¢sa w miesie” oraz wartos¢ odzywcza. Badani twierdzili, ze skrupulatnie
sprawdzaja sklad przetworéw migsnych: ,unikam miesa, ktére zawiera w skladzie glutami-
nian sodu, fosforany, wypelniacze takie jak biatko sojowe i MOM. Zdaniem uczestnikow
badania waznym aspektem jest z ilu procent miesa zostal wyprodukowany dany produkt.
Respondenci przechowuja przetwory migsne w warunkach chtodniczych, tak jak producent
zaleca na opakowaniu. Podkreslono, ze sposob przechowywania miesa jest bardzo istotny,
poniewaz jest to produkt, ktory tatwo ulega zepsuciu, dlatego tez nalezy przestrzega¢ wa-
runkow przechowywania. Bardzo fatwo o zatrucie zepsutym miesem, co moze mie¢ nega-
tywny wplyw na zdrowie. Podczas zakupu produktéw miesnych wszyscy z osob badanych
zwracajg uwage na date przydatnosci do spozycia: ,zawsze wybieram wedling, ktora ma jak
najdtuzsza date przydatnosci do spozycia. Dzigki temu produkt moze troche poleze¢ w lo-
dowee, a ja nie musze sie martwic, ze si¢ zepsuje i, ze bede musiata go wyrzuci¢” Niejedno-
krotnie badanym zdarza si¢ ,wyrzuca¢ wedliny, ktore maja na sobie biaty nalot lub kiedy
pokrywaja si¢ sliska powierzchnia, $wiadczaca o zepsuciu produktu” Z deklaracji badanych
wynika, ze przy zakupie miesa i jego przetworéw zwracaja uwage na opakowanie produktu:
»czesto opakowania sg przedziurawione, wycieka z nich zalewa, dlatego tez nalezy uwaznie
przygladac si¢ im podczas zakupu’, ,kupienie produktu z uszkodzonym opakowaniem jest
przyczyna nieswiezego produktu, ktéry z pewnoscia wyrzucimy do $mieci; ,warto patrze¢
na stan opakowania, aby zmniejszy¢ ilo$¢ wyrzucanej zywnosci”

Przyklady wypowiedzi respondentéw dotyczace zwyczajow zakupowych przetworéw
miesnych:
- Przetwory miesne kupuje najczesciej w sklepach migsnych
- Nie zwracam uwagi na to skad pochodza produkty migsne
- Nie kupuje produktéw miesnych, wytwarzam je w domu — kielbasy, pieczenie
- Przetwory miesne kupuje z reguly 2 razy w tygodniu

- Smak decyduje o wyborze produktéw miesnych
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- Mam swoje ulubione produkty

- Nie kupuje miesa i przetwordéw miesnych na zapas

- Przechowuje mi¢so zgodnie z zaleceniami producenta — w lodéwce

- Zwracam uwage na sktad, wazna jest dla mnie niska zawartos¢ konserwantow

- Sprawdzam stan opakowania kupowanego migsa i przetworow, nie kupuje produktow
z uszkodzonym opakowaniem czy nieschludnie zapakowanych

- Zdecydowanie nie spozywam produktow miesnych, ktore sa po terminie podanym
przez producenta nie uwazam, zeby produkty miesne byty w takim przypadku zdatne
do spozycia.

Zrédlo: Badania wlasne.

2.3. Przetwory mleczarskie

Generalnie respondenci nabywaja produkty mleczarskie w dyskontach i sklepach wielko-
powierzchniowych. Studenci przyznali, ze nie zwracaja uwagi na pochodzenie produktow
mleczarskich, a przy ich zakupie kieruja si¢ preferencjami. Studenci kupuja przetwory mle-
czarskie $rednio co cztery/pie¢ dni a braki uzupelniaja na biezaco. Determinanta zakupu
tych produktow obok preferencji smakowych jest rowniez konieczno$¢ ich uzycia w danym
przepisie. Przy wyborze produktéw kieruja sie réwniez sktadem i ich wartoscia odzyweza:
~produkty mleczarskie sa wyrobami, ktérych etykiete czytam bardzo doktadnie’, , nie chee,
zeby w jogurtach bylo zawarte zbedne mleko w proszku czy stabilizatory’, ,.kupujac jogurty
staram sie, zeby nie mialy w sobie cukru, poza tym naturalnie wystepujacym (laktoza)”
Podkreslono réwniez kwesti¢ zawartosci biatka jako wazny aspekt przy wyborze przetwo-
réw mleczarskich. Studenci kupuja jogurty z jak najwicksza iloscia jego w skladzie. Mto-
dzi deklarowali, iz przechowuja produkty mleczarskie zgodnie z zaleceniami producenta
na opakowaniu. Wszyscy z badanych zgadzaja sie, ze wlasciwe przechowywanie artykufow
mleczarskich jest gwarancja ich jako$ci. Respondenci przywiazuja wage do opakowania,
skrupulatnie sprawdzaja czy w jogurtach nie jest przedziurawione wieczko lub czy kubeczek
nie jest pekniety™: ,uszkodzone opakowanie czesto powoduje, ze produkt nie jest zdatny
do spozycia, dlatego trzeba tego pilnowac”. Badani kupuja produkty mleczarskie z jak naj-
dluzsza data przydatnosci do spozycia, z racji tego, ze produkt ten jest nietrwaly. Zakup
produktow dluzej zachowujacych gwarantowana jako$¢, daje mozliwos¢ dluzszego ich
przechowywania w lodéwee, bez obaw o jego zepsucie.

Przyktady wypowiedzi respondentow dotyczace zwyczajow zakupowych produktow
mleczarskich:

- Produkty mleczarskie kupuje najczesciej w supermarketach

- Nie sprawdzam skad pochodza produkty mleczarskie, ufam marce

- O wyborze produktow decyduje sktad

- Kupuje jogurty, serki wiejskie, mleko, twardg

- Produkty mleczarskie przechowuje zgodnie z zaleceniami producenta, w lodowce

- Kupuje produkty mleczarskie na zapas — te z najdluzsza data przydatnosci
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- Nie kupuje produktéw mleczarskich po terminie podanym na opakowaniu
- Waznym jest dla mnie, zeby opakowanie produktu nie bylo zniszczone

Zrédlo: Badania wlasne.

2.4. Produkty rybne

Z deklaracji badanych wynika, ze nabywaja produkty rybne w sklepach rybnych (dotyczy
to przede wszystkim $wiezych ryby) oraz w sklepach wielkopowierzchniowych. Stwier-
dzono, iz mlodzi konsumenci zwracaja uwage na pochodzenie ryb i ich przetwordw: , zwra-
cam uwage na pochodzenie fososia. Ten atlantycki jest znacznie smaczniejszy niz baftycki.
Ma tez mniej metali ciezkich” Respondenci nie kupuja czesto produktéw rybnych — okoto
raz w miesigcu, poniewaz nie spozywaja ich w duzych ilosciach. Najczesciej nabywaja fo-
sosia, dorsza i mintaja. Z kolei wsrod przetworéw rybnych preferuja sledzie w oleju, salatki
rybne i tuniczyka w puszce. Produkty te nie sa kupowane na zapas: , kiedy jest potrzeba ich
kupienia, wola to zrobi¢ na biezaco” Studenci, jako ze nie kupuja produktéw rybnych zbyt
czesto, nie s3 zorientowani jakie marki tych wyrobdw istnieja na rynku. Studenci przecho-
wuja produkty rybne zgodnie z zaleceniami na opakowaniu. Uczestnicy badania twierdzili,
ze nabywajac przetwory rybne sprawdzaja date przydatnosci do spozycia. Ich zdaniem ,eli-
minuje to mozliwo$¢ zatrucia oraz daje gwarantowana jakos¢ produktu’”

Przyklady wypowiedzi respondentéw dotyczace zwyczajow zakupowych przetworéw
rybnych:
—  Produkty rybne kupuje i jem rzadko — kilka razy w miesiacu
- Rybe zazwyczaj kupuje w markecie
- Kupujeryby pochodzacez Polski, aleizagraniczne. S to ryby stodkowodne i stonowodne
- Zproduktow rybnych najczesciej kupuje $wieze ryby, unikam przetworéw rybnych
- Zwracam uwage na marke produktéw rybnych — czestym wyborem jest ulubiona

marka
- Przechowuje ryby zgodnie z zaleceniami producenta — w lodowce
- Produkty rybne kupuje z jak najdtuzsza data przydatnosci
- Nie kupuje produktéw rybnych na zapas

Zrédlo: Badania wlasne.

2.5. Wyroby cukiernicze

Badania wykazaly, iz mlodzi konsumenci nabywaja produkty cukiernicze glownie w dys-
kontach i sklepach wielkopowierzchniowych. Przy wyborze tych produktéw nie zwracaja
uwagi na pochodzenie, wylacznie na preferencje smakowe. Generalnie badani twierdzili,
iz nie kupuja stodyczy na zapas, poniewaz obawiaja si¢ zjedzenia wszystkiego na raz: ,.ku-
puje cos sfodkiego, wtedy, kiedy mam na dana rzecz ochote’, ,,nie widze sensu, zeby te pro-
dukty lezaly w domu”. Studenci najczesciej dokonuja zakupu wyrobéw cukierniczych tj.:
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czekolada, batony, zelki, ciastka. Badani znaja wiele marek sfodyczy. Deklarowali, ze kupu-
jac slodycze zwracaja uwage na marke. Respondenci nie zwracaja uwagi na skfad produk-
tow cukierniczych. Ich zdaniem ,stodycze, ktére dobrze smakuja nie moga mie¢ dobrego
sktadu” Wyjatek stanowita czekolada gorzka: “kiedy kupuje czekolade gorzka zwracam
uwage na zawartos$¢ kakao i wybieram ta, w ktorej jest go najwiecej”. Wykazano, iz badani nie
zwracajg uwagi na zalecenia producenta odno$nie przechowywania artykulow cukierni-
czych. Przechowuja je zwykle w temperaturze pokojowej. Zdaniem miodych konsumentow
data przydatnosci do spozycia stodyczy jest na opakowaniu stabo oznakowana, dlatego tez
nie zwracaja na nig wickszej uwagi. Omawiane produkty sa zwykle konsumowane na bie-
zaco, wiec badani nie widza wigkszej koniecznosci sprawdzania daty przydatnosci do spo-
zycia. Badani deklarowali, ze sprawdzaja stan opakowania, poniewaz ma on wplyw na cechy
organoleptyczne produktu.

Przyklady wypowiedzi respondentéw dotyczace zwyczajow zakupowych wyrobow
cukierniczych:

- Bardzo czgsto kupuje wyroby cukiernicze, najezgsciej w supermarketach
- Nie sprawdzam skad pochodza nabywane przeze mnie produkty

- Zwyrobéw cukierniczych najczeéciej kupuje czekolade, cukierki, zelki

- Owyborze produktow decyduje marka

- Niezwracam uwagi na termin przydatno$ci, poniewaz wyroby cukiernicze maja stosun-
kowo dtugi termin przydatnosci

- Kupuje wyroby cukiernicze ,na zapas, poniewaz si¢ nie marnuja

Zrédlo: Badania wlasne.

2.6. Owoce i warzywa

Respondenci nabywaja warzywa i owoce najczesciej na targowiskach, w sklepach warzyw-
nych, sporadycznie w dyskontach i sklepach wielkopowierzchniowych. Jest to zalezne od
pory roku — latem, kiedy dostepnych jest wiecej warzyw i owocéw; to kupowane sa one
chetniej w warzywniakach, natomiast zima — respondenci sa zmuszeni do kupowania ich
w dyskontach i sklepach wielkopowierzchniowych. Uczestnicy badania nabywaja warzywa
i owoce w réznych odstepach czasowych. Jedni na biezaco, codziennie, a inni co kilka dni.
Nie kupuja tych produktéw na zapas, poniewaz fatwo ulegaja one zepsuciu i zbyt duza ich
ilos¢ zakupiona na jeden raz zmuszala by ich do wyrzucania. Studenci kupuja rézne ro-
dzaje warzyw i owocow, najczesciej wymienianymi byly warzywa: pomidory, ogérki, safata
(mix safat), rzodkiewka, ogdlnie — warzywa sezonowe, owoce: jabtka, truskawki, banany,
brzoskwinie; ogdlnie — owoce sezonowe. Respondenci deklarowali réwniez che¢ kupowa-
nia nowych owocdw, szczegolnie z krajow potudniowych. Mlodzi konsumenci kupuja je
przede wszystkim w okazyjnych cenach, na promocjach, poniewaz zwykle produkty te sa
dos¢ drogie. Generalnie owoce i warzywa sa przechowywane w temperaturze pokojowej.
Jedynie nieliczni z badanych twierdzili, ze wszystkie owoce i warzywa przechowuje w lo-
dowece, poniewaz takie bardziej im smakuja. Badani staraja sie kupowa¢ warzywa i owoce
nie opakowane, ,aby zuzywa¢ mniejsze ilosci plastiku” Jezeli zdarzy im sie kupi¢ produkty
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opakowane to nie bagatelizuja opakowania i sprawdzaja jego stan, aby produkt cechowata
jak najwyzsza jako$¢.
Przyklady wypowiedzi respondentow dotyczace zwyczajow zakupowych owocow
i warzyw:
- Owoce i warzywa kupuje najcze$ciej na straganie
- Niekiedy czesto jest zidentyfikowac kraj pochodzenia tych produktow jednak, jezeli jest
to mozliwe, wybieram polskie owoce i warzywa

- Owoce i warzywa kupuje raz na tydzien i spozywam je codziennie

- Nie zwracam uwagi na rodzaj produktow jakie kupuje, kieruje mng smak
- Przechowuje owoce i warzywa zgodnie z zaleceniami producenta

- Owoce i warzywa kupuje na zapas, np. 1 kg jabtek w tygodniu

- Nie zwracam uwagi na stan opakowania, poniewaz owoce i warzywa kupuje zazwyczaj
bez opakowan, tj. ,na wage”

Zrédlo: Badania wlasne.

3. Swiadomos¢ i wiedza w obszarze marnowania zywnosci

Zrealizowane podejscie jakosciowe pozwolifo na okreslenie komponentu swiadomoscio-
wego postawy mlodych konsumentow wobec marnowania zywnosci. W celu rozpoznania
rozumienia i definiowania poje¢ zwiazanych z obszarem marnowania zywnosci zastoso-
wano technike skojarzen niekontrolowanych. Uczestnikéw badania poproszono o wypi-
sanie skojarzen, ktore zwiazane sa z terminami: marnowanie zywnosci, marnotrawstwo,
termin przydatnosci do spozycia, data minimalnej trwatosci, odpady pokonsumpcyjne.
Wsréd uczestnikéw badania terminy marnowanie Zywnosci i marnotrawstwo (tabela 11)
byto kojarzone podobnie przede wszystkim z: wyrzucaniem zywnosci, marnotrawstwem, glo-
dem na swiecie, niegospodarnoscig, wyrzucaniem nieprzemyslanie zakupionych duzych porcji
positkéw.

Wedtug mlodych konsumentéw marnotrawstwo i marnowanie to réwniez strata pie-
niedzy, ktéra bezposrednio przeklada si¢ na jakos¢ ich zycia: ,,moga te fundusze przeznaczy¢
na inne potrzeby”

Termin przydatnosci do spozycia, byl kojarzony przez badanych z terminem, po ktérym
nie nalezy spozywac danego produktu. Moga si¢ juz w nim rozwija¢ niebezpieczne dla kon-
sumenta drobnoustroje. Zdaniem badanych , to data, do ktorej mozemy spozy¢ produkt bez
obaw o zdrowie, ,data, do ktdrej zywno$¢ powinna by¢ spozyta’ Z kolei data minimalnej
trwatosci to data, po przekroczeniu ktérej produkt mozna jeszcze spozy¢, ,termin, po kto-
rym mozna zje$¢ jeszcze produkt, oczywiscie na wlasna odpowiedzialno$¢” Respondenci
przyznali, iz wiedza czym rdznia sie te pojecia. Przyjeli wspolne stanowisko, ze termin ,,naj-
lepiej spozyc przed” dotyczy produktéw trwalych, po przekroczeni daty podanej na opako-
waniu produkt mozemy nadal spozy¢. Natomiast termin ,nalezy spozy¢ przed” oznacza,
ze jest on nieprzekraczalny i po jego przekroczeniu produkt nie nadaje sie do spozycia.
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Tabela 11.

Wybrane najczestsze skojarzenia slowne zwiazane z poszczegdlnymi terminami z obszaru marnowania
Zywnosci

Terminy Skojarzenia podawane przez respondentéw po uslyszeniu poszczegolnych pojec
Marnowanie - kupowanie wigkszej ilosci zywnosci niz jestesmy w stanie zjes¢
Zywnoscl - wyrzucanie zywnosci zdatnej do spozycia

- psucie sie zywnosci niespozytej

- koniec terminu waznosci,

- wyrzucanie pieniedzy

—  wyrzucanie zywnosci w zwigzku ze zbyt duzymi zakupami
- wyrzucanie produktow, ktérych nie udalo sie wykorzysta¢
- kupowanie na zapas

- glod

Marnotrawstwo - wyrzucanie, nieszanowanie produktow, ktore moga by¢ wykorzystane
- kupowanie zywnosci na zapas
- wyrzucanie z powodu zepsucia
- nieprzemyslane zakupy
- zle gospodarowanie zywnoscia
- nieefektywne wykorzystanie Zywnosci
- niewykorzystanie
-~ marnowanie

- wyrzucanie

Termin przydat- - czas w jakim okreslony produkt jest zdatny do spozycia
noscido spozycia - data, do ktorej mozemy spozy¢ dany produkt, éwiezosé
- data, po ktérej produkt nie nadaje sie do spozycia,
- data, do ktorej nie zachodza niekorzystne zmiany

- drobnoustroje niebezpieczne dla konsumenta

Dataminimalnej - termin, do ktérego producent gwarantuje trwatos¢ i bezpieczenstwo produktu

trwalosci ~  termin, do ktérego produkt zachowuje najlepsza jako$¢

- sugerowana data, do ktorej nalezy spozy¢ zywno$¢, data méwiaca do ktorej produkt
bedzie zachowywat swoje walory odzywezej

Odpady - resztki produktow ktére nie zostaly spozyte
pokonsumpeyjne - pakowania po wykorzystanej zywnosci

- odpady naturalne ktére zostaja po spozyciu dania lub po przygotowaniu positku
- kompost, recykling, obierki, $mieci, papierki, pozostalo$ci zywnosci

- czgsciniejadalne

7rédlo: Badania wlasne.

Wedtug mlodych konsumentow odpady pokonsumpcyjne to resztki po positkach oraz
odpady, ktore produkuje si¢ w trakcie ich przyrzadzania: ,,produkty uboczne przy przygo-
towywaniu potraw’, ,resztki pozostate po obrobee” Zgodnie z opinia badanych im wiecej
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odpaddw, tym wigcej zywnosci sic marnuje. Badania wykazaly, iz data informujaca o przy-
datnosci do spozycia jest obok skladu produktu najcenniejsza informacja zawarta na opa-
kowaniu, zwlaszcza w przypadku przetworéw mleczarskich i miesnych Informacja ta jest
najmniej istotna w decyzjach nabywczych napojow.

Stwierdzono, iz zdarzaja im si¢ trudnosci z odczytaniem daty przydatnosci do spozycia.
Zdaniem konsumentow jest to wynik roznego umiejscowienia na opakowaniach tej infor-
macji: ,najgorzej jest znalez¢ termin przydatnosci na butelkach oraz batonikach wynika
to z réznego umiejscowienia tej informacji oraz w przypadku wody butelkowanej matego
kontrastu pomiedzy opakowaniem/etykieta a napisem informujacym o dacie przydatnosci
do spozycia’

Wykazano, iz respondenci posiadaja stosunkowo duza wiedzg na temat przyczyn mar-
nowania Zywnosci oraz znaja terminologie i znaczenie opisow na opakowaniach.

W literaturze mozna odnalez¢ wiele badan powoddw wyrzucania zywnosci w prywat-
nych gospodarstwach domowych. Tabela 12 zawiera przeglad najczestszych przyczyn mar-
nowania zywnosci w gospodarstwach domowych w Austrii (WWF Osterreich MUTTER
ERDE, 2016, ss. 20-21).

Tabela 12.

Najczestsze  przyczyny wyrzucania surowcow i produktow spozywezych w gospodarstwach
domowych w Austrii

Brak wiedzy - brak przegladu magazynowania i zapaséw: nie wiem jakie jedzenie mam w domu, stad
dotyczacy ilosci zakupy zapasow lub nie korzystam z list zakupow;
produktéw

zakupy bez konsultacji z partnerem (jesli drugi partner zwykle robi zakupy);
wdomu (41%)

minal termin przydatnosci do spozycia
- oferty specjalne i reklamy: obnizka ceny, tafisze opakowania zbiorcze;
- zakupy zwigzane ze smakiem i degustacja;
- nieodpowiednie rozmiary opakowan;

- zywnos¢ podarowana przez gosci jako prezenty

Postawy (38%) - niezwracanie uwagi na okres przydatnosci do spozycia i $wiezos¢ podczas zakupow
—  brak checi do czestego jedzenia tego samego

- kupowanie kilku produktéw spozywezych, poniewaz rodzina chce mie¢ duzy wybor
w domu lub w loddwee

- wyrzucanie produktéw, aby zrobi¢ miejsce na nowe rzeczy, swiezo$c¢ i smak
- niepewnos¢ co do tego, czy jedzenie jest nadal zdatne do spozycia czy tez nie
— opinia, Ze termin ,przeterminowany” charakteryzuje produkt niezdatny do spozycia

- wzgledy zdrowotne / , zakupy jako wyrzuty sumienia” np. kupowanie owocéw lub
warzyw, poniewaz ich spozywanie byloby zdrowe

Styl zyciainawy- - zmieniaja si¢ warunki zycia, takie jak dieta czy liczba 0sob w gospodarstwie domowym
ki (11%) - clastyczne planowanie dnia, jedzenie poza domem, zmiany w planie gotowania
- porgje dla dzieci sg czesto zbyt duze

- zakupy dla konkretnych 0sob i na specjalne okazje
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Nieprawidlowe - przechowywanie w nieodpowiednich miejscach: przechowywanie mrozonek w lodéwee
przechowywanie lub szafce, przechowywanie schfodzonej zywnosci poza lodéwka, ukryte miejsce do
(3%) przechowywania np. takie jak z tytu lodowki za innymi produktami, gdzie tatwo mozna

przeoczy¢ towar)

- przepelnienie zamrazarki

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: WWF Osterreich MUTTER ERDE (2016). Lagebericht
zuLebensmittelabfillen und -verlustenin Osterreich ss. 20-21.

Jak wynika z badan marnotrawstwo zywnosci jest spowodowane wieloma czynnikami,
takimi jak konsumpcjonizm, zwiekszona dostepno$¢, niedrogie jedzenie i wspdlczesny,
szybki styl zycia. Ceny zywnosci, wzorce konsumpcji, zwyczaje kulinarne, dostepno$¢ zyw-
nosci oraz tlo spoleczno-ekonomiczne i demograficzne gospodarstw domowych zmienito
sie dramatycznie w ostatnich dziesiecioleciach. Jedzenie jest dla wigkszo$ci obywateli w kra-
jach rozwinietych tanie i dostepne wszedzie i przez caly czas. Pudel i Westenhofer (Gjerris,
Gaiani, 2013, ss. 6-23) zidentyfikowali co najmniej cztery obszary zmian cze$ciowo wyja-
$niajace zjawisko marnowania zywnosci:

- dewaluacja — Zywnos¢ jest postrzegana jako co§ oczywistego nie jest czyms
wartosciowym;

- brak wiedzy na temat tozsamosci Zzywnosci — konsumenci juz nie wiedza, jakie jest po-
chodzenie kulturowe spozywanej przez nich zywnosci i z czego sie sktada;

- brak wiedzy o pochodzeniu zywnosci — globalizacja i utrata lokalnej kultury zywno-
$ciowej sg gldwnymi przyczynami tego zjawiska

- spoleczne i emocjonalne powiazanie z jedzeniem — wspdlne jedzenie nie jest juz co-
dzienng tradycja, zanikaja tradycyjne przepisy rodzinne.

Tendencje te prowadza do emocjonalnej neutralizacji/oderwania i daja konsumentom
przekonanie, ze produkty spozywcze sa po prostu produktami, a nie czyms niezbednym do
zycia. Ponadto konsumentom niezwykle trudno jest zda¢ sobie sprawe, ile wyrzucaja je-
dzenia a co za tym idzie, w jaki sposob moga podja¢ dziatania przeciwko marnotrawieniu
zywnosci. Mozna to czesciowo wyjasni¢ za pomoca teorii planowanego zachowania (Ajzen,
1991, ss. 179-211), zgodnie z ktéra dzialania jednostki opieraja sie na normach i tozsamosci
spolecznej, uwarunkowaniach zewnetrznych i przyzwyczajeniach: jedzenie zywnosci stato
sie w niektérych przypadkach trwalym nawykiem i jako takie bardzo czesto nie podlega
bezposredniemu wplywowi normatywnych regul spotecznych.

W opracowaniach wykorzystujacych ilosciowe i jakosciowe techniki badawcze w celu
podkreslenia ztozonego wachlarza postaw i wartosci konsumentéw oraz zachowania wobec
jedzenia zostaly zidentyfikowane nastepujace czynniki wplywajace na ilos¢ marnowane;j
Zywnosci:

- wielkos¢ i sklad gospodarstwa domowego — badania przeprowadzone w Wielkiej Bry-
tanii oraz USA pokazuja, ze na marnotrawstwo zywnosci znaczacy wplyw ma sklad
rodziny, a dorosli marnuja wiecej niz dzieci, z kolei wicksze gospodarstwa domowe wy-
rzucaja mniej produktéw spozywezych w przeliczeniu na osobe niz mniejsze gospodar-
stwa (WRAP 2009, ss. 1-25, van Garde, Woodburn, 1987, ss. 322-329);
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dochdd gospodarstwa domowego — wplyw dochodu na ilos¢ Zywnosci ocenia jest
w rézny sposob przez wielu autoréw. Jones (2004, ss. 1-6) twierdzi, ze amerykanskie
gospodarstwa domowe o nizszych dochodach maja mniejsze straty zywnoséci. Wedlug
WRAP (2010, ss. 1-86) osoby o nizszych dochodach marnuja wigcej zywnosci co jest
mniej prawdopodobne, gdyz . zyja z dnia na dzien’;

demografia gospodarstw domowych — badania w Europie sugeruja, ze mlodzi ludzie
marnuja wiecej niz osoby starsze, a najmniej gospodarstwa domowe emerytow (w ta-
kich gospodarstwach domowych zwykle jest mniej os6b, i osoby starsze sa maja wyro-
bione nawyki oszczedzania i czedciej sa ograniczone budzetem) (WRAP, 2007, ss. 1-43);

kultura gospodarstwa domowego — istnieja przestanki, ze marnowanie zywnosci zalezy
od kultury. La Vergne (2015, ss. 6994-7010) pokazuje, ze meksykariskie gospodarstwa
domowe marnujg mniej zywnosci niz anglo-amerykanskie w USA, poniewaz maja roz-
norodne potrawy, ale uzywaja jedynie kilku podstawowych skfadnikéw, ktore sa pola-
czone w rozny sposéb. Stad tez standardowe skfadniki sa kupowane regularnie i fatwo
jest doda¢ resztki do nowych positkow.

Marnotrawienie zywnosci na poziomie gospodarstwa domowego jest miedzy innymi

okreslane przez polaczenie wielkosci i sktadu rodziny, wieku, kultury i by¢ moze dochodu.
Jednak ,,0sobiste nastawienie” — takie jak zachowania zakupowe, brak umiejetnosci pla-
nowania lub gotowania, niewlasciwe przechowywanie i wprowadzajace w btad oznaczenie
daty waznosci rowniez maja znaczenie. Wedlug badan przeprowadzonych przez Zablocka
iwsp., (2016, ss. 19-32), wsrod powoddw wyrzucania zywnosci wskazywane byly:

zbyt dlugie przechowywanie

przegapienie terminu przydatnosci do spozycia

brak czasu na wykorzystanie posiadanej zywnosci

przygotowywanie zbyt duzych porcji positkow

zakup zbyt duzych ilosci zywnosci

nieprzygotowanie zaplanowanych potraw

przechowywanie zywnosci w niewlasciwych warunkach

brak pomystéw na wykorzystanie produktow

niedostateczne umiejetnosci kulinarne

zakup niepotrzebnych produktéw w wyniku narzedzi marketingowych
kupowanie bez listy zakupow

zka jako$¢ produktow

zywno$¢ jest tania i dlatego fatwo ja wyrzucié

niezrozumienie terminologii oznaczania produktéw spozywczych dotyczacych daty.

Z przeprowadzonych badan wlasnych wynika, ze respondenci za glowne przyczyny

marnowania zywnosci uznaja brak listy zakupéw, niezwracanie uwagi na termin przydat-
nosci do spozycia oraz nabywanie zbyt duzej ilosci produktow. Wiele z wymienionych przez
nich przyczyn pokrywa sie z danymi zawartymi w literaturze (tabela 13).
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Tabela 13.

Wskazane przez respondentow przyczyny marnowania zywnosci na tle danych opublikowanych
w literaturze

Przyczyny marnowania zywnosci

ukazane w literaturze

w opinii badanych respondentéw

Nieprawidlowy transport i taricuch chtodniczy
zakupionej zywnosci

Zka jako$¢ zywnosci

Zbyt duze zakupy
Uleganie promocjom

Brak listy zakupow

- Nierozréznianie terminow: , najlepiej spozy¢

. . —  Pojscie na zakupy ,,na glodnego”
przed” i ,termin przydatnosci do spozycia ) L
- Dieta w dziecifistwie

- Niewlasciwe przechowywanie zywnosci w domu . . L
’ - Zaburzenia odzywiania

- Nadmierny stan zapasow . . o
- Nieczytanie dat waznosci
- Nieprawidlowa obrébka surowcow )
- Zlagospodarka zakupami

- Przegapienie terminu przydatnosci do spozycia o , . . .
—  Robienie zakupow w wickszej ilosci w celu zaim-

- Niesmaczny produkt ponowania innym

~  Zbytduze zakupy - Zakup nowych produktow

- Brak kompetengji do stwierdzenia czy produkt jest

—  Choroby psychiczne
jeszcze dobry

- Brak pomystow na wykorzystanie sktadnikow do
roznych dan

- Zakup zlego jako$ciowo produktu

- Zbytduze porcje positkow przygotowanych
w domu

- Braklisty zakupow

Zrédlo: Badania wlasne.

Ankietowani nie wspominali o przyczynach zwigzanych z nieprawidlowym transpor-
tem, nieprzestrzeganiem faiicucha chlodniczego oraz niewlasciwym przechowywaniem
zywnosci. Nie wymienili réwniez takich aspektow jak brak kompetencji do stwierdzenia
czy produkt jest dobry czy niesmaczny oraz wymienione w literaturze zaburzenia odzywia-
nia czy stosowanie diety w dziecinstwie. Wedtug badanych czynniki te moga mie¢ wplyw
na wielko$¢ codziennych zakupow oraz na sposob postepowania z zywnoscia nie sa za$ bez-
posrednio przyczynami marnowania zywnosci.

4. Aktualna sytuacja dotyczaca marnotrawstwa produktow
zywnosciowych w gospodarstwie domowym

Ponizej oméwiono wyniki badan dotyczace codziennych zachowan respondentow zwia-
zane z marnotrawstwem zywnosci odnoszace si¢ do poszczegolnych kategorii zywnosci:
pieczywa, produktéw miesnych, mleczarskich, ryb, wyrobow cukierniczych, a takze owo-
cow i warzyw. Zadaniem respondentéw bylo okreslenie, czy kupuja dane produkty na zapas,
czy regularnie sprawdzaja stan przechowywanej zywnosci, a takze jak czesto oraz jakie ilosci
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produktéw spozywezych sa marnowane w ich gospodarstwach domowych. Z deklaracji ba-
danych wynika, ze nie maja zwyczaju dokonywac zakupéw zywnosci na zapas, a zakupione
produkty spozywaja na biezaco. Wiekszo$¢ oséb deklarowata, iz planuje zakupy i chodza
na nie z przygotowana wezeéniej lista zakupow. Tylko niewielka czes¢ 0sob kupuje produkty
z spoza listy zakupdw. Respondenci w glownej mierze robiac zakupy dostosowuja ilos¢ ku-
powanych produktéw do liczby 0sob gospodarstwa domowego. Na zapas sa kupowane pro-
dukty z dtugim terminem przydatnosci, czes¢ 0sob deklaruje, ze spozywa produkty, ktorych
data waznosci przemingla, lecz byly przechowywane w odpowiednich warunkach np. cu-
kier. Niewiele badanych kupuje produkty z promocji obejmujacej produkty o krétkim ter-
minie do spozycia. Wszyscy badani zwracaja uwage na date przydatnosci produktéw oraz
przechowuja je zgodnie z zaleceniami producenta. Konsumenci twierdzili, ze sprawdzaja
stan opakowania produktéw, czyli czy np. nie wystepuja wybrzuszenia na konserwach czy
wieczko nie jest wkleste na sfoikach. Wszyscy deklaruja, ze kontroluja na biezaco jakos¢ pro-
duktow w lodéwee. Respondenci uwazaja, ze chodzenie na zakupy najedzonym zapobiega
kupowaniu nadmiernej ilosci produktéw, dlatego tez nie robia zakupow, gdy sa glodni oraz
nie kupuja wszystkiego na co maja ochote.

Ponadto staraja sie nie marnotrawi¢ zywnosci nadajacej sie do spozycia, jedynie zyw-
nos$¢ zepsuta (plesniejgea) jest przez nich wyrzucana. Respondenci w wiekszosci deklaro-
wali, Ze nie kupuja pieczywa w duzych ilosciach dzieki czemu ograniczaja jego wyrzucanie.
Zazwyczaj spozywaja Swieze pieczywo, ktore kupuja kazdego dnia, w pobliskich piekar-
niach i w ilo$ci pozwalajacej zaspokoic ich indywidualne potrzeby. Niektorzy z badanych
twierdzili, ze kupuja wieksza ilos¢ pieczywa raz w tygodniu, nadwyzke mroza i przeznaczaja
do spozycia w ciagu tygodnia. Badanym zdarza si¢ sporadycznie wrzuca¢ wyroby piekar-
nicze a jako przyczyne podawali starzenie sie, plesnienie lub zakupienie zbyt duzych ilosci.
Badani stosuja sposoby ponownego wykorzystania tych produktéw poprzez przygotowanie
roznych potraw np.: chleb w jajku, tosty i grzanki i grzanki, bufka tarta, knedle czeskie z czer-
stwej butki.

Produkt migsne, kupowane przez respondentéw, sa spozywane na biezaco, a ich nad-
miar jest przechowywany w postaci zamrozonej. Staranne planowanie ilosci zakupow przez
osoby badane wyklucza marnotrawienie tych produktow. Z kolei respondenci gromadza
niewielkie ilosci produktéw mleczarskich, ktore spozywaja w ciagu siedmiu dni, tak aby
nie dopusci¢ do ich zepsucia. Dodatkowo stosuja metode ukladania produktéw w lodowce
w kolejnosci odpowiadajacej dacie ich przydatnoséci do spozycia. W zwiazku z ograniczo-
nymi $rodkami finansowymi osob badanych produkty rybne nie sa kupowane czesto ani
nie s3 kupowane na zapas, co ogranicza ich marnotrawienie. Wyroby cukiernicze, kupo-
wane przez respondentow, spozywane sa w krotkim czasie od ich zakupu. Terminy przy-
datnosci do spozycia produktow cukierniczych nie sa sprawdzane przez badanych, gdyz sa
oni sktonni do ich spozycia nawet jesli bylyby po terminie swojej przydatno$ci. Generalnie
studenci twierdzili, Ze nie kupuja owocow i warzyw na zapas ze wzgledu na ich krotki czas
przydatnosci do spozycia. Czgs$¢ 0sob badanych przyznaje, ze zdarza im si¢ wyrzucaé wa-
rzywa i owoce, ktére plesnieja.

Badania wykazaly, iz zjawisko marnowania zywnosci wérdd ankietowanych wystepuje
sporadycznie. Wigkszo$¢ 0sob badanych nie spozywa zywnosci po terminie ich przydat-
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nosci. Jedynie nieliczni z respondentow twierdzili, ze oceniaja produkt czy jest zdatny do
spozycia poprzez oceng jego smaku.

Osoby biorace udzial w badaniu maja $wiadomos¢ w jaki sposdb zabezpieczy¢ zywnos¢
przed szybkim zepsuciem. Wykorzystuja wiedze zdobyta na studiach dokonujac miedzy in-
nymi obrobki termicznej zywnosci.

Respondenci uwazaja, ze wiedza zdobyta na studiach, z zakresu technologii zywnosci,
umozliwia planowanie racjonalnych zakupdw i pomaga ograniczy¢ marnowanie zywnosci,
aoni sami czesto z niej korzystaja podczas przygotowywania positkow.

Wiekszo$¢ 0sob bioracych udzial w badaniu, podczas wizyt w restauracjach, zamawia
taka ilos¢ dan, ktore sa w stanie spozy¢. Jezeli porcje przewyzszaja ich mozliwosci wykorzy-
stuja opcje pakowania zywnosci na wynos. Sporadycznie zywnos¢ nie jest przez nich spozy-
wana w sytuacji, gdy jej smak nie spefnia ich oczekiwan.

5. Sposoby przeciwdzialania marnowaniu Zywnosci

Przeprowadzone badanie pozwolito na rozpoznanie postaw mfodych konsumentow wo-
bec marnowania zywnos$ci. Zdaniem badanych kluczowym czynnikiem jest edukacja,
ktéra powinna by¢ prowadzona od najmtodszych lat. Respondenci proponowali, aby pro-
mowanie takich postaw odbylo si¢ w ramach zaje¢ dydaktycznych w prostej i przystepnej
formie. Waznym elementem u$wiadamiania konsumentow jest edukowanie ich w zakresie
poprawnego przechowywania zywnosci. Studenci twierdzili, iz prawidlowe przechowy-
wanie zywnosci znaczaco wplywa na wydluzenie czasu jego przydatnosci a takze jakosci.
Wedtug opinii respondentéw dobrym pomystem byloby promowanie miejsc, gdzie mozna
odda¢ nadwyzki zywnosci. Takie akcje sa w Polsce coraz czesciej przeprowadzane, szcze-
golnie w okresie poswigtecznym. W wielu gospodarstwach wystepuja problemy z zagospo-
darowaniem przygotowanych potraw. Zdaniem badanych rozpowszechnianie informaciji
w mediach sprawifoby, ze nadmiar zywnosci mdglby by¢ racjonalnie zagospodarowany.
Badani byli pozytywnie nastawieni do pomystu prowadzenia miejsc, gdzie mozna odda¢
nadwyzki produktow spozywezych przez caly rok. Sezonowe akcje sa czasami niewystar-
czajace w przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci: nawet jezeli takie miejsca istniejg, duza
czes¢ spoleczeristwa o nich nie wie.

Respondenci podali wiele metod, jak mozna przeciwdziata¢ marnowaniu zywnosci np.:
- oddawanie nadwyzek zywnosci potrzebujacym, organizowanie $wigtecznych zbidrek
zywnosci, obnizenie przez sklepy cen produktow zywnosciowych, ktore maja bliski ter-
min przydatnosci do spozycia,
- promowanie akgji, ktére przeciwdzialaja marnowaniu zywnosci np. lodéwka dla ubo-
gich w mniejszych miastach, banki zywnosci, pogadanki na temat marnowania zywnosci
- przecenianie produktéw, ktore maja krétka date przydatnosci do spozycia
- stworzenie bazy przepisow, w ktérych mozna wykorzysta¢ zywnosc¢ z krétka data przy-
datnosci do spozycia. krotka data przydatnosci do spozycia.
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Zdaniem badanych w sklepach mogtaby widnie¢ informacja podajaca lokalizacje takich
miejsc. Mniej optymistycznie przekonani sa do pomystu umieszczania takich informacj
na opakowaniach. Takie informacje nie bylyby czytelne, znaczna czgs¢ konsumentow nie
dostrzegata by ich. Aby oddawanie nadwyzek zywnosci byto efektywne, na opakowaniach
musiatyby znajdowac si¢ adresy najblizszych dla konsumenta punktow, co uznano za nie-
mozliwe do wprowadzenia. W dobie powszechnosci Internetu badani zauwazaja mozliwos¢
poszukiwania inspiracji na wykorzystanie pozostatosci zywnoséci. Umozliwiaja to blogi ku-
linarne, na ktérych ludzie dziela si¢ swoimi sposobami na proste i tanie potrawy z uzyciem
problematycznych produktéw, pozostatych po przygotowywaniu wezesniejszych positkow.

Wsrod badanych pojawit sie pomyst wprowadzenia kar za niedojedzony positek w re-
stauracji. Nie spotkalo si¢ to jednak z entuzjazmem pozostalej czesci 0sob bioracych udziat
w badaniu. Stwierdzili oni, Ze byloby to nieskuteczne i zniechecajace dziatanie do spozy-
wania positkow poza domem. Ciekawym pomystem na przeciwdzialanie marnowaniu pie-
czywa byloby, wedtug mlodych konsumentéw bytoby, wprowadzenie promocji na wyroby
piekarnicze w pdzniejszych porach dnia. Atrakeyjna cena zachecitaby konsumentéw do
zakupienia takiego pieczywa i zagospodarowania go. Takie rozwiazanie jest juz prowadzone
przez cze$¢ sklepow z pieczywem i spotyka sie z coraz wigkszym zainteresowaniem. W razie
wady produkeyjnej, na skutek ktorej doszto do wyprodukowania produktu w jakis sposob
odbiegajacego od normy, ale wciaz bezpiecznego do spozycia, mozna by bylo wprowadzi¢
go na rynek w promocyjnej cenie. Wedtug badanych takie produkty moglyby sie cieszy¢
duzym zainteresowaniem, a z drugiej strony zapobiega¢ marnotrawstwu Zywnosci.
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Podsumowanie

Prognozowany wzrost liczby ludnosci na $wiecie, duzy odsetek ludzi cierpiacych z powodu
glodu i niedozywienia stawia kolejne wyzwania w kwestii zapewnienia bezpieczenstwa
zywnos$ciowego zaréwno w skali globalnej, krajowej jak i gospodarstwa domowego. Ogra-
niczanie powstawania strat zywnosci u zrodta powinno stac sie priorytetowym dziataniem
kazdego uczestnika faricucha zywnosciowego. W sytuacji, gdy straty sa niemozliwe do unik-
niecia nalezy racjonalnie je zagospodarowac, co niestety, nie zdarza si¢ czesto. Powodem
tego jest brak wiedzy na temat mozliwosci wykorzystania strat, dodatkowe dziatania i trud-
nosci, ktére musialyby podja¢ podmioty gospodarcze oraz brak rozwiazan systemowych
w tym zakresie. Zmniejszenie strat zywnosci przynosi korzysci finansowe rolnikom i przed-
siebiorstwom, a takze przyczynia si¢ do redukeji negatywnego oddziatywania na srodowi-
sko. Przeciwdziatanie stratom i marnotrawstwu zywnosci wpisuje si¢ w zakres dziatalnosci
spotecznie odpowiedzialnego biznesu. Duza cze$¢ marnowanej zywnosci spetnia kryteria
bezpieczenstwa, jest wolna od zagrozen biologicznych, chemicznych i fizycznych, nie wyka-
zuje zmian organoleptycznych, nie przekroczono terminu przydatnosci do spozycia, a wiec
mogtaby zosta¢ zagospodarowana i przekazana na cele charytatywne. Jest to pierwszy krok
w rozwiazywaniu problemow glodu i niedozywienia w skali lokalnej. Organizacje przyjmu-
jace zywnos¢ do redystrybucji zobowigzane sa do spefnienia wymagan prawnych w zakresie
zapewniania bezpieczenstwa zywnosci, a wiec stosowania dobrych praktyk higienicznych,
dobrych praktyk dystrybucyjnych i zasad systemu HACCP. Zasada elastycznosci systemu
HACCP pozwala na stosowanie uproszczen, tak by organizacje te nie borykaly sie z proble-
mami formalnymi i dokumentacyjnymi — hipoteza pierwsza zostata zweryfikowana po-
zytywnie. Darowizny zywnosci wspomagaja walke z glodem i niedozywieniem, stanowia
skuteczne narzedzie w ograniczaniu odpadow, redukujac negatywne oddziatywania na $ro-
dowisko. Jednak u podstaw kazdej dziafalnosci w przemysle spozywczym i zapewnieniu
bezpieczenstwa zywnosciowego lezy dbatos¢ o bezpieczenistwo zywnosci.

W krajach Unii Europejskiej wyrzucane jest srednio 180 kg zywnosci rocznie w przeli-
czeniu na jednego mieszkarica. W najwickszej mierze to wlasnie gospodarstwa domowe sa
odpowiedzialne za tak duza ilo$¢ wyrzucanej zywnosci, gdyz generuja ponad 40% strat w ca-
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tym taricuchu spozywezym. Pomimo tego, nie wszystkie kraje monitoruja skale tego zjawiska
na poziomie gospodarstwa domowego m.in. ze wzgledu na brak srodkow finansowych czy
zasobow ludzkich. W niewielu krajach europejskich zywnos¢, ktéra byla wyrzucana kwali-
fikowano jako odpady nie nadajace sie do spozycia np. kosci, pestki czy skorki oraz zywno$¢
ktora moglaby by¢ przeznaczona do konsumpgji, ale ze wzgledu na np. zblizajacy sie termin
utraty przydatnosci do spozycia czy wzgledy estetyczne zostala wyrzucona. Wsrdd krajow
Unii Europejskiej najwiecej zywno$ci marnotrawione jest w Holandii, a Polska zajmuje piate
miejsce. Produkty, ktdre sa marnotrawione najczesciej to pieczywo, warzywa i owoce oraz
nabial. Przeprowadzone w pracy analizy wykazaly, iz w krajach uprzemystowionych brakuje
danych dotyczacych marnowania zywnosci na poziomie gospodarstwa domowego, dlatego
tez oszacowanie skali tego problemu jest utrudnione. Ze wzgledu na brak wyczerpujacych
danych hipoteza druga nie mogta zosta¢ w pelni zweryfikowana, jednak ogélne dane wska-
zujg na jej prawidlowos¢.

W literaturze zagranicznej badania dotyczace postaw i zachowan konsumentoéw wobec
marnotrawienia zywnosci sa opisywane zdecydowanie w szerszym zakresie niz w pismien-
nictwie polskim. Zrozumienie czynnikow wplywajacych na postawy oraz zachowania kon-
sumentéw wobec problemu marnowania zywnosci staje sie wiec istotnym elementem.

W przeprowadzonych badaniach wlasnych stwierdzono, iz mlodzi konsumenci, ksztat-
cacy si¢ w obszarze nauki o zywnosci, zdaja sobie sprawe z problemu, jakim jest marno-
trawstwo zywnosci. Studenci w pelni rozumieja, jak wazne jest odpowiednie planowanie
zakupdéw oraz racjonalne postgpowanie z zakupiona zywnoscia. Znaja wiele sposobéw
na unikniecie marnowania zywnosci i stosuja je w codziennym zyciu. Potrafia w sposéb
racjonalny planowa¢ zakupy, tak aby zminimalizowa¢ marnowanie produktéw zywno-
sciowych. Unikaja kupowania duzych zapaséw zywnosci, kupuja raczej to, czego aktualnie
potrzebuja, eliminujac w ten sposdb problem starzenia si¢ przechowywanych produktow,
ktére staja sie nieapetyczne, a takze moga ulec zepsuciu. Przed podjeciem decyzji nabyw-
czych istotne jest sporzadzenie wczesniej listy produktéw, dzieki czemu mozna unikna¢
niepotrzebnych, nieprzemyslanych artykufow w koszyku zakupowym. Mlodzi konsu-
menci rozwaznie nabywaja produkty, ktére szybko traca $wiezos¢ (owoce i warzywa, migso,
pieczywo), zwracaja uwage na terminy przydatnosci do spozycia, aby moc zaplanowac
odpowiednio, do kiedy beda mogli wykorzysta¢ dany produkt. Z racji ograniczonego bu-
dzetu oraz miejsca przechowywania, studenci robia nieduze zakupy. Produkty na ogét sa
spozywane na biezaco. Wyjatek stanowia mrozone migso, czasem tez pieczywo oraz pro-
dukty mleczarskie, ktére sa przechowywane maksymalnie do jednego tygodnia. Wykazano,
iz mtodzi konsumenci posiadaja duza wiedze na temat postepowania z zywnoscia w spo-
sob niwelujacy mozliwo$¢ jej zepsucia. Respondenci, z racji podjetego kierunku studiow,
wiedzg jak prawidfowo przechowywa¢ zywno$¢ oraz znaja jej optymalne warunki prze-
chowywania. Ponadto, proponowali rézne sposoby wykorzystania resztek zywnosci — np.
poprzez wykonywanie prostych, wielosktadnikowych dan. Dodatkowo, studenci w sposob
$wiadomy robig zakupy, nie kupuja na zapas, co niweluje ilo§¢ zmarnowanych artykufow
zywnosciowych.

Wykazano, iz mlodzi konsumenci sa swiadomi pojecia marnowania zywnosci i z za-
angazowaniem uczestnicza w promocyjnych akcjach zywnosciowych. Najpopularniejsza

98



Podsumowanie

jest zbiorka zywnosci odbywajaca si¢ w okresach po$wiatecznych, gdzie konsumenci moga
odda¢ nadwyzki artykuléw spozywcezych pomagajac ubogim. Godnym nasladowania po-
mystem studentdéw jest otwarcie miejsca, gdzie nadwyzka produktow moglaby by¢ odda-
wana codziennie, nie tylko w okresach $wiatecznych. Badani wskazali wiele mozliwosci, jak
mozna skutecznie zmniejszy¢ ilos¢ marnowanej zywnosci. Jako istotng wskazali edukacje
w zakresie racjonalnego podejécia do zakupow zywno$ciowych oraz ich przechowywania,
ktora powinna by¢ prowadzona od najmlodszych lat. Hipoteza trzecia zostata zweryfiko-
wana pozytywnie.

Ograniczeniem przedstawionych w pracy wynikéw empirycznych badan jakosciowych
jest skoncentrowanie si¢ wylacznie na mtodych konsumentach studiujacych zagadnienia
z obszaru technologii zywnosci i zywienia. Z wezesniej przeprowadzonych badan w gru-
pie badanych o takim samym profilu wyksztalcenia wynika (Radzyminska i wsp. 2016),
iz wiedza i $wiadomos¢ konsumentow nie do konca przektadaja si¢ na zachowania prze-
ciwdzialajace marnowaniu zywnosci. Wykazano, iz negatywne postawy wzgledem zjawiska
marnowania zywnosci czesto nie maja odzwierciedlenia w zachowaniach, pomimo po-
siadanej elementarnej wiedzy dotyczacej sposobow ograniczenia marnowania zywnosci.
Zaprezentowane w niniejszej pracy wyniki moga wskazywac efektywnos¢ prowadzenia
podjetych w Polsce kampanii edukacyjnych, ktore stymuluja zaréwno postawy jak i zacho-
wania konsumentow. W przyszlosci nalezatoby przeprowadzi¢ weryfikacje otrzymanych
wynikow w szerszym ukladzie podmiotowym wykorzystujac rowniez metody ilosciowe.
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Zalacznik 1 scenariusz moderacji

Scenariusz moderacji nt. ,, Postawy konsumentow wobec marnowania
Zywnosci’

Wstep
Przedstawienie tematyki badan oraz regut i zasad badania, zapewnienie o anonimowosci.

. Zwyczaje zwigzane z zakupem Zywnosci w gospodarstwie domowym w przeszlosci
i obecnie

Cel: Odtworzenie zwyczajow zwiazanych z zakupem zywnosci w domu rodzinnym i
domu respondenta

- gdzie, kiedy i jak czesto kupowane sa produkty
- powody, dla ktérych zakupy dokonywane sg w ten sposéb
- czynniki decydujace o wyborze poszczegdlnych produktow

Chciatbym/bym dzis z Wami porozmawiac o kupowaniu i marnowaniu zywnosci. Przedmiotem rozmowy bedzie cze-
stos¢ i miejsce robienia zakupow, czy sq one planowane, jakimi czynnikami kierujecie si w wyborze produktow spozyw-
czych. W kolejnej czgsci spotkania porozmawiamy o problemie marnowania zywnosci — glownych jego przyczynach,
skutkach i sposobach zapobiegania marnotrawieniu srodkéw spozywezych.
Jak to bylo w domu rodzinnym (gdy uczylas sie w szkole podstawowej/sredniej, na ile
pamietasz)?
1. Kto robil podczas Twojego dziecinistwa zakupy w Twoim gospodarstwie?
2. Jak czesto osoba decydujaca o zakupach robita zakupy?

Moderator dopytuje o czestos¢ robienia zakupow
3. Gdzie najczedciej ta osoba robifa zakupy? I dlaczego tam? Jak myslisz?

Moderator pyta o miejsca, w ktorych robione zakupy. Respondent wypowiada si¢ w kilku zdaniach o przyczynach
wyboru przedstawionych przez cztonka rodziny punktéw sprzedazy.
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4.

Czy ta osoba planowata zakupy?

Moderator dopytuje o sposob planowania. Respondent wypowiada si¢ jak w jego gospodarstwie domowym wy-
glada proces planowania zakupow.

Czy zakupy, ktére wykonywano w Twoim domu byly robione w mniejszych ilosciach
czy tez byly to duze zakupy, ktére starczaty na okreslona ilos¢ czasu?

Czy jako dziecko/mlodziez miale§ wplyw na zakupy, ktére byly dokonywane w Twoim
domu rodzinnym?

Jak jest w Twoim domu/ gospodarstwie obecnie?

1.

A S

12.
13.
14.
15.
16.

17.

IL.

Czy stanowisz oddzielne gospodarstwo domowe odrebne z rodzicami?

Ile 0s6b aktualnie stanowi Twoje gospodarstwo domowe?

W jakich sklepach najczesciej robisz zakupy?

O jakiej porze dnia robisz najczesciej zakupy?

Czy robisz duze zakupy czy tez mniejsze? Jakie produkty kupujesz na zapas, a jakie na
biezaco?

Czy robisz liste zakupow przed wizyta w sklepie?

Na wicksze zakupy zazwyczaj chodzisz sam/sama czy w towarzystwie?

Czy przed zakupem zywnosci sprawdzasz jej sktad?

Czy przed zakupem sprawdzasz kraj pochodzenia produktu?

. Czy korzystasz z promocji produktow?

. Czy korzystasz z promocji produktow w ktorych wyznaczony termin do spozycia kon-

czy sie?

Czy korzystasz z promocji wynikajacych z zakupu wigkszej ilosci produktow?

Czy ktos pomaga Ci wybra¢ kupowane produkty?

Czy planujesz liste zakupdw przed wyjsciem, czy konsultujesz liste z domownikami?
Czy korzystasz z promocji i wyprzedazy w sklepach?

Czy kupujac sprawdzasz/czytasz daty przydatnosci do spozycia produktéw? Jesli tak to
jakich produktow?

Czy jeste$ uczulony na jakiekolwiek produkty zywnosciowe? Jezeli tak to jakie?

Zwyczaje zwiazane z zakupem zywnosci w roznych kategoriach towarowych

Cel: Odtworzenie zwyczajow stereotypowych zwigzanych z zakupem zywnosci w grupach
towarowych

Jakie sa zwyczaje przy zakupie danego produktu
Na co konsument zwraca uwage przy danym produkcie
Powody zakupu danego produktu

Rozmowa o poszczegolnych kategoriach produktowych
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Rozmowa o PIECZYWIE

1. Gdzie najezesciej kupujesz pieczywo?

2. Czy sprawdzasz, skad pochodzi?

3. Jak czesto je kupujesz?

4. Czy kupujesz pieczywo na zapas?

5. Jaki rodzaj pieczywa kupujesz (pszenne, zytnie, butki, chleb)?

6. Co decyduje o wyborze produktu?

7. Czy znasz jakie§ marki pieczywa? Czy zwracasz uwage na marke produktu podczas

8.
9.

10.
11.
12.

zakupu?

Czy zwracasz uwage na sklad produktu? Patrzysz na etykiete?

Czy przechowujesz zywno$¢ zgodnie z zaleceniami producenta?

Na ile dni starcza Ci kupione pieczywo?

Czy kupujesz pieczywo z jak najdtuzsza data przydatnosci do spozycia?
Czy zdarza Ci si¢ je$¢ pieczywo nieswieze?

Rozmowa o PRZETWORACH MIESNYCH

N ok W =

© o

10.
11.
12.

Gdzie najczesciej kupujesz przetwory miesne?
Czy sprawdzasz, skad pochodzqy?

Jak czesto kupujesz?

Czy kupujesz przetwory miesne na zapas?

Jaki rodzaj przetwordéw migsnych kupujesz?
Co decyduje o wyborze produktow?

Jakie znasz marki przetworéw migsnych? Czy zwracasz uwage na marki produktow
podczas zakupu?

Czy zwracasz uwage na sklad produktu?

Czy przechowujesz zywno$¢ zgodnie z zaleceniami producenta?

Czy kupujesz wyroby miesne z jak najdiuzsza data przydatnosci do spozycia?
Czy sprawdzasz stan opakowania nabywanego produktu?

Czy zdarza Ci spozywac produkty ktére sa po terminie podanym przez producenta, ale
uwazasz za zdatne do spozycia?

Rozmowa o PRODUKTACH MLECZARSKICH

S o e

Gdzie najczesciej kupujesz produkty mleczarskie?
Czy sprawdzasz, skad pochodza?

Jak czesto kupujesz?

Jaki rodzaj przetworéw mleczarskich kupujesz?
Co decyduje 0 wyborze produktow?

Jakie znasz marki przetworéw mleczarskich? Czy zwracasz uwage na marki produktow
podczas zakupu?

Czy zwracasz uwage na sklad produktow mleczarskich?
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Czy przechowujesz zywno$¢ zgodnie z zaleceniami producenta?

Czy kupujesz wyroby mleczarskie z jak najdluzsza data przydatnosci do spozycia?
10. Czy kupujesz przetwory mleczarskie na zapas?
11. Czy sprawdzasz stan opakowania nabywanego produktu?

12. Czy zdarza Ci spozywa¢ produkty ktdre sa po terminie podanym na opakowaniu, ale
uwazasz za zdatne do spozycia?

Rozmowa o PRODUKTACH RYBNYCH
Gdzie najczesciej kupujesz produkty rybne?
Czy sprawdzasz, skad pochodza?

Jak czesto kupujesz?

Jakie rodzaje przetwordw rybnych kupujesz?

Co decyduje 0 wyborze produktow?

AN o e

Jakie znasz marki przetwordw rybnych? Czy zwracasz uwage na marki produktow pod-
czas zakupu?

7. Czy zwracasz uwage na sktad przetworéw rybnych?

8. Cuzy przechowujesz zywnos¢ zgodnie z zaleceniami producenta?

9. Czy kupujesz przetwory rybne z jak najdtuzsza data przydatnosci do spozycia?
10. Czy kupujesz przetwory rybne na zapas?

11. Czy sprawdzasz stan opakowania nabywanego produktu?

Rozmowa o WYROBACH CUKIERNICZYCH

Gdzie najczesciej kupujesz wyroby cukiernicze?

Czy sprawdzasz, skad pochodzqg?

Jak czesto kupujesz?

Jakie rodzaje wyrobow cukierniczych kupujesz?

Co decyduje 0 wyborze produktéw cukierniczych?

S o e

Jakie znasz marki wyrobow cukierniczych? Czy zwracasz uwage na marki produktow
podczas zakupu?

7. Czy zwracasz uwage na sktad wyrobow cukierniczych?

8. Czy przechowujesz zywnos¢ zgodnie z zaleceniami producenta?

9. Czy kupujesz wyroby cukiernicze z jak najdtuzsza data przydatnosci do spozycia?
10. Czy kupujesz wyroby cukiernicze na zapas?

11. Czy sprawdzasz/ patrzysz na stan opakowania nabywanego produktu?

Rozmowa 0o OWOCACH I WARZYWACH

1. Gdzie najezesciej kupujesz owoce oraz warzywa?

2. Czy sprawdzasz, skad pochodza?

3. Jak czesto kupujesz?

4. Jakie rodzaje owocéw oraz warzyw kupujesz?
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Co decyduje 0 wyborze produktow?
Czy zwracasz uwage pochodzenie owocdw i warzyw podczas zakupu?
Czy czesto probujesz nowosci w sektorze owocow i warzyw?

NN

Czy przechowujesz zywnos¢ zgodnie z zaleceniami producenta? Czy wiesz, jak przecho-
wywac owoce i warzywa?

9. Czy kupujesz owoce oraz warzywa na zapas?
10. Czy sprawdzasz stan opakowania nabywanego produktu?

I1. Swiadomos¢ konsumenta dotyczaca zjawiska marnotrawienia zywnosci

Zdefiniowanie pojec takich jak: marnowanie Zywnosci, marnotrawstwo, termin przydatnosci do spozycia, data mini-
malnej trwalosci, odpady pokonsumpcyjne

Wiedza i stosunek do marnowania zywnosé: skala marnowania zywnosci, co i jak czesto jest wyrzucane, przyczyny mar-
nowania, jak zapobiegac marnowaniu zZywnosci czy respondenci uczestniczyli w warsztatach zwigzanych z problemem
marnowania Zywnosci.

Zadanie 1.

Moderator: Rozdam kartki. Prosze samodzielnie napisac z czym kojarzq Ci sig terminy wypisane na kartkach. Tak jak
to rozumiecie, co si¢ moze kryc pod tym sformutowaniem, co pierwsze przychodzi Wam do glowy. Prosze napisac cztery,
piec stow. Uwaga do moderatora i uczestnikow: Prosze nie czytac na glos tych terminéw!

Na kartkach wypisane sq nastepujgce stowa: marnowanie Zywnosci, marnotrawstwo, termin przydatnosci do spozycia,
data minimalnej trwalosci, odpady pokonsumpcyjne

Tutaj nie ma zlych ani dobrych odpowiedzi. Na wykonanie zadania macie 7 min.

Moderator zbiera kartki po wykonaniu polecenia.

Moderator: Porozmawiajmy o tych pojeciach. Co one wg Was oznaczajg? Dlaczego akurat tak si¢ kojarzq? Moderator
dopytuje o kazde pojecie. Dyskusja o przedstawionych definicjach.

Utworzmy wspélne definicje dla kazdego z tych pojec. Moderator wypisuje powtarzajgce si¢ cechy dla kazdego pojecia
tworzgc wspélnie utozone definicje.

Zadanie 2.

W badaniu obecne sq autostymulatory stanowigce opakowania i etykiety wybranych produktow zywnosciowych (opa-
kowania sokow, jajek, alkoholi, wyrobéw cukierniczych, makaronow, pasztetow, paprykarzy, sledzi, czekolady).

Moderator prezentuje opakowania i etykiety stanowigce autostymulatory po czym zadaje pytania:

Moderator: Macie na stole opakowania i etykiety roznych produktow spozywczych. Uporzgdkujcie/podzielcie je na
grupy asortymentowe.

Moderator zadaje pytania:

1. Czy wiesz czym sie rdzni termin najlepiej spozy¢ przed od nalezy spozy¢ do?

2. Czy sugerujesz sie tymi terminami przy dokonywaniu zakupow?
(tutaj oddzielnie omawiamy wszystkie kategorie produktowe opakowari/etykiet, ktore sg obecne w badaniu?)

3. Czy masz kfopoty z odczytaniem informacji o terminie przydatnosci do spozycia na
opakowaniu/etykietach produktéw? Jesli tak to z czego te trudnosci wynikaja?
(tutaj oddzielnie omawiamy wszystkie kategorie produktowe opakowani/etykiet, ktore sq obecne w badaniu?)

4. Najakie informacje na etykiecie zwracasz uwage dokonujac zakupu poszczegolnych ka-
tegorii produktéw? Wymien po kolei — od najistotniejszej
(tutaj oddzielnie omawiamy wszystkie kategorie produktowe opakowar/etykiet, ktore sq obecne w badaniu?)

5. Jakie jest dla Ciebie znaczenie informacji na opakowaniu? Ktére wg Ciebie dla Ciebie
jako konsumenta sg najcenniejsze a ktore w mniejszym stopniu przydatne?

(tutaj oddzielnie omawiamy wszystkie kategorie produktowe opakowar/etykiet, ktore sq obecne w badaniu?)
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Zadanie 3.

Moderator: Rozdam puste kartki. Prosz¢ od myslnikow samodzielnie napisac jakie sq Twoim zdaniem przyczyny mar-
nowania zywnosci — mozliwe wszystkie jakie przychodzq Ci do glowy. Tutaj nie ma ztych ani dobrych odpowiedzi.

Na wykonanie zadania macie ok. 5 min.

Moderator zbiera kartki po wykonaniu polecenia.

Moderator: Porozmawiajmy o przyczynach marnotrawstwa zywnosci wspolnie. Wypiszmy je wspélnie grupujgc
wszystkie Wasze odpowiedzi. Wspélnie ustalana jest lista przyczyn.

Zadanie 4.

Moderator: Rozdam teraz kartki z przyczynami marnowania zywnosci wg literatury. Zastanow sig, ktére z tych przy-
czyn dotyczqg Waszego gospodarstwa domonwego (respondenci wybierajq tylko przyczyny, ktére dotyczq ich gospodarstw
domowych). Nastepnie drogg dyskusji wspélnie ustalana jest lista przyczyn.

IV. Marnowanie zywnosci w Twoim gospodarstwie domowym

Moderator: Porozmawiamy teraz szczegélowo jak jest w Twoim domu/ gospodarstwie obecnie. Omawiamy poszcze-
golne kategorie produktowe, ktore si¢ marnuje w gospodarstwie domowym

Rozmowa o PIECZYWIE

1. Czy kupujesz pieczywo na zapas?

2. Czy kontrolujesz zapas pieczywa i starasz si¢ nadmiar jako§ wykorzysta¢, zeby si¢ nie
zmarnowalo? Jesli tak to w jaki sposob?

3. Czy zdarza Ci sie wyrzucac pieczywo?

4. Dlaczego wyrzucasz pieczywo? Podaj przyczyny?

5. 1le pieczywa zdarza Ci si¢ wyrzucac tygodniowo?

Rozmowa o PRZETWORACH MIESNYCH

1. Czy kupujesz przetwory miesne na zapas?

2. Czy co jakis czas lub systematycznie sprawdzasz produkty miesne, ktére przechowujesz
wloddwee? Czy wykorzystujesz koncowki? Jesli tak to w jaki spos6b?

3. Czyzdarza Ci si¢ wyrzucaé przetwory miesne?

4. Dlaczego wyrzucasz przetwory miesne?

5. Ile przetworéw miesnych zdarza Ci si¢ wyrzuca¢ w ciagu miesigca?

Rozmowa o PRODUKTACH MLECZARSKICH

1. Czy kupujesz przetwory mleczarskie na zapas?

2. Czy co jakis czas lub systematycznie sprawdzasz produkty mleczarskie, ktore przecho-
wujesz w lodowee? Czy wykorzystujesz koncowki? Jesli tak to w jaki sposob?

3. Czy zdarza Ci si¢ wyrzucac przetwory mleczarskie?

4. Dlaczego wyrzucasz przetwory mleczarskie?

5. Ile przetworow mleczarskich zdarza Ci si¢ wyrzucaé w ciagu miesiaca?

Rozmowa o PRODUKTACH RYBNYCH

1. Czy kupujesz produkty rybne na zapas?

2. Czy cojakis czas lub systematycznie sprawdzasz produkty rybne, ktére przechowujesz w
lodowcee? Czy wykorzystujesz koncowki? Jesli tak to w jaki sposob?

3. Czy zdarza Cisie wyrzucac produkty rybne?
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4.
5.

Dlaczego wyrzucasz produkty rybne?
Ile produktéw rybnych zdarza Ci si¢ wyrzucaé w ciagu miesiaca?

Rozmowa o WYROBACH CUKIERNICZYCH

1.
2.

3.
4.
5.

Czy kupujesz wyroby cukiernicze na zapas?

Czy co jaki§ czas lub systematycznie sprawdzasz terminy waznosci wyrobow
cukierniczych?

Czy zdarza Ci si¢ wyrzuca¢ wyroby cukiernicze?

Dlaczego wyrzucasz produkty cukiernicze?

Ile wyrobow cukierniczych zdarza Ci sie wyrzucac w ciagu miesigca?

Rozmowa o OWOCACH I WARZYWACH

1.
2.

3.
4.
5.

Czy kupujesz owoce i warzywa na zapas?

Czy co jaki$ czas lub systematycznie sprawdzasz przydatnos¢ do spozycia kupionych
OWOCOW i warzyw?

Czy zdarza Ci si¢ wyrzuca¢ owoce i warzywa?

Dlaczego wyrzucasz owoce i warzywa?

Ile owocow i warzyw zdarza Ci sie wyrzucaé w ciggu miesigca?

Moderator: Teraz zadam pytania ogole dotyczgce marnowania Zywnosci w Twoim gospodarstwie domowym

1. Czy zjawisko marnowania marnotrawstwa zywnos$ci ma miejsce w Twoim gospodar-
stwie domowym? Jesli jak to jak czesto? W jakiej skali pojawia sie to zjawisko w Twoim
gospodarstwie domowym?

2. Czyzdarza Ci spozywac produkty ktore sa po terminie, ale uwazasz za zdatne do spozy-
cia np.: oceniajgc ich smak?

3. Czy masz nawyki przetwarzania produktéw w sposéb tak zeby si¢ nie zmarnowaty? Czy
praktykujesz to w swoim gospodarstwie domowych?

4. Czy uwazasz, ze jakbys$ mial wigksza wiedze na temat mozliwosci przetworzenia zyw-
nosci z krotka data przydatnosci do spozycia to miej zywno$ci marnowatby$ w swoim
gospodarstwie domowym?

5. Czy spozywajac positki w restauracji zdarza Ci si¢ marnowaé zywno$c? Jesli tak to
dlaczego?

V. Opinie na temat przeciwdzialania marnowania zywnosci

Zadanie 1.

Moderator: Rozdam puste kartki. Proszg od myslnikéw samodzielnie napisac, jak myslisz jak mozna przeciwdziataé
temu, zeby ludzie marnowali mniej Zywnosci? Czy masz jakies pomysty? Tutaj nie ma zlych ani dobrych odpowiedzi.

Na wykonanie zadania macie ok. 5 min.

Moderator zbiera kartki po wykonaniu polecenia.

Moderator: Porozmawiajmy wspélnie o mozliwosciach przeciwdzialania marnowaniu Zywnosci. Wypiszmy je wspol-
nie grupujgc wszystkie Wasze odpowiedzi. Wspolnie ustalana jest lista pomystow na przeciwdziatanie marnotrawieniu
Zywnosci.

Moderator: Teraz zadam pytania ogole
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bl

10.

Czy przeciwdzialasz marnotrawieniu?

W jaki sposob Ty przeciwdziatasz marnotrawieniu?

Czy znasz organizacje, ktére przeciwdzialajg marnotrawieniu zywnosci?

Czy znasz/styszatas-e$ o jakis dzialaniach/akcjach przeciwdzialajacych marnowaniu
zywnosci w regionie? w Polsce?

Czy uczestniczyta$ w dziataniach edukacyjnych dotyczacych tematyki marnotrawienia
Zywnosci?

Czy angazujesz sie w akcje, ktére przeciwdzialaja marnotrawieniu zywnosci?

Co myélisz o podejmowanych dziafaniach edukacyjnych dotyczacych marnotrawieniu
zywnosci w rejonie? W Polsce? Na swiecie?

Czy Twoim zdaniem producenci zywnoséci mogliby przeciwdziata¢ marnotrawieniu
zywnosci? Jesli tak to w jaki sposob?

Czy Twoim zdaniem rzadzacy mogliby przeciwdziata¢ marnotrawieniu zywnosci? Jesli
tak to w jaki sposdb?

Czy mozna przeciwdziata¢ marnotrawieniu zywnosci poprzez informacje zawarte na
opakowaniach produktéw? Czy uwazasz, ze odpowiedzenie komunikaty na opakowa-
niach produktow bylyby skuteczne? I moglyby przeciwdziala¢ marnowaniu produktow?
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»Podjety w rozprawie problem badawczy dotyczy zagadnien zwiazanych
z dynamicznie zachodzacymi zmianami na rynkach zywnosciowych
z uwzglednieniem aspektéw marnowania zywnos$ci. Aspekty te sa nie-
zwykle wazne, gdyz w krajach rozwinietych podaz Zywnosci przekracza
popyt, obserwuje sie takze zmiany stylu zZycia w kierunku szerzacej sie
idei konsumpcjonizmu oraz upowszechniania si¢ nieracjonalnych zywie-
niowo zachowan. Nadmiar zywnosci znajdujacej sie¢ w obrocie prowadzi
do marnowania produktéw i surowcéw spozywczych, ktére moglyby by¢
wykorzystane na cele konsumpcyjne.

Zaréwno marnotrawstwo zywnosci, jak i sposoby zarzadzania faicuchem
zywnos$ciowym s3 wazne z punktu widzenia poznawczego i nosne na-
ukowo. Maja one takze duze znaczenie aplikacyjne z racji wskazania roz-
wigzan modelowych mogacych znalez¢ odzwierciedlenie w dziedzinach
o podobnej strukturze funkcjonowania.”

»Produkcja zywnosci jest droga, emituje gazy cieplarniane, zajmuje
ogromne powierzchnie pod uprawe roslin uzytkowych oraz na pasze
niezbedne do wykarmienia zwierzat. Szacuje sie, ze wyprodukowanie
kilograma wolowiny wymaga zuzycia 15 tys. litréw wody, a kilograma
chleba — 1,6 tys. litréw wody. Marnowanie wyprodukowanej Zywnosci
generuje dodatkowo od 8 do 10% emisji gazéw cieplarnianych, ktére
przedostaja sie do atmosfery i bardzo intensywnie napedzaja zmiany
klimatyczne. Wystepujace zmiany klimatyczne ukazuja, ze jest coraz
mniej zasobow stodkiej wody, a wielu krajom, w tym Polsce, zagraza su-
sza. Niezaleznie od tego, Polska jest na pigtym miejscu wéréd krajow UE
pod wzgledem skali wyrzucania nadajacej si¢ do spozycia zywnosci pod-
czas gdy liczba gtodujacych Polakéw to ok. 2 mln.

O problemie marnowania zywnosci méwi sie coraz czesciej, czyni sig
réwniez starania zmierzajace do ograniczenia wyrzucania jedzenia i prze-
kazywania nieodplatnie niesprzedanych artykutéw spozywczych Bankom
Zywnoéci lub odplatnie po nizszej cenie, zbednej zywnosci lub surowcéw
np. o mniej estetycznym wygladzie bezposrednio konsumentom. Ruchy
spoleczne coraz czgéciej propaguja kuchnie ,,zero waste”, powstaja ksigzki
kucharskie i programy kulinarne wskazujace, jak wykorzysta¢ resztki je-
dzenia do przyrzadzenia positkéw. Jednakze okoto jednej trzeciej wypro-
dukowanej na §wiecie zywnosci jest marnowana.

O tych wszystkich aktualnych i palacych aspektach traktuje niniejsza mo-
nografia, w ktérej Autorki w sposéb przemyslany porzadkujg je.”
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