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Drodzy Czytelnicy!

W rok 2017 wchodzimy z dobrymi informacjami i rosnacymi nadziejami. Przede wszystkim pod koniec zeszlego
roku nasze Forum przeszlo przez wszystkie niezbedne procedury rejestracyjne. JesteSmy wiec juz oficjalnie
funkcjonujacym stowarzyszeniem ze wszystkimi korzySciami i zobowigzaniami z tego plynacymi. Nadzieje wia-
zemy oczywiécie z tymi pierwszymi! Chcielibyémy, aby ten rok stat sie dalszym etapem naszej krajowe] integra-
¢ji badaczy i akademikéw patrzacych na §wiat poprzez pryzmat instytucji. Wierzymy tez, ze planowane na ten
rok seminaria 1 wydarzenia beda réwnie udane, jak te dotychczasowe, i ze przyczynia sie do coraz wiekszej roz-
poznawalnoéci Forum w kraju. Rozpoznawalnoéci, ktéra—nawiasem moéwiac—jest juz catkiem spora!
O naszych organizacyjnych zamiarach bedziemy naturalnie informowaé¢ w miare rozwoju wydarzen, natomiast
juz teraz zwracamy uwage na $wiezo ogloszone harmonogramy zgloszen na konferencje WINIR i EAEPE (patrz
strona 8), ktére sa doskonalg okazjg do spotkan instytucjonalistow w miedzynarodowym gronie.

Tymczasem zapraszamy do lektury trzeciego numeru Biuletynu. Numer zaczynamy od przedstawienia podsta-
wowych zalozen badawczych wlasciwych ekonomii feministycznej oraz jej bliskich relacji z ekonomia instytucjo-
nalna. Nastepnie zamieszczamy krétkie sprawozdanie z tédzkiego seminarium Forum, ktére odbylo sie w listo-
padzie zesztego roku. Nalezy z nieukrywana duma podkreélié, ze zaréwno prelegenci, jak i stuchacze dopisali, a
samo seminarium okazalo sie niezwykle udane. Kierujemy réwniez Panstwa uwage na nowy dzial wprowadzo-
ny do Biuletynu, a mianowicie Publikacje i wydawnictwa, w ktérym bedziemy umieszczaé informacje o ukazuja-
cych sie publikacjach Forumowiczéw, zaréwno tych ksiazkowych, jak 1 artykutowych. Ma to stuzy¢ wzajemne-

mu poznaniu naszego dorobku, a takze szerokiej promocji prac naszych cztonkéw. Przyjemnej lektury!
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Ekonomia feministyczna i instytucjonalna

Anna Zachorowska-Mazurkiewicz

Zrédel ekonomii jako nauki moz-
na doszukiwaé sie bezposrednio w
poczatkach systemu kapitalistyczne-
go, kiedy to przeniesiono dziatalnosc
produkcyjng z gospodarstw domo-
wych do manufaktur i fabryk, za-
mieniajac ja jednoczeénie w produk-
cje nakierowana na maksymalizacje
zysku przy wykorzystaniu odptatnej
sity roboczej. Kapitalizm jako sys-
tem opiera sie o produkcje towaréw 1
wymiane doébr dokonujaca sie na
rynkach. W zwiagzku z tym istnieje
zalozenie, ze wiekszos§¢ dobr (lacznie
z dobrami pierwsze] potrzeby) jest
kupowana na rynkach, co z kolei
oznacza, 1z wiekszo§é spoleczenstwa
musi mie¢ dostep do pracy odptatnej.
Tak wiec w ramach ekonomii podje-
to rozwazania dotyczace tej sfery

wymiany miedzy ludzmi. Na poczat-
ku rozwoju wspblczesnej ekonomii
Adam Smith dowodzil, ze motywy 1
sposoby zachowania w sferze pry-
watne] sa zupelnie inne od tych,
ktore przewazaja w sferze publicz-
nej, w ktérej mezczyzni zawierajg
umowy handlowe czy kontrakty do-
tyczace wymiany. Teoretycy ekono-
mii, poczynajac od Adama Smitha
do Gary’ego Beckera, podkreslaja, iz
na rynku przewaza egoistyczne za-
chowanie podmiotéw gospodarczych
oparte o dazenie do maksymalizacji
zysku badz uzytecznoéci, natomiast
relacje pomiedzy czltonkami gospo-
darstw domowych (rodzin) charak-
teryzujq sie altruizmem oraz troska
o innych (England 1993). Ta histo-
ryczna tendencja skupiania sie wy-
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lacznie na relacjach miedzy mezczyznami
na rynku doprowadzila do catkowitego
usuniecia z rozwazan teoretycznych kobie-
cej pracy produktywnej i reproduktywnej,
ktora wykonuja w gospodarstwie domo-
wym (Grapard 1996, p. 108). Wszystkie
czynnoéci ekonomiczne, ktére wydajgq sie
byé niezbedne dla systemu kapitalistycz-
nego — produkcja 1 alokacja débr w ramach
gospodarstwa domowego, spolecznos$ci lo-
kalnej, dziatalno$¢ sektora non-profit i
rzadu — sa marginalizowane w teorii eko-
nomii. W rezultacie nie bylo wiekszego
zainteresowania my$leniem o aktywno-
$ciach ekonomicznych, ktére odbywaty sie
w domu, traktowanym jako sfera prywat-
na. To, z kolei, spowodowato, iz kobiety 1
znaczna cze$S¢ pracy jaka wykonuja stata
sie niewidoczna, wrecz nieodpowiednia dla
rozwazan ekonomicznych (Albelda 1997, p.
160-161). Wiezi miedzyludzkie i powigza-
nia spoteczne, bez ktérych nie istnialoby
spoleczenstwo, umiejscowione zostaly poza
obszarem badawczym ekonomii, a to z ko-
lei oznacza, iz duza czeéé pracy, szczegél-
nie kobieca jej cze$é, pozostaje niewidzial-
na w znacznej cze$cl opracowan ekono-
micznych (Grapard 1999, s. 548).

Poczatkowo ekonomistki 1 ekonomiséci,
ktéorzy pragneli zmieni¢ taki stan rzeczy
zaczeli wprowadzaé¢ analizy zwracajace
uwage na relacje plci do prac pozostaja-
cych w gléwnym nurcie dziedziny, przy
wykorzystaniu istniejacych metod. Z cza-
sem jednak zaczeli odkrywaé pewne kwe-
stie problematyczne, takie jak oparcie po-
wszechnie akceptowanych modeli ekono-
micznych na stereotypowych zalozeniach.
Niektérzy z tych badaczy doszli do wnio-
sku, ze rozwijanie teorii ortodoksyjnej,
opartej na mikropodstawach 1 wykorzystu-
jacej bogaty aparat matematyczny, jest
niewystarczajace, lub wrecz znieksztalca-
jace rzeczywisto$¢ (Strassmann, 1999).
Wyodrebnilo sie wiec nowe podejécie w
teorii ekonomii zwany ekonomig femini-
styczna. Ekonomia feministyczna moze
wstepnie by¢ zdefiniowana jako niezalezny
program badawczy, ktérego gléwnym ce-
lem jest przyblizenie zrozumienia nieko-
rzystnych ekonomicznych warunkéw, kto-
re sa udzialem kobiet (Hewitson 1999, p.
6). Ekonomia feministyczna jest radykal-
nym przedsiewzieciem. W dyscyplinie
(ekonomii), ktéra wciqz w znacznej mierze
pozostaje pozytywistyczna, ekonomia femi-
nistyczna kwestionuje pojecie obiektywi-
zmu i przekonuje, ze to nad czym kto$ pra-
cuje i jak formutuje teorie i rekomendacje

polityczne zalezy od jego/jej kultury, pozy-
cji w spoteczenstwie 1 doswiadczen Zycio-
wych. Ekonomia feministyczna nie tylko
wydobywa na Swiatto dzienne ukryte pro-
gramy polityczne doktryn ekonomicznych,
ale bezposrednio przedstawia swdj witasny
program ekonomiczny i polityczny: popra-
we warunkéw ekonomicznych  kobiet
(Strober 1994, s. 143).

Gospodarka jako sfera dzialalno$ci spo-
tecznej ludzi jest zinstytucjonalizowana, a
ekonomia jako nauka musi braé instytucje
pod uwage w swoich analizach (Chavance
2009). Ple¢ spoteczno-kulturowa jest jedna
z instytucji spolecznych, gdyz jest kon-
strukeja spoteczna odnoszaca sie do relacji
pomiedzy kobietami 1 mezczyznami
(Palmer 2003, 43). We wspdlczesnych
gltéwnonurtowych definicjach ekonomii
podkresla sie problematyke podejmowania
decyzji w warunkach ograniczonos$ci
(rzadkos$ci) zasob6éw, choé¢ réwniez poja-
wiaja sie definicje ekonomii jako nauki
zajmujace] sie kwestiami zapewniania
odpowiednich warunkéw zycia spoteczne-
go. Ekonomi$ci 1 ekonomistki feministycz-
ne definiuja ekonomie, podobnie zreszta
jak instytucjonaliéci, jako nauke o zabez-
pieczeniu spolecznym (social provisio-
ning). Zamiast wykorzystywac¢ urynkowie-
nie jako punkt demarkacyjny ekonomii,
taka szersza definicja pozwala okresli¢
przedmiot badan bez wykorzystania zato-
zen na temat tego co jest istotne, a co nie
jest. Definicja ekonomii odnoszaca sie do
obszaru zabezpieczenia spolecznego od-
rzuca typowe rozrdéznienie tego co jest
,ekonomiczne” (chodzi tu gtéwnie o czyn-
noséci 1 polityke zorientowane na rynek), a
co ekonomiczne nie jest (czyli czynnoSci
wykonywane na rzecz rodziny 1 spoteczen-
stwa) (Nelson 1995).

Powiazanie pomiedzy instytucjonali-
stami a feminizmem nie sprowadza sie do
podobnego rozumienia obszaru badawcze-
go ekonomii. Instytucjonaliéci jako jedni z
pierwszych rozpoznali znaczenie norm
ksztaltujacych relacje ptci jako istotnych
instytucji wystepujacych w ekonomii.
Thorstein Veblen podawatl relacje miedzy
plciami jako przyklad wplywu wzorcow
historycznych 1 kulturowych na ekono-
miczny proces zabezpieczenia ekonomicz-
nego. Objasnial on, ze czynnoSci, takie jak
kupowanie i sprzedawanie nie sa tozsame
z zabezpieczeniem spotecznym (Mayhew
1999, 480). Wedtug Johna R. Commonsa
(1934, 73), “ludzie na poczatku sa matymi
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dzie¢mi. Ucza sie zwyczajow, jezyka,
wspotpracy z innymi ludzmi, pracowania
na rzecz wspélnych celéw, negocjacji w celu
unikniecia konfliktéw, podporzadkowania
sie regutom stosowanym przez wiekszo$é,
ktérej sq cztonkami.” Commons w ten spo-
s6b zwraca uwage na znaczenie socjaliza-
cji, ktora dokonuje sie w takich instytu-
cjach, jak rodzina, a w ktérych dominujaca
role odgrywaja kobiety. Z kolei, Karl Pola-
nyi ([1944] 1957) przypomnial, ze wzajem-
noé¢ i redystrybucja — dwie zasady, ktére
wspolczeénie nie sq utozsamiane z ekono-
mig — byly czeSciami systemu gospodarcze-
go, ktéry stuzy zyciu spotecznemu (Beneria
1999).

Ekonomisci i ekonomistki feministycz-
ne réwniez uznaly uzyteczno$¢ pojecia in-
stytucji dla analizy powigzan pomiedzy
relacjami plci a gospodarka. Ekonomisci
istytucjonalni rozpoczynaja, swoje analizy
zwrdceniem uwagi raczej na procesy kultu-
rowe, anizeli na zachowania pojedynczych
0s0b. Jedng z konsekwencji takiego podej-
§cia jest silna opozycja wobec przekonania,
ze kazde zachowanie ludzkie moze byé
traktowane jako prywatne, w takim sensie,
ze moze pozostaé niezalezne od norm kul-
turowych 1 wartoéci. Przybliza to podejscia
instytucjonalne 1 feministyczne, gdyz kul-
turowe rozumienie pewnych sfer zycia jako
prywatnych, nie zwigzanych z zyciem spo-
lecznym, jest integralne dla zrozumienia
podporzadkowania kobiet, ktére wystepuje
we wspotczesne] kulturze (Waller and Jen-
nings 1990, 618-619). W obu podejsciach
zaobserwowano, ze wiedza jest produktem
kultury, ktéra ja wygenerowala i dlatego
nie moze byé wolna od pewnych kulturo-
wych zalozen 1 uprzedzen. Innym dzielo-
nym przez instytucjonalistéw 1 feministki
przekonaniem, jest wiara w znaczenie rela-
cji wladzy 1 konfliktéw w gospodarce. In-
stytucjonaliSci wykorzystywali koncepcje
wladzy w zlozonych systemach statusu 1
hierarchii (Waller and Jennings 1990,
620). Feministki, z kolei, korzystaja z poje-
cia wladzy i podporzadkowania, aby opisac
relacje w gospodarce. Pojecie relacji pleci,
postrzeganych z punktu widzenia relacj
wladzy, przybliza te dwa podejscia do sie-
bie (Jenings and Waller 1990, 264).

Mozna wiec podkresli¢, ze uwarunko-
wania kulturowe, czy normy spoleczne,
ktére wpltywaja na gospodarowanie, w eko-
nomii gléwnego nurtu rzadko traktowane
sq jako kluczowe dla badanego problemu,
znacznie czeSciej postrzegane sa jako

,ezynniki zewnetrzne” (Strassman 1999).
Szkoly myéli instytucjonalnej 1 femini-
stycznej] w ekonomil zwracaja uwage na
konieczno§¢  ponownego przemys$lenia
gtéwnych punktéw zainteresowania ekono-
mii, w taki sposéb, by znaczenia nabraly
problem jako$ci zycia, wspélpracy, czy row-
noéci (Strober 1994, 147). Jednoczesne, lub
rozdzielne wykorzystywanie tych dwéch
podejé¢ w rozwazaniach ekonomicznych
moze pomoéc lepiej zrozumieé stosunku go-
spodarcze, jak rowniez zaprojektowaé bar-
dziej efektywne polityki gospodarcze 1 spo-
teczne.
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Seminarium Forum w Lodzi

Ewa Gruszewska

7 listopada 2016 roku czlonkowie 1
sympatycy Forum spotkali sie w t.o-
dzi na seminarium pt. ,,Woko6t meto-
dy. Jak badaé¢ instytucje?”’. W goécin-
ne progi Wydzialu Ekonomiczno-
Socjologicznego Uniwersytetu ¥Lodz-
kiego zawitali naukowcy 1 akademicy
zainteresowani instytucjonalizmem
reprezentujacy wiekszo$¢ osrodkow
naukowych w Polsce. Wyktad wioda-
cy prof. dr hab. Jerzego Wilkina pt.
LZroznicowanie metodologiczne eko-
nomii instytucjonalnej” stat sie przy-
czynkiem do burzliwej dyskusji nad
miejscem instytucjonalizmu w bada-
niach naukowych. Prelegent argu-
mentowal, ze analize instytucji moz-
na odnieé¢ nie tylko do ekonomii, ale
tez do innych nauk. W jego ujeciu
stanowi ona proébe integracji nauk o
czlowieku w jego odwiecznym uwikla-
niu w zycie spoleczne 1 konieczno$c,
nierzadko dramatyczna, podejmowa-
nia indywidualnych decyzji. Prof. Je-
rzy Wilkin podkreslat znaczenie feno-
menu niewidzialnos§ci instytucji
(,kultura w glowach ludzi”), co w
oczywisty sposoéb rzutuje na wieloa-
spektowe trudnos$ci w ich poznaniu, a
przede wszystkim w ich pomiarze. W
zwigzku z powyzszym ekonomisci
podejmujacy badania instytucjonalne
musza, czerpac¢ z dorobku interdyscy-
plinarnego; zreszta sama ekonomia
powinna by¢ rozpatrywana na plasz-
czyznie humanistycznej. Po wystapie-
niu prof. J. Wilkina rozpoczeta sie
ozywiona dyskusja. Podniesiono wiele
kwestil, w tym m.in. potrzebe szer-
szego wlaczenia badan empirycznych
w prace instytucjonalistéw, aplikacyj-
noé$¢ instytucjonalizmu, konsekwen-
cje interdyscyplinarno$ci badan nad
instytucjami, czy umiejscowienie eko-
nomii wéréd nauk humanistycznych.

W drugiej czesci seminarium wy-
stapienie pt. ,, TrudnoSci modelowania
w ekonomii z przykladami instytucjo-
nalnych zastosowan” wygtosit prof. dr
hab. Jan Jacek Sztaudynger. Profesor
przestawial 1 omawial po kolei 12
trudnosci z modelowaniem w ekono-
mii ilustrujac wyktad licznymi przy-

kladami, jak rowniez wskazal na nie-
zaprzeczalne zalety ptynace z tej me-
tody badawczej. Skonstatowatl jedno-
czeénie, ze modele powinny shuzyé
tylko do przyblizonego, ,miekkiego”
wnioskowania. Badacz poslugujacy
sie modelami ekonometrycznymi mu-
si by¢ éwiadomy ich ograniczen i nie-
doktadnoséci. Wyktad drugiego prele-
genta réwniez sprowokowal lawine
wystapien uczestnikéw seminarium.
Dyskutowano o kwestiach uwzgled-
niania systeméw wartoSci w bada-
niach, arbitralnosci modelowania,
korzystaniu z metody eksperymental-
nych 1 studiéw przypadkow, a takze o
koniecznoéci wspélpracy ,iloScio-
weow” z teoretykami ekonomii.

W ramach seminarium zadano
wiele pytan, podjeto tez préby odpo-
wiedzi na nie, z cala pewnoécia jed-
nak nie wyklarowano satysfakcjonu-
jaco wszystkich kwestii. Instytucjona-
lizm to nurt, w ktéorym ciagle jest —
jak sie wydaje — wiecej pytan niz od-
powiedzi. Dlatego spotkania, wlasnie
takie jak l6dzkie seminarium, zwra-
caja uwage na nierozstrzygniete kwe-
stie 1 dylematy, ktéore wymagaja dys-
kusji. Mobilizuja tez do wzmozonego
wysitku akademikéw w kwestii sku-
teczniejszego dochodzenia do prawdy
o instytucjach, ich naturze 1 wplywie
na gospodarke.

Na zakonczenie niniejszego, krét-
kiego sprawozdania nalezy skierowac
gorace podziekowania na rece organi-
zatoréOw seminarium, tj. dr Joanny
Dzionek-Koztowskiej oraz prof. dr
hab. Janiny Godléw-Legiedz, ktore
podjely sie tego trudnego 1 wymagaja-
cego zadania. Warto jednoczeénie
podkreélié, ze organizacja stala na
najwyzszym poziomie. I wreszcie, last
but not least, podziekowania naleza
sie takze prof. UL dr hab. Rafatowi
Materze, Dziekanowi Wydzialu Eko-
nomiczno-Socjologicznego, ktory za-
prosil Forum do zorganizowania se-
minarium na Uniwersytecie Lodzkim.
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Rekomendacje i oméwienia

Maciej Miszewski

Obszerny raport obejmuje kilka-
dziesiat watkow szczegdlowych, opra-
cowanych przez az dwunastu auto-
réw, reprezentujacych szerokie spek-
trum dyscyplin od ekonomii po peda-
gogike, w tym socjologéw, psycholo-
géw 1 politologéow, érodowiska akade-
mickie 1 publicystéw. Raport dotyczy
potrzeby przeprowadzenia awizowa-
nej tytutem reformy w Polsce wskazu-
jac zagrozenia dla rozwoju spoteczne-
go, dylematy oraz bariery potencjal-
nie blokujace zamiary reformatoréw.
W drugiej czesci raportu zostaty omo-
wione — przy zaskakujaco wysokim
stopniu konkretyzacji rozwiazan -—
mechanizmy postulowanych zmian.
Catoéé raportu konsekwentnie — choé
autorzy tego nie deklaruja — przyjmu-
je podejécie instytucjonalne, szukajac
zrodet zagrozen cywilizacyjnych, ba-
rier rozwoju, jak 1 istoty prezentowa-
nych dylematéw w ksztalcie funkcjo-
nujacych instytucji 1 mozliwosciach
zmian systemu instytucjonalnego.
Przez tytulowa reforme kulturowsa
autorzy rozumieja rozlegla zmiane
instytucji formalnych i pochodnych
wzgledem nich rozwiazan. Mamy
wiec tu do czynienia ze swoistym od-
wréceniem porzadku zmiany instytu-
cjonalnej — zmiany instytucji formal-
nych pomyélane sa jako instrument
ksztaltowania systemu instytucji nie-
formalnych 1 modyfikowania matrycy
instytucjonalnej.

Opracowanie jest niezwykle inspi-
rujace 1 prezentuje $wieze spojrzenie
na obszary wytyczone przez glowne
cele postulowanej reformy :

- deliberatywne panstwo jako odpo-
wiedZz na erozje systemu demokra-
tycznego ;

- inkluzywna gospodarke (zdomino-
wang przez instytucje wlaczajace
zgodnie z koncepcja D. Acemoglu 1
J.A. Robinsona) ;

- holistyczna szkole, stanowiaca wa-
runek trwatoéci proponowanych roz-
wigzan instytucjonalnych, umozliwia-
jaca zarazem urzeczywistnienie po-
wtarzanego juz od dawna hasla

,gospodarki
oparte] na wie-
dzy” ;

REFORMA
KULTUROWA

- upodmiotowio-
ne  spoleczen-
stwo.

Autorzy po-
dejmuja orygi-
nalng  analize
uwzgledniajaca
oddziatywanie
instytucji  nie-
formalnych a

takze elemen-
tow matrycy
instytucjonalnej

(problemy amo-
ralnego famili-
zmu, czy tez
mentalnoéci
folwarcznej).
Godne uwagi sa
stwierdzenia
dotyczace peda-
gogicznego oddzialywania na naj-
mlodsze pokolenie jako klucza do sku-
tecznego 1 trwalego utrzymania efek-
tow zmian, ktére mialyby byé prze-
prowadzane. Wérdd zagadnien czysto
ekonomicznych podkresli¢ trzeba pod-
jecie problemu konsekwencji nieréw-
noéci dochodowych (s.82) i demonopo-
lizacji rynku (s.129).

Wazkie sa réwniez uwagi dotycza-
ce wptywu Koéciola na ksztaltowanie
postaw spotecznych (s.98), anomii i
erozji zaufania (s.119), ideologizacji
zycia spotecznego (s.139), negatywne;j
roli obecnego systemu o$wiaty
(s.140), czy szeroko rozumianej pod-
miotowoséci spoleczenstwa (s.179).

Jako catoéé raport wpisuje sie w
formute ,uzytecznej utopii”, stano-
wiac, rOwniez w warstwie postulowa-
nych rozwiagzan, znakomity przykiad
myélenia o bycie spoleczno-
gospodarczym w kategoriach instytu-

cjonalizmu.

Raport ,,Reforma
kulturowa 2020-
2030-2040.
Sukces wymaga
zmian’’ pod
redakcjq

J. Zakowskiego.
Krajowa Izba
Gospodarcza
2015, ss. 192.



Zarzadzania bankam;

\w Polsce

Kapitat Zagraniczny

a kulturowe uwarunkowania

Biuletyn Mysli Instytucjonalnej

Publikacje i wydawnictwa

Lech Kurklinski, Kapital zagraniczny a kulturowe uwarunkowania
zarzqdzania bankami w Polsce, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2016,

ISBN 978-83-255-8623-2, ss. 358.

Monografia poéwiecona jest badaniom
kulturowych uwarunkowan naplywu,
obecnoéci 1 odptywu kapitatu zagranicz-
nego w sektorze bankowym na przykla-
dzie Polski w okresie transformacji
ustrojowej. W ksigzce zawarte sg odnie-
sienia do regionu Europy Centralnej i
Wschodniej, znajdujacego sie w
podobnej sytuacji pod katem
stopnia dojrzatoéci gospodarki
rynkowej, reform instytucjonal-
no-spotecznych oraz roli obcych
inwestoréw (zwlaszcza korpora-
¢ji transnarodowych). Publikacja
oparta jest, oprécz przegladu
krajowej 1 zagranicznej literatu-
ry na ten temat, na badaniach
wlasnych autora obejmujacych
m.in. 59 wywiadéw poglebionych
(uzupetnionych o czesé ustruktu-
ryzowang) z obecnymi i bylymi
cztonkami najwyzszego kierow-
nictwa 35 bankéw z udzialem
zagranicznych akcjonariuszy
(m.in. prezesami bankéw BRE,
Nordea, HSBC, BGZ, BPH, Deu-
tsche 1 innych) oraz 28 wywia-
déw uzupelniajacych z osobami
zwigzanymi ze $rodowiskiem bankowym,
komentujacych obecno$é kapitatu obcego
w polskiej bankowoséci, z punktu widze-
nia stricte polskich bankéw, w tym naj-
wiekszego banku PKO BP, sektora spél-
dzielczego, ale takze banku centralnego

— NBP, nadzoru/regulatora — KNF, BFG,

samorzadu bankowego — ZBP, firm infra-
strukturalnych — BIK oraz innych inte-

resariuszy instytucjonalnych — mediéw,
firm konsultingowych, informatycznych,
rekrutacyjnych itd.).

Uwaga skupiona zostala na znaczeniu
dla zarzadzania bankami r6znic w kultu-
rach narodowych poszczegdlnych akcjo-
nariuszy w ramach klastrow (Europy
Pétnocno-Zachodniej, skandynawskiego,
§rédziemno-morskiego, a takze anglosa-
skiego 1 dalekowschodniego), w konfron-
tacji z lokalnymi, polskimi uwarunkowa-
niami. Zasadnicza teza autora jest
stwierdzenie, ze czynniki kulturowe zali-
czaja sie do istotnych determinant dzia-
lalnoéci bankéw z udziatem kapitatu za-
granicznego 1 wplywaja na osiagane
przez nie rezultaty. W okreslonych sytu-
acjach stanowig one istotna bariere roz-
woju, zwlaszcza zjawisko etnocentryzmu
narodowego 1 instytucjonalnego. Przesle-
dzenie etapow rozwoju sektora bankowe-
go w Polsce od 1989 r. odnosi sie réwniez
do stosunku polskiego spoleczenstwa
zar6wno do instytucji bankowych, jak i
kapitatu obcego, wraz z omodwieniem
znaczenia czynnikéw o charakterze hi-
storycznym. Autor nawigzuje takze do
kulturowych aspektéw najnowszych ten-
dencji rozwojowych w bankowosci, w tym
aktualnych problemoéw: m.in. zadluzenia
gospodarstw domowych z tytutu kredy-
tow hipotecznych w obcych walutach,
zmian strukturalnych (w tym tzw. repo-
lonizacji bankéw), ,tsunami” regulacyj-
nego obserwowanego po ostatnim kryzy-
sie finansowym oraz rewolucji technolo-
gicznej. LK

Beata Wozniak-Jechorek, Instytucjonalne uwarunkowania polskiego rynku
pracy. Studium teoretyczno-empiryczne, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2016, ISBN 978-83-7417-881-5, ss. 382.

Monografia poéwiecona zostata pol-
skiemu rynkowi pracy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego uwarunkowan in-
stytucjonalnych. Zaprezentowano w niej
nowy, kompleksowy sposéb myélenia o
rynku pracy — zaréwno z perspektywy
krajowej, jak 1 regionalnej, nawiazujacy
do wspblczeénie prowadzonych badan

nad teorig 1 praktyka rynku pracy na
Swiecie. Praca wpisuje sie w nurt badan
nowej ekonomii instytucjonalnej, w ra-
mach ktérej traktuje sie instytucje jako
plaszczyzne odniesienia do wyjaéniania
proceséw i zjawisk na danym rynku (w
tym przypadku na rynku pracy).
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Odwotujac sie wiec do perspektywy insty-
tucjonalnej, prébujacej wyjasniaé zacho-
wanie aktorow spolecznych nie tylko
w kategoriach przyczyn (ekspansja, pra-
wa nauki), ale réwniez w kategoriach re-
konstrukeji motywéw ich dziatania (m.in.
systeméw aksjologicznych, zaufania mie-
dzypokoleniowego czy religii), Autorka
podjeta prébe odpowiedzi na pytanie jaki
jest ,$wiat instytucji rynku pracy w Pol-
sce”, a Scislej: jakie jest ich znaczenie, jak
sie przedstawiaja oraz czym charaktery-
zuja sie instytucjonalne 1 funkcjonalne
uwarunkowania dzialania polskiego ryn-
ku pracy w wymiarze krajowym 1 regio-
nalnym.

Praca ma charakter pionierski wypel-
niajacy istniejaca do tej pory luke na pol-
skim rynku wydawniczym. Wérdd jej naj-
wazniejszych osiggnie¢ wymieni¢ nalezy:
uporzadkowanie terminologii dotyczace]
instytucjonalnej struktury rynku pracy,
zidentyfikowanie instytucjonalnych pod-
staw bezrobocia, przedstawienie najistot-
niejszych elementéw uwarunkowan poli-
tyczno-ekonomiczno-kulturowych  deter-
minujacych powstanie i1 ewolucje instytu-
¢ji rynku pracy w Polsce czy wreszcie
scharakteryzowanie nieformalnych insty-
tucji rynku pracy, ktére po raz pierwszy
zostaly tak szeroko zaprezentowane w
polskiej literaturze przedmiotu.

Na szczegélng uwage zastuguje tez
cze$¢ empiryczna rozprawy, ktéra wypet-
nia ,biale plamy” w badaniach nad ryn-
kiem pracy w Polsce. Podjeto w niej prébe

Artykuly w czasopismach:

analizy wplywu wybranych uwarunkowan
instytucjonalnych na funkcjonowanie re-
gionalnych rynkéw pracy w Polsce w la-
tach 2003-2012. Zaprezentowano przy
tym model empiryczny pozwalajacy na
badanie zalezno$ci przyczynowych
(przyczynowosci w sensie Grangera) 1 ana-
lize sily oddzialywania (analize reakcji na
impuls) wybranych
formalnych instytu-
¢ji rynku pracy na
aktywno$¢ zawodo-
wa, zatrudnienie 1
bezrobocie w ujeciu
regionalnym. Pod
wzgledem zakresu
badawczego zreali-
zowana, weryfikacje
empiryczna mozna
uzna¢ za jedna =z
najbardziej pogte-
bionych 1 wszech-
stronnych w bada-
niach regionalnych
rynkéw pracy w
Polsce.

BREATA WOINIAR IJCHOREX

POLSKIEGO
RYNKU PRACY

Sindram tearelpezas-empirycane

Ksigzka ma przy tym charakter utyli-
tarny, a jednoczes$nie stanowi tworczy glos
w dyskusji nad kreowaniem instytucji
rynku pracy w Polsce. Ze wzgledu na
istotny walor aplikacyjny 1 formulowane
rekomendacje stanowigce rezultat badan
Autorki, praca skierowana jest nie tylko
do pracownikéw naukowych czy studen-
tow, ale przede wszystkim do politykéw
gospodarczych 1 partneréw spotecznych
rynku pracy. sws

INSTYTUCJONALNE
UWARUNKOWANIA

e Piotr Pysz, Anna Jurczuk, Michal Moszynski: Relacja stanowionego i spontanicznego
tadu gospodarczego—od ujecia statycznego do ujecia dynamicznego. ,Ekonomista”,
nr 6, 2016, s. 799-822.

e Joanna Dzionek-Kozlowska, Rafal Matera: O poszukiwaniu przyczyn bogactwa i nedzy
narodéw w teorii Darona Acemoglu i Jamesa A. Robinsona. ,,Gospodarka narodowa”,
nr 5, 2016, s. 5-26.

e Anna Zabkowicz, Sltawomir Czech: Revisiting Conventional Wisdom: Does
Financialization Have to Leave Sovereigns Subordinated? ,Ekonomia. Rynek,
gospodarka, spoteczenstwo”, tom 47, nr 4, 2016, s. 77-90.

Informujemy takze, ze ukazalo sie juz wydawnictwo bedace poklosiem gdanskie]
konferencji z maja 2016 roku, na ktérej Forum—dzieki uprzejmoéci organizatoroéw—
zorganizowalo wlasng sesje tematyczna;

e Nowa ekonomia instytucjonalna a nauki o zarzqdzaniu. Red. Stanislaw
Rudolf. ,,Prace Naukowe Wyzszej Szkoly Bankowej w Gdansku” Tom 48,
2016, ss. 500.



Konferencje, spotkania, wydarzenia

= ,cInternational Conference on Karl Heinrich Marx, 1818-2018” organizowana w dwusetna,
rocznice urodzin Karola Marksa, 27-29 wrzeénia 2017 r., Lyon, Francja. Celem spotkania jest odczy-
tanie my$li Marksa w kontek$cie jego czaséw 1 probleméw wspélczesnego Swiata.
http://www.eshet.net/index.php?a=28
Propozycje kontrybucji nalezy przesytaé¢ do 15 lutego 2017 r.

= ,»8th Annual Conference in Political Economy: The Political Economy of Inequalities and
Instabilities in the 21st Century”, 13-15 wrzeénia 2017 r., Berlin, Niemcy. Wydarzenie organizo-
wane przez International Initiative for Promoting Political Economy, Critical Political Economy Re-
search Network oraz Berlin Institute for International Political Economy po§wiecone kwestiom nie-
stabilnoséci 1 nieréwno$ci we wspélczesnym Swiecie.
http://http://iippe.org/wp/?page_id=2928
Termin zgloszen mija 1 marca 2017 r.

= Konferencja World Interdisciplinary Network for Institutional Analysis (WINIR) ,Institutions
and Open Societies”, 14-17 wrzeénia 2017 roku, Utrecht, Holandia. Tematem przewodnim konfe-
rencji jest stan demokracji i spoleczenstwa otwartego w obliczu wspoétczesnych napieé politycznych i
niestabilno$ci gospodarcze;j.
http://winir.org
Termin przesylania abstraktéw uplywa 13 marca 2017 r.

= 15-sta konferencja ESPAnet ,,New Horizons of European Social Policy: Risks, Opportunities
and Challenges”, 14-16 wrzeénia 2017 r., Lizbona, Portugalia. Spotkanie poS§wiecone szerokiemu
wachlarzowi probleméw spotecznych 1 polityki publiczne;j.
http://www.eshet.net/index.php?a=28
Termin zglaszania abstraktéw uptywa 15 marca 2017 r.

= Szkota letnia ,, FMM Keynesian Summerschool 2017” organizowana przez Instytut Polityki Ma-
kroekonomicznej (IMK) przy Fundacji Hansa Bécklera, 30 lipca—>5 sierpnia 2017 r., Berlin, Niemcy.
Program zajeé przewiduje wprowadzenie do ekonomii postkeynesowskiej w kontek$cie wyzwan sto-
jacych przez gospodarka Europy.
http://www.boeckler.de/veranstaltung_imk_67705.htm
Termin zgloszen upltywa 15 marca 2017 r.

= Konferencja Association for Evolutionary Economics ,, Onward and Upward: The Scope, Sub-
stance and Strength of Today’s Institutional Economics”, 5-7 stycznia 2018 r., Filadelfia, Sta-
ny Zjednoczone. Spotkanie poswiecone dyskusji nad stanem i przyszto§cia ekonomii instytucjonalne;j
szczegblnie w kontekscie jej relaci i/lub integracji z innymi naukami spotecznymi.
https://www.afee.net
Termin przesylania abstraktéw uplywa 15 kwietnia 2017 r.

= Konferencja European Association for Evolutionary Political Economy ,,The Role of the State in
Economic Development: State Capacity, State Autonomy, and Economic Development”,
19-21 pazdziernika 2017 r., Budapeszt, Wegry. 29 edycja konferencji EAEPE po$wiecona bedzie roz-
wazaniom nad zmieniajaca sie rola panstw narodowych w czasach konstruowania globalnego po-
rzadku politycznego i ekonomicznego.
http://eaepe.org
Termin zglaszania abstraktéw uplywa 15 maja 2017 r.
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