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Przed nami sezon letni bedacy dla wielu z nas momentem wytchnienia od akademickich obowigzkéw i dydak-
tyki, jak réwniez czas spokojnego zaglebienia sie w lektury i badania. Wspaniale sie zatem sklada, ze wtasnie
teraz mamy zaszczyt zaprezentowac debiutancka publikacje ksiazkowa Forum pt. ,,Zrozumieé kapitalizm.
Ujecie ewolucyjno-instytucjonalne” pod redakcja Anny Zabkowicz, Macieja Miszewskiego, Pawla
Chmielnickiego i Stawomira Czecha. Praca ta jest efektem wspélpracy wielu cztonkéw naszego Forum i w
swolm zamierzeniu przyjmuje interdyscyplinarna, ekonomiczno-prawnicza perspektywe interpretacyjna systemu
kapitalistycznego, w ktérym zyjemy i ktérego codziennie do§wiadczamy. Dosé szeroki fragment wprowadzenia do

ksigzki zamieszczany ponizej z nadzieja, ze zacheci on do glebszego zapoznania sie z owocem naszego wysitku.
Wierzymy tez, ze powstanie kolejnych prac badawczych pod auspicjami Forum jest tylko kwestia czasu!

Tymeczasem pozostajemy aktywni na krajowym gruncie konferencyjnym. W maju czworo akademikéw repre-
zentowalo nasze stowarzyszenie na konferencji w Gdansku (relacje z tego wydarzenia zamieszczamy
W numerze), a w czerwcu mamy zaszczyt moderowaé sesje na konferencji w Biatymstoku. Z kolei w listopadzie
odbedzie sie kolejne seminarium Forum, na ktére tym razem zaprosimy wszystkich zainteresowanych na potu-
dnie Polski. Wiecej informacji ujawnimy wkroétce! A teraz czas juz na lekture Biuletynu.
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ZROZUMIEC KAPITALIZM

(fragment wprowadzenia)

Autorzy zbioru za cel postawili sobie prezentacje, jak dzieki instytucjonalizmowi
mozna dzisiaj badaé spoteczng rzeczywisto$é 1 wyciagaé warto$ciowe wnioski o na-
turze kapitalizmu. Wiekszo§¢ opracowan w niniejszym zbiorze demonstruje pode;j-
$cie ewolucyjne w tym sensie, ze analizowana jest zmiana i kontekst, ktore sktadaja
sie na proces. Te atrybuty odrézniaja perspektywe badawcza dominujaca w ksiazce
od silnego w naukach spolecznych (i zarazem we wspoélczesnym instytucjonalizmie)
nurtu analiz wspartych na aksjomacie indywidualnej racjonalno$ci - analiz ponad-
czasowych, statycznych i aspirujacych do uniwersalnoéci. (...)

Autorzy opracowania sg zgodni co do tego, ze poznanie natury kapitalizmu musi
dokonaé¢ sie za poSrednictwem instytucji, ktore okreslaja ten wtaénie system gospo-
darowania oraz nadaja mu jego cechy charakterystyczne. Trzeba zatem rozréznié
instytucje dlugiego trwania, ktérych oddzialywanie determinuje system, ale ktore
nie sa specyficzne tylko dla niego oraz instytucje zwiazane z funkcjonowaniem go-
spodarki kapitalistycznej, powstajace w jej ramach, lub tez uzyskujace w warun-
kach kapitalizmu cechy wczeéniej nie przejawiane.

Lektura literatury z zakresu ekonomii instytucjonalnej nasuwa mys§l o potrzebie
usystematyzowania podejé¢ badawczych pojawiajacych sie w studiach nad instytu-
cjami. Funkcjonuja tu réwnolegle dwa nurty — tradycyjna ekonomia instytucjonalna
(postveblenowska, ewolucyjna), a oprocz niej tzw. nowa ekonomia instytucjonalna,
odwolujaca sie do pojecia instytucji, ale opierajaca swoje fundamenty na przestan-
kach analitycznych 1 teoretycznych wywodzacych sie z ekonomii neoklasyczne;j.
Uporzadkowanie rozwazan musi polegaé¢ z tego wzgledu na formutowaniu definicji
roboczych dotyczacych poszczegdlnych pojeé 1 relacji miedzy nimi. Nie chodzi tu o
deklaratywna przynalezno$¢ do ekonomii heterodoksyjnej — choé¢ trudno byloby sie
wyprzeé takiej filiacji — ale o okreslenie swojego stanowiska wobec probleméw de-
terminujacych ujecie dalszych, bardziej szczegélowych rozwazan. (...) Analiza wpro-

ciqg dalszy na s. 6
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Dwie koncepcje racjonalnosci i jedna ekonomia,
czyli o tym, jak trudno byé ekonomistq behawioralnym
nie bedqc jednoczesnie instytucjonalistq i odwrotnie

Janina Godléw-Legiedz

Zespolenie badan psychologicznych
1 ekonomicznych, ktére ma miejsce w pro-
cesie rozwoju ekonomii behawioralnej,
wzmacnia dwutorowe rozumienie racjonal-
nosci. Z jednej strony racjonalno$¢ pojmo-
wana jest jako atrybut ludzkiego mys$lenia
1 dzialania, ktorego siedliskiem jest mozg,
atrybut znajdujacy odbicie w $éwiadomych
procesach rozpoznawania 1 wyjasniania
przyrodniczego 1 spotecznego otoczenia jed-
nostki 1 jej samej. Czlowiek jest racjonalny,
gdy $wiadomie stosuje naukowe reguly,
algorytmy, wewnetrznie spdjne teorie, po-
dejmuje decyzje, ktére sa wewnetrznie
spdjne 1 spdjne w czasie. Ten typ racjonal-
noéci zwigzany gléwnie z Kartezjuszem
okre§lany jest mianem racjonalnos$ci kon-
struktywistycznej, konstruktywizmem, a
takze scjentyzmem. Z drugiej strony rozwi-
jana jest koncepcja, w my$l ktérej racjonal-
no$¢ rodzi sie takze spontanicznie, jest wy-
nikiem nie tylko §wiadomego 1 planujacego
rozumu, ale takze zywiolowych procesow
adaptacji do srodowiska. Ten typ racjonal-
noéci okres$lany jest mianem racjonalnoéci
krytycznej (Hayek), racjonalno$ci ograni-
czonej (Simon), adaptacyjnej (Gigerenzer),
badz ekologicznej (Vernon Smith).

Gléwny nurt ekonomii zwigzany jest
z koncepcja racjonalnoséci konstruktywi-
stycznej. Ta koncepcja wyznaczala w XX
wieku metodologie 1 rozwd) ekonomii
1 przyczynita sie do izolowania problema-
tyki ekonomicznej od zagadnien psycholo-
gicznych 1 instytucjonalnych jako niezwia-
zanych z ekonomia. Jest jednak zauwazal-
ne, ze gdy ta problematyka uznawana za
obca ekonomii, stawala sie przedmiotem
bardziej formalnej analizy, gdy jej badacze
zaczynali stosowa¢ metody oparte gtéwnie
na dedukcyjno-abstrakcyjnym rozumowa-
niu, otwierala sie dla nich droga do gléwne-
go nurtu ekonomii. Tak bylo w przypadku
nowej ekonomii instytucjonalnej i to powta-
rza sie w przypadku ekonomii behawioral-
nej. Kahneman dokonat przekonujacej kry-
tyki zatozen ekonomii gléwnego nurtu, ale
w kwestii istoty ludzkiej racjonalnoéci
przyjal punkt widzenia dominujacy w gtow-
nym nurcie. Kahneman wyraznie akceptu-
je  neoklasyczne normy racjonalnego

(maksymalizujacego) zachowania, gdy
z punktu widzenia tych norm stara sie
dowodzi¢, ze procesy myslowe cechuja sys-
tematycznie wystepujace skrzywienia po-
znawcze, a decyzje jednostek obarczone sa
systematycznymi btedami [Altman 2004,
s.10].

Alternatywne podej$cia do racjonalno-
§ci ma charakter ekologiczny, w tym sen-
sie, ze ludzkie my$lenie 1 dziatanie jest tu
postrzegane jest jako zakorzenione
w zmieniajacym sie Srodowisku przyrodni-
czym 1 spotecznym. Istota koncepcji racjo-
nalno$ci ekologiczne) jest empiryczno-
ewolucyjne spojrzenie na ksztaltowanie
ludzkich zdolnoéci poznawczych, uznanie
znaczenia nieSwiadomych proceséw myslo-
wych 1 zanegowania sensownos$ci rozpatry-
wania kwestil racjonalno$ci w oderwaniu
od érodowiska, w ktérych podejmowane sa
decyzje ekonomiczne. Za pioniera takiego
podejsécia do racjonalno$ci uznawany jest
Herbert Simon. Dzieki Simonowi spopula-
ryzowany zostal termin racjonalno§¢ ogra-
niczona. Simon zwrdécil uwage na zlozo-
noé¢ 1 niepewnos$¢ érodowiska, w ktérym
czlowiek podejmuje decyzje oraz na to, ze
cztowiek nie jest wszechwiedzacy. Czlo-
wiek nie ma pelnej wiedzy o wszystkich
okolicznoéciach danego problemu, nie zna
wszystkich mozliwych rozwiazan, nie jest
w stanie przewidzie¢ wszystkich mozli-
wych konsekwencji [Simon 1978, s. 356;
2007, s. 119]. Proces podejmowania decyzji
polega na serii préb i bledéw, jest analo-
giczny do poszukiwania drogi w labiryncie
[Simon 1962, s. 472]. Taki proces pociaga
za soba koszty, zatem poszukiwanie roz-
wigzania najlepszego (maksymalizacja
celu) moze byé¢ zbyt kosztowne i1 nieracjo-
nalne. Uwzglednienie rzeczywistych wa-
runkéw podejmowania decyzji prowadzi do
wniosku, ze racjonalne jest poszukiwanie
rozwiazania zadawalajacego, a nie najlep-
szego. W koncepcji racjonalno$ci Simona
podkreslane jest znaczenie doS§wiadczenia,
zwyczaju 1 intuicji. Doéwiadczenie staje sie
ludzkim kapitatem, ktory jest uruchamia-
ny poprzez zastosowanie zwyczaju 1 intui-
cji. Intuicja jest waznym elementem ludz-
kiej racjonalno$ci. Intuicja oparta jest na
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zgromadzone) wiedzy 1 do$wiadczeniu. Intui-
cyjne rozwigzania pojawiajq sie nagle, ale po-
jawiaja sie w ,przygotowanym umysle”. Do
tych konstatacji Simon dochodzit badajac pro-
blemy sztucznej inteligencji [Frantz 2005,
s. 119-123].

Drugim waznym krytykiem konstruktywi-
stycznego podejsécia do racjonalnoéci jest Ver-
non Smith, ktéry taczy pierwsze i drugie poko-
lenie ekonomistow behawioralnych [Frantz
2013, s. 7]. Wlaéciwie z Kahnemanem, czyli
drugim etapem rozwoju ekonomii behawioral-
nej Smitha laczy tylko czas i rozglos zwiazany
z Nagroda Nobla. Podejécie do problemu racjo-
nalno$ci Vernona Smitha ujawnia jego bliskie
pokrewienstwo ze starsza generacja ekonomii
behawioralnej 1 z Friedrichem Hayekiem, kté-
ry, jak przekonujaco dowodzi Frantz [2013,
s. 1-34], podejmowal wczesniej niemal wszyst-
kie problemy utozsamiane z ekonomia beha-
wioralng. Vernon Smith kwestionuje wnioski
wyclagane z programu badawczego identyfiku-
jacego bledy i skrzywienia poznawcze. Akcep-
tuje wiele z odkryé¢ dotyczacych natury proce-
séw poznawczych psychologéw kognitywnych,
ale twierdzi, ze bledem jest wywodzenie racjo-
nalno$ci w systemie ekonomicznym 1 spolecz-
nym z racjonalnoé$ci jednostek. Ten btedny po-
glad taczy szkote Kahnemana 1 ekonomie neo-
klasyczna. W szkole Kahnemana irracjonalne
zachowania jednostek traktowane sg jako zro-
dto irracjonalnosci zachowan grupowych 1 pro-
cesOw rynkowych, a w ekonomii neoklasycznej,
zeby udowodni¢ racjonalno$é na poziomie sys-
temu ekonomicznego zmierza sie do zanegowa-
nia irracjonalno$ci zachowan jednostek. W obu
przypadkach przyjmuje sie zatem zaltozenie, ze
mozna oceniaé¢ racjonalno§é jednostek i racjo-
nalno$¢ rynku oceniajac zachowania jednostek
wyizolowanych ze spolecznego kontekstu, czyli
ocenia sie racjonalno$¢ niezaleznie od spolecz-
nych instytucji.

Tymczasem Vernon Smith nawigzujac do
dziedzictwa szkockich filozofé6w moralnych
i Friedricha Hayeka, a takze Herberta Simo-
na, skupia uwage na racjonalnoéci rozumianej
jako lad porzadek spoteczny, ktéry nie zostat
zaplanowany przez jeden umyst, lecz wytania
sie z kulturowych 1 biologicznych proceséw
ewolucji. Ekologiczna racjonalno§é to nie cecha
ani wytwor pojedynczego ludzkiego rozumu,
lecz efekt interakcji aktywnosci ludzkich umy-
stéw 1 dziatan. ,Prawda jest odkrywana w for-
mie inteligencji zawartej w regulach 1 tradycji,
ktore uksztaltowane zostaly w trudny do wyja-
énienia sposéb w historycznym procesie ludz-
kich interakcji. Jest to antyteza antropocen-
trycznego przekonania, ze jezeli obserwowany

mechanizm pelni wazng, role, to kto§ w nieo-
kres$lonej przesztoéci musiat z rozmyslem uzyé
rozumu, aby stworzy¢ go w okreSlonym ce-
Iu” [Smith 2003, s. 470]. Hayek przeciwko idei
ludzkiej wszechwiedzy 1 mozliwosci ksztalto-
wania spotecznej rzeczywistoéci zgodnie
z przyjetym idealem (taka postawe nazywat
konstruktywizmem) uzywal argumentu, ze
ludzki umyst sam jest wynikiem ewolucji
1 jako taki nie moze ponad dotychczasowe do-
Swiadczenie wyrastaé. To moze sugerowacé, ze
nie ma mozliwoéci dobrej zmiany. Tak jednak
nie jest, Hayek dowodzil jedynie trudnosci
radykalnej przebudowy odgoérnej, ale propago-
wal idee zmian oddolnych. Mate oddolne zmia-
ny maja waski zakres, dlatego jezeli nie stuza
dobrze ludziom, jej negatywne konsekwencji
nie beda duze. Natomiast te nowe propozycje,
ktére przejda pomySlnie pierwsze testy beda
sie rozprzestrzenialy. Jednostkowy rozum mu-
si by¢ nieustannie wspomagany wiedza, ktora
kryja powstajace metoda prob i bledéw insty-
tucje [Hayek 1998, s.7-41]. Smith zauwaza, ze
ciekawie ujal to zagadnienie Todd Zywiecki
piszac, ze ,rozum jest dobry w dostarczaniu
wariantéw, ale nie w selekcji” [Smith 2003,
s. 470].

Jezeli jest tak, jak sadza wspomniani wy-
ze] ekonomisci-filozofowie, to oznacza, ze ba-
dania ekonomiczne musza uwzgledniaé zaréw-
no aspekty psychologiczno- biologiczne, jak
1 instytucjonalne, socjologiczne 1 historyczne.
A to oznacza, ze podzial na nurt instytucjonal-
ny 1 behawioralny jest w pewnej mierze na-
rzucony przez nasza sklonno$é¢ do podziatéow
1 klasyfikacji.
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Rekomendacje i oméwienia

Maciej Miszewski

Ksigzka ,Spoleczenstwo $wiatowego
ryzyka” stanowi zwiehczenie wydanego
w caloéci w Polsce cyklu tematycznego,
w ktérym autor, wybitny socjolog i ekono-
mista niemiecki, profesor London School
of Economics, prébuje sie intelektualnie
uporaé ze zjawiskami postepujacej globa-
lizacji, a w szczegdlnosci z problemem
zagrozen cywilizacyjnych, ktére ten pro-
ces wywoluje. Na cykl ten, poza omawia-
na tu pozycja, sktadaja sie ,,Spoteczenstwo
ryzyka” (2002), ,Wladza i przeciwwladza
w epoce globalnej” (2005), oraz napisana
wsp6lnie z Edwardem Grande , Europa
kosmopolityczna. Spoleczenstwo i polity-
ka w drugiej nowoczesnosci” (2009).

Same tytuly prac skladajacych sie na
6w cykl wywotujg juz gtéwne punkty dys-
kursu 1 wskazuja nowe, wprowadzone
przez U. Becka pojecia, charakteryzujace
wspolczesna  rzeczywisto§¢  spoteczno-
gospodarcza. Z hasel tych wyprowadzié
mozna zaréwno przewidywania co do
perspektyw rozwoju cywilizacyjnego, jak
i rekomendacje dla aktoréow sceny poli-
tycznej, ktorzy chcieliby zapewnié¢ odwro-
cenie obecnych, niekorzystnych trendéw.

Punktem wyjécia dla rozwazan jest
diagnoza stanu gospodarki globalnej
i zagrozen wiszacych nad nia, a wlasciwie
nad cywilizacja ludzka we wszystkich jej
aspektach. Punkt ciezko-
$ci diagnozy potozony zo-
statl na grozbie globalnego
ocieplenia. Beck uwaza
ten problem za wyjatkowo
wazki, wart rozwazania
odrebnie od innych zagro-
zen ekologicznych. Pod-
kre§la tez, ze natura tego
problemu, jak 1 sposéb
reagowania aktoréw sceny
politycznej na zwigzane
Z nim zagrozenia sa mode-
lowym przyktadem kon-
frontacji cywilizacji ze
skutkami przemian globa-
lizacyjnych. Beck nie
ogranicza sie jednak tylko
zagrozenia.
W rozwazaniach uwzgled-
nia szeroko inne zagroze-
nia ekologiczne, problem
wielkich migracji,
a zwlaszcza kwestie zmia-
ny relacji pomiedzy spo-
tecznoécia, globalna a ma-
jacym jej stuzyé postepem
nauki i techniki. Wszyst-

kie te kwestie majq istotny wymiar eko-
nomiczny, a ich prezentacja w istocie jest
przykladem analizy instytucjonalnych
uwarunkowan wspdlczesnego rozwoju
cywilizacyjnego. Autor widzi szanse dale-
ko idacych przemian spoteczno-
gospodarczych wywolanych stanem per-
manentnego zagrozenia. Jego zdaniem
»Perspektywa realistyczna przyjmuje spo-
leczenstwo $wiatowego ryzyka jako glo-
balne uspolecznienie wymuszone wywota-
nymi przez ludzi zagrozeniami” [s. 129].

Wielowatkowo$¢ omawianej ksigzki
nie pozwala na dotkniecie wszystkich
zawartych w niej a wartych poruszenia
probleméw. Skoncentruje sie zatem na
kwestiach zwigzanych z wprowadzonymi
przez Becka nowymi kategoriami. Przede
wszystkim wprowadza on rozrdznienie
miedzy ,,pierwsza” a ,druga” nowoczesno-
$cia. Istota tego rozréznienia jest przewi-
dywalno$§¢é zagrozen, ktérym panstwo
narodowe 1 jego agendy musza stawiaé
czola oraz mozliwoéé okreslania ich skut-
kéw ubocznych. Globalizacja 1 postep
techniczny doprowadzily do sytuacji,
w ktorej zagrozenia moga, przybieraé ska-
le ogélnoéwiatowa. Oznacza to, ze ryzyka
wywolywane zagrozeniami moga by¢
»eksportowane”. Zrédia zagrozen 1 ich
efekty nie muszg pokrywaé sie prze-
strzennie. Je$li za$ chodzi o skutki ubocz-
ne (np. wprowadzania okre§lonych tech-
nologii lub produktéw), to moga byé one
oddalone réwniez czasowo od przyczyny
swego powstania, 1 przez to calkowicie
nieprzewidywalne.

,Ujawnia sie tu roéznica pomiedzy
pierwsza a druga nowoczesnos$cia. W tej
pierwszej zagrozenia sa wyliczalne, rozpo-
znawalne, a posiadana wiedza wystarcza
do ich usuniecia. W drugiej nowoczesnosci
warunki te nie sa spelnione, a kroki zmie-
rzajace do zmniejszenia ryzyka z natury
swojej nie likwiduja zrédla zagrozen.”
[s. 20] Jest jasne, ze nie istnieje cezura
czasowa rozgraniczajaca owe ,,NOWOCZeS-
nosci”. Po prostu pewne zjawiska mozna
nadal przypisywaé porzadkowi ,pierwszej
nowoczesnosci”, podczas gdy inne — i tych
jest coraz wiecej — przynaleza juz do
,drugiej nowoczesnosci”.

Druga nowoczesnoé¢ daje szanse ze-

spolenia sie cywilizacji ludzkiej
w ,globalna wspdlnote zagrozen”. W jej
porzadku niwelowanie ewentualnych

szkéd ma ustapi¢ zapobieganiu mozliwo-
$ci pojawiania sie okreélonych zagrozen.
Zagrozenia istnieja przede wszystkim



Numer 7

potencjalnie, a gdy sie zrealizuja, zazwycza]j
jest juz za po6zno, zeby im sie przeciwstawic.
Porzadek drugiej nowoczesno$ci zmusza tez
panstwa narodowe do unaoczniania
(inscenizacji) ryzyka. Wykorzystujac w tym
celu przekaz medialny, panstwa uzasadniaja
wprowadzane ograniczenia wolnoéci swoich
obywateli.

Druga nowoczesnoéé oznacza zarazem, ze
postep techniczny wymknal sie spod kontroli
czlowieka. ,Poniewaz niepewno$ci i nieprze-
widziane skutki uboczne towarzyszace racjo-
nalnoéci ryzyka sa ciagle optymistycznie
amortyzowane przez ,wiece]” 1 ,dale)” racjona-
lizacji 1 urynkowienia, synteza nauki, biuro-
kracji i1 kapitalizmu zmienia nowoczesno§é
w pewnego rodzaju wiezienia” [s. 33-34].

Beck zwraca uwage, ze skoro nie da sie
orzec o rozmiarach mozliwego zagrozenia,
a czesci z nich oraz ich ubocznych skutkéw nie
da sie tez przewidywac, to decyzje o tym, co
jest, a co nie jest zagrozeniem staja sie poli-
tyczne 1 arbitralne z samej swojej istoty.
»Takim decyzjom podlegaja juz nie tylko takie
instytucje jak pelne zatrudnienie czy panstwo
opiekuncze, lecz takze zasady aksjologicz-
ne” [s. 42]. ,Ryzyka staja sie spolecznym kon-
traktem 1 definicjami opartymi na odpowied-
nich stosunkach (uprawnieniach do) definio-
wania” [s. 52]. Rozwazania o roli nauki
w drugiej nowoczesnosci Beck kwituje pesymi-
stycznie: , Byl czas, gdy nauka tkwita w labo-
ratorium — przestrzennie i czasowo ograniczo-
na nauka eksperymentalna. Ten czas minatl.
Cala Ziemia stala sie laboratorium. (...) Ozna-
cza to zupelne odwrdcenie uzgodnionej pier-
wotnie logiki dziatania. Nie mamy juz do czy-
nienia z kolejnoécia: najpierw laboratorium,
potem zastosowanie. Teraz sprawdzenie przy-
chodzi po instalacji, produkcja przed bada-
niem. Dylemat, w ktéry wielkie zagrozenia
wpedzily logike nauki, brzmi: nauka dryfuje
$lepo na granicy zagrozen” [s. 60].

Sytuacja, opisana w diagnozie U. Becka,
implikuje redefinicje szeregu utartych pojec.
Jednym z nich jest bezpieczenstwo. , Trzy fila-
ry bezpieczenstwa — panstwo, nauka, gospo-
darka przestaja je zapewniaé — ulegajg erozji,
czyniac swoim prawowitym spadkobierca
,samos$wiadomego” obywatela. Ciagle dosko-
nalone spoleczenstwo naukowo-techniczne
z cala ironia przekazalo nam wieéé, ze nie
wiemy, czego nie wiemy. To wlaénie jest Zro-
dto zagrozen, w obliczu ktérych stoi ludz-
ko§¢” [s. 74-75].

Reakcja przewazajacej czes$ci Srodowisk
na wiesci zagrozeniach globalnych sa proby
ich zanegowania lub zlekcewazenia. Zmniej-
sza to, rzecz jasna, szanse chocby tylko cze-
$ciowego im przeciwdziatania. ,Im bardziej
zdecydowanie neguje sie spoteczenstwo $wia-
towego ryzyka, tym bardziej staje sie ono rze-
czywistoécia. Lekcewazenie globalizujacych

sie zagrozen zwieksza globalizacje ryzyka. (...)
Racjonalnoéé — a to oznacza minione do$wiad-
czenie — prowadzi do oceny ryzyka na podsta-
wie zupelnie nieadekwatnej miary, do uzna-
wania zagrozen za kontrolowalne, gdy tym-
czasem katastrofy ciagle wystepuja w sytua-
cjach, o ktérych nic nie wiemy 1 ktdrych,
w konsekwencji, nie umiemy przewidzie¢’
[s. 76].

Bardzo mocno =zostal wyeksponowany
w pracy Becka watek niewiedzy ludzkiej. Pod-
kresla on, ze w drugiej nowoczesnos$ci ,,(...)
chodzi o sprawe zycia 1 $mierci, nie o jednost-
ki ani poszczegblne narody, lecz potencjalnie
o kazdego”, przy czym ,(...) decyzje stanowia-
ce o fizycznym 1 moralnym przetrwaniu ludz-
ko$ci musza zapadaé w horyzoncie mniej lub
bardziej wyznanej oraz dyskusyjnej niewie-
dzy” [s. 112]. Z niewiedza wiaze sie paradoks
decyzyjny: ,Im wieksze zagrozenie, tym wiek-
sza niewiedza, tym bardziej niezbedna, a za-
razem mniej mozliwa jest decyzja” [s. 174].
Autor wskazuje na szczegélne odmiany nie-
wiedzy. Wyréznia m.in. niewiedze zamierzo-
na, kreowana przez planujace ataki ugrupo-
wania terrorystyczne.

»Pytanie o wlasna niemozno$¢ uzyskania
wiedzy 1 zdolno§¢ do przenoszenia sie w cudze
racjonalno$ci wyznaczaja przej$cie do drugiej
nowoczesno$ci stworzonej przez cywilizacje
1 do rozpoznanej niepewnosci. Dopiero wtedy
powstaje ogdlne pytanie, jak przeciwienstwa
1 réznice rozpoznane] niewiedzy mozna od-
nie$¢ do siebie, zderzy¢ ze soba 1 powigzaé
w proces szukania rozstrzygnieé. (...) Od nie-
mozno§ci uzyskania wiedzy trzeba odréznié
niecheé¢ do uzyskania wiedzy i nieurefleksyj-
niong niewiedze. Dziata tu schemat: wie sie,
ze sie nie wie 1 czego sie nie wie. Wiedza 1 nie-
wiedza sa od siebie oddzielone wewnatrz wie-
dzy” [s. 186].

Przedstawiony opis nie dotyka bynajmnie;j
wszystkich watkow zawartych w omawianym
dziele. Wydaje sie jednak, iz te wybrane cokol-
wiek arbitralnie przyklady dowodza, ze mamy
do czynienia z rozwazaniami wielce istotnymi
z punktu widzenia my$li instytucjonalne;j.
Wzbogacaja one nasza, wiedze o procesie zmia-
ny instytucjonalnej, jak tez o roli instytucji
nieformalnych (zwlaszcza ugruntowanych
kulturowo przyzwyczajen do interpretacji
okre$lonych pojeé) w procesie reagowania na
wyzwania niesione przez otaczajaca cztowieka
rzeczywistoéé. Lektura prac Becka wymaga
pewnego wysitku ze wzgledu na sklonnos§é
autora do nierzadko trudno czytelnych meta-
for 1 poréwnan. Mimo tego goraco rekomen-
duje te monografie jako lekture wazka 1 inspi-
rujaca wszystkich tych, ktorzy postrzegaja
rzeczywisto$¢ przez pryzmat podej$cia insty-
tucjonalnego.
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wadza nowy motyw, wazny z punktu widze-
nia tego zbioru, choé¢ funkcjonujacy w nau-
kach spolecznych co najmniej od czasu publi-
kacji dziet Maxa Webe-
ra, a mianowicie po-
dzial na to, co formalne
ina to, co materialne w
my$§leniu o kapitali-
zmie. (...)

Jedng z najwazniej-
szych zalet podejScia
instytucjonalnego,
w poréwnaniu z kla-
sycznymi kierunkami
badan jest holistyczne
ujecie problemu for-
malnych 1 nieformal-
nych regul dzialania,
== jakie okreslaja prze-
| bieg interakcji zacho-
dzacych w spoleczen-
| stwie. Autorzy opraco-
™ wan w tej czesci zbioru
podzielaja poglad, ze
podejécie  holistyczne
jest niezbedne, aby
dokonywaé¢  jakiejkol-
wiek oceny skuteczno-
$ci porzadku instytu-
cjonalnego, poniewaz
instytucje formalne
i nieformalne w oczy-
wisty spos6b oddziatuja
na siebie. Instytucje nieformalne powstaja
spontanicznie 1 ewoluuja, sa stale obecne w
Swiadomos$ci spolecznej 1 stanowia zrédio
instytucji formalnych. Instytucje formalne,
ustanowione 1 upowszechniane w sposéb zor-
ganizowany, stanowia ,szkielet” porzadku
instytucjonalnego, wptywaja na zasoby insty-
tucji nieformalnych, prowadzac do ich stop-
niowego przeksztalcania. Wlaénie te zjawi-
ska: to co sie dzieje na ,styku” instytucji for-
malnych i nieformalnych, czyli dynamika ich
wzajemnego oddzialywania i skutki tego od-
dzialywania dla biezacego stanu ustroju spo-
lecznego powinny znajdowaé sie w centrum
uwagi nauk spolecznych. Niestety, kazda

z nich (prawo, ekonomia, socjologia, politolo-
gia) nadal zajmuja sie prawie wylacznie
»swoim wycinkiem” instytucji. (...) Rozr6znia-
nie formalnych 1 nieformalnych regut dziata-
nia tak, jak to czynia instytucjonaliéci, uka-
zuje, ze podejmowane decyzje nie polegaja na
racjonalno$ci rozumianej jako maksymaliza-
cja korzySci. W takim podejéciu uwidacznia
sie matryca réznych wplywéw, ktére w osta-
teczno$ci przyjmuja postaé decyzji. (...)

Autorzy ksiazki wspdélnie staraja sie poka-
zaé, ze ani przyjecie ekonomicznej racjonalno-
$ci za narzedzie analizy, ani analiza porzad-
ku prawnego nie wystarczaja, aby zrozumieé
kapitalizm. Omoéwiona wtasénie czeéé opraco-
wan ukazuje, ze czynniki podejmowania
ludzkich decyzji to zlozone agregaty, w kto-
rych niekoniecznie dominuje racjonalna oraz
zgodna z formalnymi regutami kalkulacja.
Przyjete nastawienie badawcze wyraza sie
w pogladzie, iz aby zweryfikowaé osiagniecie
celow polityki gospodarczej, prawidlowo zro-
zumie¢ tre$¢ pojedynczych regut i znaczenie
calych kompletéw normatywnych, jakie sa
tworzone w spos6b  spontaniczny lub
,odgorny”, nalezatoby sprawdzié¢, kto i z jaka
intencja tworzyl i promowal dane reguly,
moéwiac inaczej - jak przy tworzeniu systemu
praw reprezentowane byly poszczegdlne oraz
grupowe interesy. (...) Porzadek, ktéry zdaja
sie ustanawia¢ prawne reguly to zaledwie
fasada. Nalezy odrézniaé zwigzane z nimi
cele gloszone oficjalnie i zazwyczaj odwotuja-
ce sie do pewnych ideatéw — od celéw, ktore
faktycznie towarzyszyly procesowi tworzenia
regut w zwiazku z zaangazowaniem okreslo-
nych materialnych intereséw. Funkcjonowa-
nie formalnych instytucji kapitalizmu w réz-
nych krajach mozna lepiej zrozumieé nie tra-
cac z pola widzenia silty przetargowej réznych
grup spolecznych. Wéwcezas wylania sie po-
rzadek ekonomiczny w weberowskim rozu-
mieniu, ktéry — w odrdéznieniu od porzadku
prawnego — jest "podzialem faktycznej wta-
dzy rozporzadzania dobrami i ustugami eko-
nomicznymi", powstajacym w wyniku cia-
glych mediacji i dochodzenia do zgodnoéci czy
swoistego kompromisu interesow.

Forum na konferencji w Gdansku

Ewa Gruszewska, Magdalena Owczarczuk

W dniach 17-18 maja 2018 r. w Qubus
Hotel Gdansk odbyla sie ogélnopolska konfe-
rencja naukowa pt. ,Nowa ekonomia instytu-
cjonalna a nauki o zarzadzaniu” zorganizo-
wana przez Wyzsza Szkole Bankowsa
w Gdansku. Byla to siédma konferencja
z tego cyklu.

Celem konferencji byta wymiana pogla-
déw na temat uwarunkowan instytucjonal-
nych funkcjonowania podmiotéw, regionéw
oraz gospodarek, czyli powiazanie kwestii

instytucjonalnych z problemami podejmowa-
nymi w naukach o zarzadzaniu. W konferen-
¢ji uczestniczyli naukowcy specjalizujacy sie
w ekonomii instytucjonalnej, naukach
o zarzadzaniu, teorii prawa, polityce gospo-
darczej i w socjologii. Tematyka konferencji
zainteresowata kilkudziesieciu pracownikéw
nauki z wielu oérodkéw akademickich na-
szego kraju, ktérzy zglosili 23 referaty. Or-
ganizatorzy podzielili je na 6 sesji tematycz-
nych. Byty to kolejno:
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- Aspekty teoretyczne i1 metodologiczne NEI
(prowadzacy prof. Stanistaw Rudolf),

- Instytucjonalne  aspekty
(prowadzacy dr hab. Michat Pietrzak),

- Wyzwania zarzadzania (prowadzaca prof.
Anna Zabkowicz),

- Instytucjonalne do$wiadczenia zagraniczne
(prowadzacy dr hab. Marian Turek),

- Przemiany instytucjonalne (prowadzacy prof.
Jan K. Solarz),

- Instytucjonalne determinanty proceséw decy-
zyjnych (prowadzacy prof. Andrzej Szplit).

W imieniu wladz Wyzszej Szkoly Bankowej
w Gdansku uczestnikéw przywitata dr hab. Mat-
gorzata Rozkwitalska, prof. nadzw. WSB. Nastep-
nie zabral glos Przewodniczacy Rady Programo-
wej prof. dr hab. Stanistaw Rudolf, ktéry podkre-
§lil, ze konferencje te dotycza stosunkowo waskiej
problematyki, stwarzajac w ten sposéb mozliwo$é
pogltebionej merytorycznej dyskusji na wybrane
tematy. Uwydatnit tez fakt, ze wielu tegorocznych
uczestnikow bralto udzial réwniez w poprzednich
cyklach konferencji. Podkreélat, ze walorem tych
spotkan jest ozywiona dyskusja, na ktérg organi-
zatorzy przewidzieli odpowiednia iloéé czasu. Za-
checal do podejmowania polemiki, gdyz jak
stwierdzil, jest to najwazniejsza cze$é tych nauko-
wych spotkan w Gdansku, a wczeéniej] w Kiel-
cach. Goéci przywitata takze prof. dr hab. Anna
Zabkowicz, prezes Forum Mysli Instytucjonalne;j,
ktéra podziekowata Organizatorom za mozliwo$é
prezentacji wynikéw badan czlonkéw Forum na
specjalnej sesji. Zebranych powital rowniez Prze-
wodniczacy Komitetu Organizacyjnego Konferen-
¢ji dr hab. Marian Turek, prof. nadzw. WSB
w Gdansku.

Pierwsza sesje konferencji zapoczatkowal ne-
stor polskich instytucjonalistow prof. Wactaw
Stankiewicz, ktéry przyblizyl problematyke ba-
dawcza oraz prace Noblisty 2018 Richarda Thale-
ra. Referenci w tej sesji podejmowali teoretyczne
i metodologiczne zagadnienia ekonomii instytu-
cjonalnej oraz ich zastosowanie do realnej gospo-
darki. W swoich wystapieniach odnosili sie do
koncepcji R. Thalera, R. Coasego czy teorii praw
wlasnosci. Poglebieniem kwestii teoretycznych
zaprezentowanych w pierwszej sesji staty sie ko-
lejne referaty. W sesji drugiej prezentowane przez
prelegentéw obszary badan dotyczyly zaréwno
zarzadzania w podmiotach prywatnych, jak i pu-
blicznych. Dyskusje w duzym stopniu zdominowa-
ly problemy ekonomii kosztéw transakcyjnych
oraz kwestia oportunizmu stron transakcji. Trze-
cia sesja konferencji zarezerwowana zostala dla
cztonkéw FMI. Referaty zaprezentowane w jej
trakcie ukazaly, iz analizy instytucjonalne moga
by¢ prowadzone zaréwno na poziomie makroeko-
nomicznym, mezoekonomicznym, jak i1 mikroeko-
nomicznym. Niezwykle goraca dyskusje wywolatla
kwestia zarzadzania kadra naukowo-dydak-
tyczna. Obrady tej sesji odstonity réwniez problem
sposobu pozyskiwania danych o instytucjach oraz
zrédet ich pochodzenia. Pierwszy dzienr konferen-
cji zakonczyla sesja poSwiecona instytucjonalnym
do$wiadczeniom zagranicznym. Mieliémy mozli-

zarzadzania

wo$¢ wystuchania referatéow na temat ewolucji
instytucjonalnej otwartego i zamknietego kapita-
lizmu na przyktadzie Holandii i Japonii, o refor-
mie regulacji rynku uslug prawnych Anglii 1 Wa-
lii oraz o znaczeniu zaufania w budowaniu inno-
wacyjnoéci gospodarek skandynawskich.

Drugi dzien konferencji rozpoczeta sesja doty-
czaca przemian instytucjonalnych. Tematy w niej
poruszane odnosily sie do przemian w polskim
szkolnictwie wyzszym, roli ,impulséw” w zacho-

waniach konsumentéw, czy znaczenia klimatu
organizacyjnego w podnoszeniu zdolnosci konku-
rencyjnej przedsiebiorstw. Sporo pytan i gloséw
dyskusji wywotata kwestia pamieci instytucjonal-
nej — terminu majacego swe zrédto w naukach
socjologicznych. Tematyka ostatniej, szistej sesji
konferencji skupiala sie wokot instytucjonalnych
determinant proceséw decyzyjnych. Poruszono
kwestie dotyczace wydajnosci pracy w Polsce,
modularyzacji proceséw na przykladzie polskich
portow morskich czy pozycji klastrow w global-
nych tancuchach wartosci.

Organizatorzy w sposdb przemys§lany ulozyli
kolejno$é¢ wystapien, co umozliwito zapoznanie sie
audytorium z szerokim spektrum badan podejmo-
wanych przez instytucjonalistéw. Kazda sesje
konczyla intensywna dyskusja. Uczestnicy sesji
zarliwie dyskutowali z referentami, co z pewno-
$cia zaprocentuje w kolejnych kwestiach analizo-
wanych w artykutach.

Organizatorzy zadbali o to by na dyskusje
pozostato duzo czasu, co tez naukowcy wykorzy-
stywali zadajac mnéstwo pytan do wszystkich
referentow. Skutkowalo to przenoszeniem roz-
moéw 1 sporéw do kuluaréw. Owocem przeprowa-
dzonych rozwazan beda artykuly, ktére w wiek-
szoéci przypadkéw opublikowane zostanag w 2019
roku w czasopi$émie , Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Oeconomica”. Uczestnicy konferencji
licza, iz za dwa lata odbedzie sie kolejne, 6sme
spotkanie z cyklu.

Fot. MaxPixel (CC).
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Konferencje, spotkania, wydarzenia

= Konferencja z cyklu Dynamics of Socio-Economic Systems pt. ,,Systemic Risk”, 9-12 pazdziernika
2018 r., Paryz, Francja. Na konferencji poruszone zostana tematy ryzyka we wspélczesnym spole-
czenstwie 1 gospodarce, w tym ryzyka regulacyjnego, systeméw finansowych czy systemow informa-
tycznych.
http://www.dyses2018.org
Termin przesylania abstraktéw mija 15 czerwca 2018 r.

= Konferencja ,,Studying Modern Capitalism—The Relevance of Marx Today” organizowana
przez Institute for International Political Economy, 12-13 lipca 2018 r., Berlin, Niemcy. Konferencja
po$wiecona znaczeniu my$li Karola Marksa we wspoétczesnym Swiecie.
http://www.ipe-berlin.org/index.php?1d=332
Zgloszenia udziatu nalezy przesytaé¢ do 17 czerwca 2018 r.

= Konferencja po$wiecona tematyce ekonomii ztozonoéci ,,Trade Runner 2049: Complexity,
Development, and the Future of the Economy”, 23-28 wrzeénia 2018 r., Saloniki, Grecja.
Na spotkaniu poruszona zostanie tematyka nieréwnosci, sieci wymiany handlowej oraz wykorzysta-
niu big data w ekonomii.
http://ccs2018.web.auth.gr/
Abstrakty nalezy przesyla¢ do dnia 20 czerwca 2018 r.

= Konferencja ,,Labor Theory of Value and the Social Sciences” organizowana na Uniwersytecie
Brasilia w dniach 18-19 pazdziernika 2018 r. w Brazylii. Spotkanie poSwiecone roli laborystycznej
teorii warto$ci w rozwoju kapitalizmu 1 we wspoétezesnych uwarunkowaniach globalnych.
http://unbgept.blogspot.com
Termin przesylania abstraktéw mija 27 czerwca 2018 r.

= Dziewigta konferencja International Conference of Political Economy (ICOPEC) ,,10 Years After
the Great Recession: Orthodox versus Heterodox Economics”, 6-9 wrzesnia 2018 r., Ateny,
Grecja. Konferencja po$wiecona kondycji kapitalizm 10 lat po kryzysie, w tym kwestiom nieréwno-
§ci, dystrybucji dochodu narodowego, finansom publicznym 1 ekonomice pracy.
http://icopec.org
Zgloszen nalezy dokonywac do 1 lipca 2018 r.

= Konferencja The International Confederation of Associations for Pluralism in Economics ,,Gender,
Race, Class and Crises: Pluralistic Approaches to the Economic Issues of Our Time”,
3 stycznia 2019 r., Atlanta, Stany Zjednoczone. Przedmiotem spotkania bedzie analiza stanu
wspoélezesnego kapitalizmu w relacji do zjawisk zaznaczonych w tytule konferencji.
http://icape.org
Zgloszenia nalezy przesytaé do 4 wrzeénia 2018 r.
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