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Drodzy Czytelnicy!

Niniejszy numer rozpoczynamy od zapowiedzi drugiej konferencji Forum, ktéra zaczyna nabieraé
coraz powazniejszych ksztaltéw organizacyjnych. Przede wszystkim udato nam sie nawigzaé (a w zasa-
dzie odnowié) wspodlprace z organizacja World Interdisciplinary Network for Institutional Research
(WINIR), ktora zgodzila sie byé naszym partnerem instytucjonalnym w realizacji tego przedsiewziecia.
7 cala pewnoS$cia poszerzy to miedzynarodowa rozpoznawalno$é konferencji, na co bardzo liczymy.
Tematem przewodnim konferencji beda oczywiscie instytucje, ale w ujeciu wysoce interdyscyplinar-
nym i o cywilizacyjnym wrecz znaczeniu—pytamy bowiem o porzadek instytucjonalny, ktéry pomoze
nam przezwyciezy¢ aktualne problemy gospodarcze, spoteczne i ekologiczne oraz przyczyni sie do budo-
wania lepszej rzeczywistosci spotecznej w XXI wieku. Jak do tej pory udziat w tym wydarzeniu zapo-
wiedzieli profesorowie Laszlo Csaba, Geoffrey Hodgson i Grzegorz Kotodko, a takze grono znamieni-
tych akademikéw 1 przedstawicieli nauk spotecznych z catej Polski (zob. strona www). Aktualnie do-
kladamy staran, aby gospodarzem konferencji byt Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Jej przewidywany termin to 20-21 lutego 2020 roku, a wystoso-
wania oficjalnego Call for Papers mozna sie spodziewacé juz wkrotce.

Pozostajac w temacie konferencji przypominamy, ze w dniach 12-15 wrzeénia br. w Szkole Gléwne;j
Handlowej w Warszawie odbedzie sie doroczna konferencja European Association for Evolutionary
Political Economy. Jest to znakomita okazja do wziecia udzialu w wydarzeniu o wysokiej renomie bez
ponoszenia wysokich kosztéw podrdzy i zakwaterowania. A co najwazniejsze—zgloszenia sg przyjmo-
wane do 1 kwietnia.

Informujemy réwniez, ze nasza witryna internetowa przeszla gteboka metamorfoze zyskujac wiecej
$wiezoScl 1 przejrzystosci, co zawdzieczamy zaangazowaniu Judyty Lubachy-Sember. Wcigz trzeba na
niej dopracowac kilka szczeg6léw 1 niedociagnieé, ale bedziemy nad tym sukcesywnie pracowac.
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Nieutarte sciezki

czyli dokgd mogq zaprowadzi¢ lektury z ekonomii

Anna Zgbkowicz

Jestem ekonomistka. Na studiach
uczono mnie ekonomii politycznej kapi-
talizmu rozumianej po marksistowsku
jako walka klas. Sama nauczatam stu-
dentéw ekonomii, ktérej niemal wylacz-
nym przedmiotem zainteresowania jest
rynek. Nie od razu zdalam sobie sprawe,
ze rynek 1 kapitalizm to nie ta sama nar-
racja 1 ze ekonomia rynku zdominowata
nauke o kapitalizmie.

Moja samodzielna podréz zaczela sie
od lektur Douglasa C. Northa, Friedri-
cha A. von Hayeka, Waltera Euckena,
z ktorych wylonit sie kontekst, bez ktére-
go rynek nie istnieje. Szczegdlnie nowa
historia gospodarcza Northa pieknie pre-
zentowala instytucjonalne $érodowisko
rynku 1 tkanke oraz role panstwa. Wow-
czas odkrytam instytucjonalizm w ekono-
mii.

Rozpoznawanie nowo odkrytego tery-
torium szybko doprowadzilo mnie do
Olivera Williamsona i jego nowej teorii
firmy. Ekonomia instytucjonalna w tym
ujeciu odnosita sie do zjawiska, ktérego
doniosle znaczenie potwierdzata intuicja.
Gospodarka nie sklada sie z samych
przedsiebiorcow-kapitalistow. Obok 1in-
dywidualnych przedsiebiorcéw lub raczej
jako nadbudowa nad rynkiem funkcjonu-
ja firmy w calkiem innym wymiarze —
choéby dlatego, ze sa zarzadzane przez
korporacyjna biurokracje. Intrygujace,
cele 1 zasady dzialania tych firm pod zad-
nym wzgledem nie odpowiadaja modelo-
wi wolnej konkurencji, "zalozyciel-
skiemu" modelowi ekonomii, a jednak
korporacje sa niezaprzeczalnym uczest-
nikiem rynku 1 najpotezniejszym ore-
downikiem tak zwanego wolnego rynku.
To byt silny sygnat na rzecz znaczenia,
jakie w kontekscie rynku ma organiza-
cja.

Czytanie Mancura Olsona 1 lektury
z kregu public choice wydobyly z cienia
jeszcze inny typ organizacji, ktory ma
znaczenie z uwagi na role panstwa. To
zorganizowane interesy aktywne w stre-
fie polity, ktore jednak czesto okazujq sie
istotne dla wynikéw ekonomicznych. Im
bardziej pod wplywem lektur poszerzatl
sie kontekst rynku, tym bardziej cieka-
wa stawala sie ekonomia.

Siegnelam zatem po autoréw, ktorymi
ekonomisci dzielg sie z socjologami, aby
rozpoznacé spoteczny kontekst gospodaro-
wania. Thorstein Veblen, Karl Polanyi,
John R. Commons, John K. Galbraith,
Wolfgang Streeck — podobnie jak auto-
rzy z poprzedniego etapu moich samo-
dzielnych studiéw — nie ukrywali, ze
interesy spotykaja sie nie tylko na rynku
ekonomistow lecz takze w strukturach
panstwa. W przeciwienstwie do nich jed-
nak nie utrzymywali, ze ostatecznie role
odgrywa interes indywidualny 1 grze
interesOw nie odmawiali logiki grupowe-
go dzialania. Krajobraz podrézy nagle
stal sie bogaty w formy i odcienie. Wyje-
chalam z tunelu metodycznego indywi-
dualizmu, ktéry ukierunkowywal wiek-
szo$¢ poprzednich studiéw; role zaczety
gra¢ grupy, ich konstelacje i rekonfigu-
racje, ktore sktadaja sie na spoleczen-
stwo.

Spoteczenstwo, w ktorym wedtug Po-
lanyi'ego rynek winien by¢ zakorzeniony
(embedded). W tej strukturze funkcjonu-
ja organizacje, powstaja 1 §cieraja sie
interesy, tworzone sa 1 egzekwowane
reguly. Niektére typy organizacji, pewne
wartoécl zwigzane z interesami 1 pochod-
ne od nich reguly sg jednak dominujace
1 to one okre§laja kapitalizm. Na tym
etapie widaé jasno, ze ekonomia rynku

to wiedza znacznie wezsza niz nauka
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o kapitalizmie. Poza nig istnieje ogromny
1 wybitny dorobek ekonomistéw 1 nie tylko
ekonomistow, wypadaloby powiedzie¢ —
myslicieli, ktéry sktada sie na wiedze o spo-
leczenstwie na kapitalistycznym etapie roz-
woju.

Ciekawo§é, co wyrbznia spolteczenstwo
kapitalistyczne, doprowadzila mnie ostat-
nio do tych autoréw, ktérzy poszukuja spe-
cyfiki kapitalizmu siegajac do historii. Tak
jak dla oznaczenia poprzednich etapéw stu-
diéw wykorzystywalam znaczace nazwiska
autorow lektur wspdlnych dla ekonomi-
stow, socjologéw, politologéw, historykow,
antropologéw itd., konsekwentnie tutaj mu-
sze wymieni¢ Immanuela Wallersteina
1 Fernanda Braudela. Ewolucja systemu
zdaje sie wskazywacé, ze zywotnosé kapitali-
zmu nalezy wiazaé¢ z wielkimi firmami lub
grupami firm (kompanie handlowe, kartele
produkcyjne itp.), ktérych celem jest aku-
mulacja kapitatu i ktére sa filarem idei sa-
moregulujacego sie rynku. Przy rekon-
struowaniu logiki ewolucji kapitalizmu, jak
pokazal Wallerstein, inspirujaca jest per-
spektywa intereséw na poziomie firm. Cha-
rakter kapitalizmu okre§laja przede

Rekomendacje i oméwienia

Maciej Miszewski

Ksiazka Jana Zielonki, politologa, profe-
sora Oxfordu, wzbudzila spore zaintereso-
wanie juz samym faktem swego ukazania
sie. Zostala ona napisana w konwencji li-
stu, kierowanego do Ralpha Dahrendorfa,
jego stawnego poprzednika w St. Anthony
College. Jest to odpowiedZz na wydane 30
lat wczeéniej ,,Rozwazania na temat rewo-
lucji w Europie”, napisane przez Dahren-
dorfa jako list do ,J. z Warszawy”, pod
ktérym to inicjalem nalezaloby sie domy-
§laé prof. Zielonke. Tekst Dahrendorfa byt
reakcja na wydarzenia, jakie w latach 1989
-1990 zmienilty polityczny ksztatt Europy
Srodkowej. Odpowiedz niezyjacemu juz od
z gbéra 9 lat mistrzowi stanowi reakcje na
obserwowane w Europie, ale 1 poza nia,
zalamywanie sie systeméw demokracji li-
beralne;.

Zielonka prébuje odnalezé przyczyny

wszystkim przez nie podzielane interesy
1 stosowne do nich reguly. Dla dwudziesto-
wieczne] formy tego ustroju specyficzna
jest dominujaca pozycja wielopodmioto-
wych organizacji gospodarczych (korpo-
racji, karteli, konglomeratéw, funduszy
itp.). Nieodlacznym elementem systemu
jest nowozytne panstwo, w gruncie rzeczy
— réwieénik nowozytnego kapitalizmu. To
w jego strukturach czesto $cieraja sie inte-
resy; to ono formalizuje reguly czyli insty-
tucje. W spolecznym konteks$cie gospodarki
rynkowe)j licza sie stosunki z panstwem,
stosunki nawiazywane z pomoca panstwa
1 stosunki ponad panstwem.

Studiowanie literatury doprowadzito
mnie tym samym do préb meta-narracji,
ktéra ujetaby fundamentalne atrybuty po-
rzadku spotecznego, w ktérym zyjemy, kto-
ry istniat przed nami i ktérego ewolucja na
naszych oczach budzi niepokd] o przy-
szloé¢. W okresie studenckim unikatam
teorii jak tylko mogltam. Widaé apetyt na
teoretyzowanie powieksza sie wraz z o0sia-

ganiem dojrzalosci.

owego zalamania, odnoszac swoje rozwaza-
nia do warunkéw UE, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Polski i Wielkiej Brytanii.
Sprébujmy zastanowié sie, co w obrebie tej
skadinad waznej problematyki powinno
w szczegblnodei zwrdcié uwage wspbleze-
snych zwolennikéw podejécia ewolucyjno-
instytucjonalnego. Wprawdzie omawiany
tu autor nie podkreséla tego, ale znaczna
czeéé jego wywodow dotyczy w istocie real-
nego przypadku zmiany instytucjonalne;j,
ilustrujacego problem Kkluczowy tak dla
ekonomii instytucjonalnej, jak i dla jej so-
cjologicznych czy politologicznych odpo-
wiednikéw. ,Wybuch kontrrewolucji” moze
by¢ interpretowany jako zmiana instytu-
cjonalna dokonujaca sie a’rebours. O ile
w klasycznym ujeciu rezultatem zmiany
jest postep w zakresie doskonalenia archi-
tektury instytucjonalnej, czy — je$li kto
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woli — przywrécenie rownowagi insty-
tucjonalnej, to w rozpatrywanym
przypadku mamy do czynienia z ewi-
dentnym regresem 1 brakiem per-
spektywy przywrdcenia owej rOwno-
wagi.

Ujecie zaproponowane przez
dJ. Zielonke ktadzie nacisk na endoge-
niczne przyczyny zachodzacej zmia-
ny. Odbiega to od — odziedziczonego
jeszcze po F. von Hayeku — schematu,
w ktérym zmiany warunkéw bytowa-
nia powodujg powstanie nowych in-
stytucji nieformalnych, a te wymu-
szaja — gwaltowne lub ewolucyjne —
zmiany w instytucjach formalnych.
Nasz autor sklonny jest szukaé przy-
czyny zdiagnozowanego stanu rzeczy
w samym zjawisku demokracji libe-
ralnej, traktujac czynniki egzogenicz-
ne (z globalizacja na czele) jako am-
plifikatory przemian wzbudzonych
przez wewnetrzne niespdjnosci i nieu-
jawniane stabe strony wspodtczesnego
systemu demokratycznego.

Zrédet populistycznej kontrrewolu-
cji J. Zielonka upatruje w stopnio-
wym wypleraniu demokracji przez
merytokracje. ,W calej Europie poli-
tyke w coraz wiekszym stopniu po-
strzegano jako sztuke instytucjonal-
nej inzynierii, nie za$ jako sztuke ne-

gocjacji miedzy elitami

" . a elektoratem. Coraz

“ wiece] wladzy powie-

rzani instytucjom nie

wylanianym w wybo-

e rach  powszechnych”
L (s. 24). Autor pomija
. ‘ jednak przyczyny poli-
.. tycznej  atrakcyjnosci
- tak rozumianej meryto-

- kracji. Jest nia przede
- wszystkim uczynienie z

. efektywnoéci gléwnego
celu systemu spoteczno

. -politycznego. Stanowi
. to konsekwencje bezre-
fleksyjnego  przyjecia
& neoliberalnego  para-
| dygmatu, nakazujacego
¥ jak najszybsze dazenie
b do mozliwie spektaku-
 larnego efektu. Zielon-
f ka dostrzega destruk-
tywny wplyw wspo-
l mnianego paradygma-
g tu, lecz nie wiaze go
i bezpoSrednio z odrzu-

Jan Zielonka:
Kontrrewolucja.
Liberalna Europa
w odwrocie.
Wydawnictwo
Naukowe PWN,
Warszawa 2018,
ss. 294.
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caniem rozwiazan demokratycznych,
rozumianych nie jako oparcie si¢ na
woli wiekszoéci, a na powoli wypraco-
wywanym konsensusie godzacym
zréznicowane 1 pierwotnie kolidujace
ze sobg potrzeby zréznicowanego we-
wnetrznie spoleczenstwa.

Przyjecie przez wspélczesnych li-
beratéw, iz ,ludzi nalezy raczej edu-
kowa¢é niz stuchac”, Zielonka krytyku-
je jako objaw odsuwania sie od spote-
czenstwa, ale nie zauwaza kluczowe)
dla szans osiggania postulowanego
konsensusu roli edukacji. Wazne jest
to zwlaszcza w warunkach spole-
czenstw o niewielkim stazu demokra-
tycznym. Chodzi oczywiScie nie o edu-
kacje jako sposob podnoszenia kwali-
fikacji formalnych, ale o edukacje wa-
runkujaca szersze 1 poglebione po-
strzeganie otaczajace] rzeczywistoscl
— spolecznej i przyrodniczej. Rozwaz-
ne podejécie merytokratyczne musi
zaklada¢ wyedukowanie mozliwie
liczebnych warstw spoleczenstwa na
tyle, aby byly one w stanie rozumnie;j
artykutowaé swoje potrzeby. Eduka-
cja, ktora ma jedynie przyczyniaé sie
do wzrostu produktywnosci sity robo-
czej 1 do wzbudzania postuchu wobec
intelektualnych autorytetéw, nie ma
z taka merytokracja wiele wspdlnego.
Zielonka przywoluje w tym kontek-
écie R. A. Dahla, twierdzacego, ze
partycypacja obywatelska 1 wydaj-
noéé¢ systemu sg wobec siebie odwrot-
nie proporcjonalne. Poglad ten moz-
na by uzna¢ za trafny, lecz jego inter-
pretacja zalezy od tego, co rozumieé
bedziemy pod hastem ,,wydajnoéé¢ sys-
temu”. Chciatoby sie przyjaé, ze wy-
dajnoé¢ ta bedzie sie przejawiac
w ochronie obywateli przed presja
rynkow globalnych, w skutecznej de-
monopolizacji 1 poddaniu wielkich
trans-narodowych korporacji rygorom
systemoéw fiskalnych na réwni z inny-
mi podmiotami. Niestety, termin
,wydaj-no$¢” pospolicie bywa kojarzo-
ny z zapewnianiem mozliwie wysokie-
go tempa wzrostu gospodarczego, a
nie — z poprawa warunkow bytu prze-
cietnych obywateli.

J. Zielonka podejmuje atak na
,ekonomie neoliberalna” 1 jej para-
dygmat, obwiniajac je jednak glownie
o wywolanie kryzysu w roku 2008.
Szukajac przyczyn postepujacej erozji
systemu demokracji parlamentarnej
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wskazuje tez na rosnace rozwarstwienie
dochodowe jako podloze ,,dazenia do zniesie-
nia ladu ustanowionego po 1989 roku 1 za-
stapienia elit kojarzonych z tym ladem”. To
do$¢ upraszczajace stwierdzenie rozwija
wskazujac (za M. Canovanem) na ,,dwa wy-
miary demokracji”. ,Demokracja ma dwa
wymiary: zbawienny 1 pragmatyczny.

Pierwszy z nich kaze postrzegaé lud jako

jedyne zrédlo prawomocnej wladzy 1 obiecu-

je zbawienie dzieki powszechnej mobilizacji.

Drugi kaze widzie¢ w demokracji forme rza-

du zawierajaca instytucje ograniczajace

wladze 1 zapewniajace jej efektywno§é”. Po-
zostaja, jednak nie do konca wyjasnione
kwestie :

o dlaczego spoleczenstwa sga sklonne
w okre§lonym momencie historycznym
widzie¢ w demokracji 6w ,,pierwszy” a nie
,drugi” wymiar ?

e czy optowanie za dostownie rozumiang
,wladza ludu” nie nabiera dodatkowych
znaczen w sytuacji, w ktore] wczesniej
upowszechnione zostalo neoliberalne
przekonanie, iz ,,chciwo$¢ jest dobra” ?

e czy wreszcie przywolane ujecie demokra-
cji nie jest zbyt szerokie — wszak po-
wszechna mobilizacja 1 ograniczanie wla-
dzy wykluczaja sie wzajemnie, a skoro
mieszcza sie one w ramach tego samego
pojecia, to czy moze ono cokolwiek ozna-
czac ?

Ujecie zaprezentowane przez J. Zielonke
daje niewatpliwie do mys$lenia, ale dziwié
moze niecheé autora do zajecia bardziej jed-
noznacznego stanowiska wobec ujawnio-
nych przezen dylematéw

Mimo rozbudzonych watpliwoséci autor
wyraza przekonanie (s. 53), ze wiekszo§¢é
Europejczykéw akceptuje liberalizm, demo-
kracje i rzady prawa. ,,Chce, by prawo i sa-
dy byly bezstronne a demokracja sprawie-
dliwa, tolerancyjna, otwarta, ograniczajaca
sie 1 samokrytyczna”. Rodzi sie zatem pyta-
nie, jak pogodzi¢ to optymistyczne mniema-
nie z teza o istnieniu ,zbawiennego wymia-
ru” demokracji. Chociaz autor unika wyraz-
nego powiazania tych kwestili, wydaje sie
oczywiste, ze 6w wladnie wymiar stanowi
podstawe legitymizacji koncepcji populi-
stycznych. Prze$wiadczenie, ktéremu daje
wyraz J. Zielonka, w kilku co najmnie]
przypadkach nie znajduje odzwierciedlenia
w obserwowalnej rzeczywistoéci Wloch, We-
gier, Polski czy nawet Wielkiej Brytanii.

Autor podejmuje tez kwestie wplywu
rewolucji informatyczne] (upowszechnienia
komunikacji internetowej) na rozbudzenie
postaw antyliberalnych 1 antydemokratycz-

nych. Trafnie zauwaza, iz media spolecz-
nosciowe sprzyjaja homogenizacji pogla-
déw, zamykaniu sie grup ludzkich w kre-
gach ,my$lacych podobnie” i izolowaniu
sie od innych. Brak konfrontacji z odmien-
nymi kregami kulturowymi czy spoteczny-
mi nie sprzyja z pewnoscig glebszej reflek-
sj1 mogace) prowadzi¢ do postaw kojarzo-
nych ze spoleczenstwem obywatelskim.
Zielonka pomija jednak znacznie bardziej
destrukcyjny aspekt powszechnego doste-
pu do Internetu. Stanowi go ,pozorna
przejrzystosé swiata”. Uzytkownicy sieci
otrzymuja dostep do olbrzymich zasobéw
informacji o wszystkim, co dzieje sie na
Swiecie. Daje to zludzenie, ze ,wiemy, jak
jest gdzie indziej”, a zazwycza] réwniez
mamy podstawy sadzié, ze ,gdzie indziej
jest lepiej”. Zrédtami ztudzenia sq: selek-
cja przekazywanej informacji, wynikajaca
z dominacji przekazéw reklamowych 1 za-
biegania o ogladalno$¢ przekazu, oraz
ograniczenia percepcyjne spowodowane
niskim poziomem wiedzy ogdlnej odbiorcy,
jak tez czestym dysonansem kulturowym.
Efektem — istotnym dla proceséw erozji
demokracji 1 systemu liberalnego — jest
globalnie wyzwalana zawi$¢. Dopiero ona
w potaczeniu z podkreé§lanym przez Zielon-
ke rozwarstwieniem dochodowym tworzy
mieszanke niszczaca dotychczasowy sys-
tem.

W ramach krétkiego oméwienia czesé
bardziej szczegdétowych watkéw ,Kontr-
rewolucji”, zwlaszcza odnoszacych sie do
probleméw specyficznie polskich, takich
jak transformacji gospodarcza, musiata
zostaé¢ pominieta. Podsumowujac wraze-
nia z jej lektury trudno unikngé ambiwa-
lencji ocen. Z jednej strony osoba autora,
znanego dotychczas z publikacji angloje-
zycznych, ale uchodzaca za autorytet nau-
kowy, kazalaby oczekiwaé nowych, jedno-
znacznie  sformulowanych  stwierdzen
1 ocen rozpatrywanego zjawiska. Z tego
punktu widzenia mozna méwi¢ o pewnym
rozczarowaniu. Z drugiej jednak strony
wieloé¢ watkéw poruszonych przez autora
inspiruje do wlasnych przemysélen, nie tyle
bedacych w kontrze do opinii J. Zielonki,
co mogacych stanowié ich rozwiniecie czy
uzupetnienie. Reasumujac, warto siegnaé
po ten tom, nie nalezy sie jednak spodzie-
wad, iz w $lad za dramatycznie brzmiacym
tytutem podjdzie autorska propozycja roz-
wiazania tak nazwanego, a przeciez nie-
zwykle istotnego cywilizacyjnie problemu.
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Joanna Dzionek-Kozlowska, Model homo oeconomicus. Geneza, ewolucja,
wplyw na rzeczywistosé gospodarczq. Wydawnictwo Uniwersytetu Y.odzkiego,
L6dz 2018, ISBN 978-83-8142-217-8, ss. 266.

Model homo oeconomicus stanowi jed-
na z najbardziej znanych, a zarazem naj-
czeécie) krytykowanych idei stworzonych
w okresie blisko trzech stuleci rozwoju
nauk ekonomicznych. Koncepcja ukuta
w latach 30. XIX wieku w celu zdefinio-
wania obszaru badawczego nauk ekono-
micznych w kolejnym stuleciu stala sie
komponentem ,twardego rdzenia” teorii
rozwijanych w ramach ekonomii gléwne-
go nurtu.

Monografia dJoanny Dzionek-
Kozlowskiej jest studium genezy 1 ewolu-
¢ji tego modelu oraz wysuwanych pod
jego adresem argumentéw krytycznych,
wérod ktorych szereg byl formulowany
przez reprezentantOw szeroko pojete]
ekonomii instytucjonalnej. Ponadto au-
torka podejmuje prébe zidentyfikowania
wplywu tej koncepcji na przebieg real-
nych proceséw 1 zjawisk gospodarczych,
do czego inspiracja stala sie popularyza-
cja idei performatywno$ci ekonomii,
a takze liczne, ptynace zaréwno ze strony
samych ekonomistéw, jak 1 spoza profe-
sji, glosy niepokoju o potencjalne, nega-
tywne oddzialywanie edukacji ekono-
micznej na postawy absolwentéw.

Autorka wskazuje na trzy gtéwne eta-
py rozwoju modelu homo oeconomicus —
Millowskie,

1 bazujace na teorii racjonalnego wyboru.

ujecia: marginalistyczne
Jako swego rodzaju paradoks traktuje
fakt, iz koncepcja stworzona przez Johna
Stuarta Milla po to, by wyodrebnié¢ ob-
szar badawczy ekonomii 1 potwierdzié jej
racje bytu jako samodzielnej nauki, zo-
stala uogélniona do tego stopnia, ze
w drugiej polowie XX wieku stala sie
tworzenia

podstawa do préb

»,ekonomicznej teorii wszystkiego”.

Obecny status modelu homo oecono-
micus w teorii ekonomii autorka po-
strzega jako konsekwencje écierania sie
dwu przeciwstawnych tendencji: z jed-
nej strony postrzeganego przez czesé
ekonomistow jako $éwiadectwo sukcesu
tego modelu imperializmu ekonomii,
a z drugiej — spektakularnego rozwoju
ekonomii behawioralnej, ktéra doprowa-
dzila do dostarczenia trudnego do zigno-
rowania materialu empirycznego sta-
wiajacego pod znakiem zapytania aksjo-
maty 1 zalozenia teorii racjonalnego wy-
boru. Zwazywszy na te tendencje, a za-
razem na fundamentalng role odgrywa-
na przez model homo oeconomicus w
ekonomii ortodoksyjnej, charakteryzu-
jac obecna kondycje ekonomii Dzionek-
Koztowska méwi o pewnego rodzaju roz-
darciu, napieciu, a nawet ,rozdwojeniu
jazni”.

Wsréd gtéwnych przyczyn odpornosci
koncepcji homo oeconomicus na krytyke
autorka wymienia jej prostote 1 ela-
styczno$é oraz zdolno§¢, mimo tej pro-
stoty, do wyjasniania calego szeregu
zachowan i to nie tylko ekonomicznych.
Jako wazny hamulec powstrzymujacy
przed odrzuceniem koncepcji czlowieka
gospodarujgcego wymienia takze brak
réwnie prostych i elastycznych modeli,
ktére mogltyby ja zastapi¢ (w monografii
omawiane jest podejécie proponowane
przez reprezentantéw klasycznej 1 nowe)
ekonomii behawioralnej, model REMM,
model homo socio-oeconomicus, ukuty
na gruncie ekonomii tozsamo$ci model
George’a Akerlofa i1 Rachel Kranton
oraz podejécie od strony teorii prefe-
rencji spolecznych). Uwzglednienie
ograniczen kognitywnych, wplywu
$rodowiska spolecznego czy norm moral-
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nych, pozwala otrzymaé pelniejszy obraz,
ale za ,.cene” znacznego niekiedy skom-
plikowania wywodu. Autorka wskazuje,
ze prawdopodobnie pewna role odgrywa
tu réwniez aspekt estetyczny — fakt, ze
model homo oeconomicus latwo poddaje
sie formalizacji, co zreszta dodatkowo
uwypukla jego prostote. Niewykluczone
jest, ze dla czeéci ekonomistéw bedacych
zwolennikami koncepcji cztowieka gospo-
darujagcego epistemiczny koszt przejsScia
na ,$ciezke” teoretyzowania na temat
aktywno$ci gospodarcze] czlowieka
w oparciu o inny model bylby zbyt wyso-
ki, wobec czego, nawet mimo zdawania
sobie sprawy z ograniczen tego modelu,
nie porzucaja go. Stad wniosek, ze
zdecydowanie wieksze szanse na wywar-
cie trwalego wplywu na sposéb ujmo-
wania aktywnosci gospodarczej cztowieka
na gruncie ekonomii ortodoksyjne] maja
te nurty, ktére nie proponujgq radykalnego
odrzucenia modelu homo oeconomicus,
lecz jego modyfikacje lub sa w stanie
dostarczy¢ takiej alternatywy, w ktorej
dla modelu homo oeconomicus pozostaje
pewne miejsce. Przykladem tego rodzaju
stanowiska jest podej$cie wlasciwe dla
nowej ekonomii behawioralne;j.

7Z kolei podjeta w monografii préba
uchwycenia oddzialywania modelu homo
oeconomicus na rzeczywisto$¢ gospodar-
czg zostata dokonana w oparciu o analize
trzech kanatéw: polityki gospodarczej,
aktywnoséci medialnej samych ekonomi-
stéw oraz edukacji ekonomicznej. Podsta-
wa do oceny wplywu poprzez ostatni
z nich jest metaanaliza 47. badan empi-
rycznych identyfikujacych réznice w za-
chowaniach 1 postawach studentéw kie-
runkéw ekonomicznych 1 nie-
ekonomicznych. Podkreslajac, ze wplyw
modelu homo oeconomicus na rzeczywi-
stoé¢ gospodarcza jest na tyle ztozony, ze
przedstawione w monografii wnioski do-
tyczace tej kwestil nalezy uznacé za co naj-
wyze] prolegomene, a zarazem zaprosze-
nie do dalszych badan, Dzionek-
Kozlowska dowodzi, ze wbrew czestokroé

powtarzanym opiniom, z zaakceptowania
modelu homo oeconomicus nie wynika
w sposOb konieczny opowiedzenie sie za
ograniczeniem roli panstwa w gospodarce.
Jednoczeénie jako jedna z najwazniej-
szych konsekwencji stosowania tego mo-
delu traktuje nadanie jednej z jego wersji
charakteru normatywnego (taki wymiar
zyskal model racjonalnego dazenia do
maksymalizacji zysku prezentowany jako
wzorzec osobowy dla przedsiebiorcow).
7 kolei préby uchwycenia wplywu studiéw
ekonomicznych na postawy studentéw
w oparciu o metaanalize prowadzonych
dotychczas badan empirycznych ocenia
jako niekonkluzywne. W szczegdlnosci
zwraca uwage na brak jednoznacznego
potwierdzenia hipotezy o indoktrynacji.
Nie mozna jednak wykluczyé, ze jest to
nie tyle éwiadectwo przemawiajace na
rzecz braku dajacego sie zidentyfikowacé
wplywu ksztalcenia ekonomicznego na
postawy studentéow, lecz efekt niedostat-
kéw stosowanych dotychczas metod ba-
dawczych. Jox

"

Joanna Dzionek-Koztowska

Model homo oeconomicus

Geneza, ewolucja
wptyw na rzeczywistos¢ gospodarcza




Konferencje, spotkania, wydarzenia

= Szesnasta konferencja STOREP ,The Social Rules! Norms, Interactions, Rationality”,
27-29 czerwca 2019 r., Siena, Wlochy. Wiodacym tematem konferencji bedq trudnosci z uyymowaniem
relacji miedzyludzkich przez ekonomie.
http://www.storep.org/wp/16th-annual-storep-conference-siena-27-29-june-2019/
Termin zgloszen mija 15 marca 2019 r.

= Osma konferencja European Network for the Philosophy of Social Sciences, 28-30 sierpnia
2019 r., Ateny, Grecja. Organizatorzy zachecaja do zglaszania referatéw z zakresu szeroko pojetej
filozofii nauk spotecznych.
http://enposs.eu/
Termin zgloszen mija 17 marca 2019 r.

= Trzydziesta pierwsza konferencja European Association for Evolutionary Political Economy
(EAEPE) ,,30 Years after the Fall of the Berlin Wall—What Happened to Europe?
What is New in Economics?”, 12-15 wrzeénia 2019 r., Warszawa. Konferencja poéwiecona
wyzwaniom integracji europejskiej oraz stanowi wspolczesnych nauk ekonomicznych.
http://eaepe.org
Zgloszen nalezy dokonywac¢ do 1 kwietnia 2019 r.

= Doroczna konferencja Association for Social Economics ,,A Vision for Economics and Socio-
Political Economy”, 3-5 stycznia 2020 r., San Diego, Stany Zjednoczone. Tematyka konferencji
koncentrowac sie bedzie na spoleczno-ekonomicznych wyzwaniach nadchodzacej dekady
w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych, Europy 1 §wiata.
https://socialeconomics.org/?page=conferences&side=assa&sub=assa_call_for_papers
Termin przesylania abstraktéw mija 30 kwietnia 2019 r.

= Warsztaty ,,Critical Finance Workshop on Macro-Finance”, 9-10 wrzeénia 2019 r., Warwick,
Wielka Brytania. Konwersatorium po$wiecone relacji miedzy makro-finansami a wspélczesna
ekonomig polityczna.
https://warwick.ac.uk/fac/soc/pais/currentstudents/phd/resources/wef/upcomingevents/macro-
finance/wcf-perc_workshop_cfp.pdf
Zgloszenia sg przyjmowane do 30 kwietnia 2019 r.

= Szesnasta konferencja z cyklu ,Developments in Economic Theory and Policy”, 27-28 czerwca
2019 r., Bilbao, Hiszpania. W ramach spotkania odbedzie sie specjalna sesja Frontiers of Heterodox
Macroeconomics.
http://conferencedevelopments.com/
Abstrakty sg przyjmowane do 25 maja 2019 r.
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