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Biuletyn

Mysli Instytucjonalne;]

Drodzy Czytelnicy!

Zbliza sie koniec kolejnego roku akademickiego i—co za tym idzie—chwila oddechu od dydaktyki pota-
czona (zazwyczaj) ze wzmozonym wysitkiem badawczym i twérczym. Zanim jednak wszyscy oddamy sie
tym nieuchronnym obowigzkom §wiata akademickiego skltadamy na Wasze rece kolejny (dziesigty juz!)
numer naszego Biuletynu zapelniony rekomendacjami ksiazkowymi oraz relacja z ciekawej konferencji.
Jest to réwniez dobra okazja do przedstawienia kilku szczegéléw z planowanej aktywnosci naszego Fo-
rum.

Przede wszystkim przygotowania do drugiej konferencji Forum sa juz dalece zaawansowane. Niedawno
wystosowaliSmy oficjalny Call for Papers, ktérego dystrybucja w Polsce zajeto sie Forum, natomiast na
arenie miedzynarodowej skorzystaliSmy z sieci kontaktéw partnera konferencji World Interdisciplinary
Network for Institutional Research, co (mamy nadzieje) przetozy sie na wysokie umiedzynarodowienie
tego wydarzenia. Tematem konferencji pozostaja wyzwania XXI wieku 1 rola instytucji
(i szerzej—my$li instytucjonalnej) w ich przezwyciezaniu. Wygltoszenie wykladéw wiodacych potwierdzili
prof. Laszlo Csaba i prof. Geoffrey Hodgson. Pozyskaliémy takie trzeciego méwce, prof. Clausa Thomas-
bergera, uznanego badacza mysli Karla Polanyi’ego. Potwierdzamy tez, ze go$ci¢ nas bedzie Uniwersytet
Pedagogiczny w Krakowie. Prosimy o przesylanie abstraktéw do konca lipca i zglaszanie uczestnictwa do
kotca listopada br. (wiecej szczegdtéw na stronie www.forummi.pl). Jednoczeénie zwracamy sie z prosba
do wszystkich Forumowiczéw o jak najszersze reklamowanie tego wydarzenia!

Ponadto zachecamy réwniez do uczestnictwa w ,branzowe)” konferencji z cyklu ,Instytucje w teorii
i praktyce”, ktéra odbedzie sie w dniach 25-26 wrzeénia w Poznaniu. Jej gospodarzem bedzie prof. Marek
Ratajczak wraz z Katedra Makroekonomii i Badan nad Rozwojem Uniwersytetu Ekonomicznego w Pozna-
niu. Termin zgloszen na konferencje mija 15 czerwca br.

A tymczasem pozostaje nam zyczy¢ wszystkim owocnego lata!
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oraz prof. Claus Thomasberger (International Karl Polanyi Society,

Konferencie, spotkania, 8 Berlin University of Applied Sciences).

wydarzenia

Wiecej informacji na temat konferencji oraz biezace komunikaty mozna znalezé na stro-
\ nie www.forummi.pl w zakladce Konferencje i seminaria. j
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Biuletyn Mysli Instytucjonalnej

Rekomendacje i oméwienia

Maciej Miszewski

We wezeéniej publikowanych \4
,Biuletynie” rekomendacjach omawiatlem
ksigzki zwigzane bezpoérednio z nurtem
wspoélczesne] mysli instytucjonalnej. W obec-
nym przypadku zwiazek ten jest raczej po-
$redni, ale nie mniej istotny. Przedstawione
w poprzednim numerze ,Biuletynu” omoéwie-
nie tej pracy przedstawione przez sama au-
torke takiego zwigzku nie sygnalizuje. Zamie-
rzam zaprezentowaé tu zatem odmienny od
autorskiego sposéb widzenia treéci zawartych
w tej pracy. Warto sobie uS§wiadomié przy tej
okazji, ze kazdy autor publikujacy swoje prze-
my$lenia ponosi ryzyko, iz beda one interpre-
towane niekoniecznie w zgodzie z jego pier-
wotnymi intencjami. Autorka omawianej
ksiazki réwniez doSwiadcza tego ryzyka.

Zatem, do rzeczy. Formalnie rzecz biorac,
mamy tu do czynienia z rozprawa pisana
w konwencji historii mysli ekonomicznej, opi-
sujaca narodziny, losy 1 wspélczesny status
jednego z najczeéciej przywolywanych
1 réwnie czesto przyjmowanych jako milczace
zatozenie, modeli ekonomicznych. Rzecz ja-
sna, ta ksigzka jest tym réwniez. Jest niezwy-
kle rzetelnie — w oparciu o rozleglta bibliogra-
fie — mnapisana. Wywody sa spéjne
1 powigzane logicznie. Zostanie to zapewne
docenione przez recenzentéw w czekajacym
autorke postepowaniu habilitacyjnym.

Ja jednak chcialbym dotkngé takich punk-
tow przedstawionych w pracy rozwazan, kto-
re wobec realizacji gtéwnych celéw pracy sta-
nowig jak gdyby dodatkowy bonus, ujawnia-
jacy sie dopiero przy blizszym ogladzie. Wy-
daja sie one wazkie z punktu widzenia poszu-

kiwan nowego paradygmatu ekonomii,
z czym wspoélczesnie mamy do czynienia.
J. Dzionek-Kozlowska dokonuje — niejako

przy okazji — do$é gruntownej dekonstrukeji
stereotypéw zaszczepionych w umystach eko-
nomistow przez nurt neoklasyczny 1 jego neo-
liberalnych  kontynuatoréw.  Precyzyjnie
przedstawia stanowiska szeregu nurtéw hete-
rodoksyjnych, przy czym nurt instytucjonalny
nie zostal bynajmniej jako$ szczegdlnie wy-
eksponowany. Przeprowadzenie krytyki licz-
nych tez, odziedziczonych po ekonomii neo-
klasycznej, dowiedzenie, iz w istocie szeregu
stereotypéw nie sposéb obronié, stwarza wol-
ng przestrzen dla dociekan i1 poszukiwania
rozwigzan dla stojacych przed ekonomig pro-
bleméw, ktérych zakwestionowane rozwigza-
nia powinny zostaé zastapione nowymi.

Dla o0s6b checacych stosowaé w badaniach
ekonomicznych podejscie instytucjonalne roz-

prawa J. Dzionek-Kozltowskiej jest swoi-
stym wyzwaniem — oto zostalo oczyszczone
dla nich pole problemowe — warto byloby
zatem prébowaé je zagospodarowad, sto-
sujac  wilasciwy nam (instytucjonalny)
Sposob rozumowania 1 postrzegania rzeczy-
wistoéci spoteczno-gospodarcze;j.

Wiele do myslenia daje juz nieco prze-
wrotna gléwna teza pracy, wedle ktorej
»(...) model homo oeconomicus wykazuje
niezwykla odpornoéé na krytyke”. Wywody
autorki pokazuja jednak, ze nie tyle odpor-
ny na krytyke jest rozpatrywany model, co
$rodowisko jego zwolennikéw. J. Dzionek-
Kozlowska podkres§la, iz odrzucenie tego
modelu wigze sie z podwazeniem podejécia
dominujacego w gléwnym nurcie badan
ekonomicznych. Ponadto, ,, (...) przy ujeciu
zaktadajacym powszechno$¢ racjonalnego
dazenia do maksymalizacji uzytecznosci
lub preferencji, teorie na nim oparte sg
niefalsyfikowane, gdyz nie ma takiego sta-
nu rzeczy, ktéory mozna byloby uznaé za
sprzeczny z zatozeniem o maksymalizacji
uzytecznosci” (s. 12). Waga cytowanego
stwierdzenia stanie sie bezsporna, jesli
uSwiadomimy sobie, ze tzw. ekonomia
gléwnego nurtu opiera sie na modelu homo
oeconomicus 1 przyjmuje — we wspolcze-
snych swoich wersjach — takie wlaénie za-
lozenie. W tej kwestii autorka wspiera sie
uwagami G.M. Hodgsona, ktéry analizom
opierajacym sie na funkcjach uzytecznosci
zarzuca milczace przyjmowanie, ze ,(...)
ludzie rodza sie z zaawansowana , ustalo-
na juz funkcja meta-preferencji” (s. 125).

Przypisywanie jednostkom gospodaruja-
cym konsekwentnego dazenia do maksy-
malizacji korzysci daje sie réwniez kryty-
kowaé z pozycji feministycznych. Ilustra-
cja takiego podejécia moze byé stwierdze-
nie, iz ,(...) zaréwno wartosci szczegélnie
cenione przy prowadzeniu aktywno$ci go-
spodarczej na rynku, jak 1 wartoéci cenione
w naukach ekonomicznych sa kulturowo
powiazane z obrazem meskosci” (s. 140).
Znajdujemy tu takze prezentacje koncepcji
,ekonomii tozsamos$ci” autorstwa G.A.
Akerlofa i R.E. Kranton. ,Wtasciwy kazde;j
jednostce zestaw rdl definiuje jej tozsamos§é
spoleczna, a potraktowanie tego elementu
jako istotnego z punktu widzenia podejmo-
wanej przez ludzi aktywnosci gospodarcze]
tlumaczy okreélenie tego nurtu mianem
ekonomii tozsamoéci” (s. 161). Role, o kto-
rych tu mowa, stanowig w istocie efekt
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nalozenia na siebie szeregu instytucji niefor-
malnych (np. obyczaju zwigzanego z rodzajem
podejmowanej pracy 1 uprzedzeniami wynie-
sionymi ze $rodowiska domowego). Jednocze-
$nie w procesie swego utrwalania sie owe role
staja sie kolejnymi instytucjami wzbogacaja-
cymi spoleczng architekture danej spoleczno-
éci. Chociaz autorka nie podkresla tego, ma-
my tu do czynienia z wycieczka na grunt eko-
nomii instytucjonalne;j.

Jednym z najciekawszych watkow omawia-
nej pracy jest polemika z pozytywistycznym
modelem poznania naukowego podjeta przy
okazji rozwazan nad wplywem modelu homo
oeconomicus na zycie gospodarcze. Autorka
stwierdza, ze brak bodzcow dla szerszej re-
fleksji na temat wplywu teorii ekonomicznych
1 tworzacych je ekonomistow na rzeczywistosé
gospodarcza wynika z przyjecia ,postawy
neutralnosci wobec przedmiotu badan”. Tym-
czasem ,,(...) w naukach spotecznych proble-
matyczna jest juz sama zdolnoéé badacza do
odgrywania roli niezaleznego, neutralnego
obserwatora porzadku spotecznego, ktorego,
chcac nie chcae, pozostaje on czeScia”
(s. 170).

dJ. Dzionek-Koztowska kwestionuje zreszta
sam schemat bezpoéredniego wplywu teorii
ekonomicznej na polityke. Chodzi ,(...) nie
tyle o to, w jakiej sytuacji teoria ekonomiczna
wplywa na polityke gospodarcza, ale raczej o
to, w jakim przypadku dana koncepcja propo-
nowana przez teoretykéw ekonomii ma szan-
se stacé sie podstawa do ksztaltowania polityki
gospodarcze)” (s. 173). Wybor takiej koncep-
cji, jeéli w ogble ma miejsce, nie dokonuje sie
przy tym wcale wedle kryterium skutecznosci
proponowanego rozwiazania. Nie mozna bo-
wiem liczy¢é na to, ze ,(...) decydenci maja
szeroka wiedze o tym, jakie praktyczne kon-
kluzje wynikaja z poszczegdlnych teorii eko-

nomicznych i sa w stanie a priori oszacowaé
skuteczno$¢ poszczegdlnych proponowanych
im rozwiazan”. Dodatkowo musieliby byé
jeszcze w stanie ,(...) oceni¢ wage tych
wszystkich czynnikéw pozaekonomicznych,
ktérych ekonomiéci nie uwzgledniaja w swo-
ich modelach, a ktére moga wplynaé na osta-
teczny rezultat” (s. 173). Autorka wskazuje
tez, ze to, co decydenci sklonni bedg uznaé za
postepowanie racjonalne, zalezy nie tylko od
wskazanych wyzej, nierozpoznawalnych do
konca skutkéw podejmowanych dziatan, ale
przede wszystkim od stawianych przez poli-
tykow celow (a wiec tego, jaka kategorie
przyjmuje sie za przedmiot maksymalizacji).

Przedmiotem krytycznej analizy jest tez
w omawiane] ksiazce kwestia przektadalno-
éci indywidualnie osiaganych korzysci
(zyskow) na wzrost dobrobytu spotecznego.
Podniesione zostaja tu m.in. watpliwos$ci co
do zalozenia suwerennoéci konsumenta, bez
ktérego zwiazek pomiedzy korzy$ciami mate-
rialnymi a dobrostanem (jednostki, a tym
bardziej spotecznosci) zostaje podwazony.

Walorem ksiazki — zwlaszcza z punktu
widzenia stabiej orientujacego sie w proble-
mach metodologicznych czytelnika — jest bo-
gactwo przywolywanej 1 przytaczanej litera-
tury. Autorka nie eksponuje zbyt ostro swych
pogladéw w szeregu kontrowersyjnych kwe-
stiach, ograniczajac sie do przemy$lanego
1 sugerujacego jej stanowisko doboru cytatéw
1 przywolan. Zaprezentowany przez nig wa-
chlarz zagadnien jest szeroki, obejmujac
m.in. zagadnienie recepcji teorii ekonomicz-
nych jako rezultatu dziatan edukacyjnych.
Wszystko to sprawia, ze lektura ,Modelu ho-
mo oeconomicus” moze inspirowaé, podsuwa-
jac chetnym czytelnikom tropy nowych roz-
wazan, poszerzajacych ich rozumienie ekono-
mii 1 pobudzajacych rozwdj naszej dyscypliny.

Serdecznie zapraszamy do uczestnictwa w trzeciej konferencji z cyklu

INSTYTUCJE W TEORII I PRAKTYCE

Konferencja odbedzie sie w dniach 25-26 wrzeénia 2019 roku w Poznaniu, a jej gospodarzem bedzie
Katedra Makroekonomii i Badan nad Rozwojem Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.
Wspétorganizatorami konferencji jest Katedra Ekonomii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
oraz Katedra Mikroekonomii i Ekonomii Instytucjonalnej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.

Formularz zgloszeniowy oraz szczegélowe informacje o konferencji mozna znalezé na stronie
http://instytucje.org

2= INSTYTUCJE
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POMIEDZY RYNKIEM, HIERARCHIA | KLANEM

MICHAL PIETRZAK
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Publikacje i wydawnictwa

Michal Pietrzak, Fenomen spétdzielni rolnikéw. Pomiedzy rynkiem,
hierarchiq i klanem. Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2019,

ISBN 978-83-8102-191-3, ss. 392.

Fenomen kooperacji rolnikéw
w formie spéldzielni jest intryguja-
cym przedmiotem refleksji naukowej,
obecnej 1 rozwijanej] od wielu lat
w literaturze ekonomiczne) krajow
zachodnich. Po przemianach systemo-
wych w Polsce rola spétdzielni, w tym
réwniez w rolnictwie (w poprzednim
ustroju intensywnie wspierana, a cza-
sem wrecz narzucana) drastycznie
zmalata. W tym kontek§cie, nie dziwi
szczegblnie fakt, ze po transformacji
tematyka  spéldzielczo$ci  niejako
,2wypadla” z glownego obiegu mysh
ekonomicznej] w Polsce. W polskiej
literaturze brakowalo mozliwie szero-
kiego ekonomicznego ujecia istoty
1 uwarunkowan funkcjonowania
spotdzielni. Celem jaki przy$wiecal
powstaniu monografii Michala
Pietrzaka pt. Fenomen spoldziel-
ni rolnikéw - pomiedzy rynkiem,
hierarchiq i klanem
bylo wypelnienie tej
luki poprzez zaprezen-
towanie spoétdzielni
rolnikéw jako fenome-
nu, hybrydy koordyna-
¢ji rynkowej, hierar-
chii 1 klanu -
z uwzglednieniem klu-
czowych wspolcze-
snych kierunkéw my-
§li ekonomiczne;.

Ksigzka sklada sie
2z trzech czeSci.
Cze§¢ pierwsza po-

$wiecona jest neokla-
sycznemu podejs$ciu
do spoldzielni rolni-
kow. Czeéé druga za-
wiera probe alterna-
| tywnego spojrzenia na
spéldzielnie, tj. z per-

spektywy nowej
ekonomii instytu-
cjonalnej. W szcze-

4 g6lnoéci podjeto pro-
blem koordynacji transakeji pod para-
solem réznych instytucji koordynuja-
cych: rynku, hierarchii oraz hybryd,

do ktérych zaliczaja sie spoétdzielnie.
Moga by¢ one atrakcyjnym rozwiaza-
niem, w sytuacjach istotnych zawod-
noéci rynku, ale kiedy pelna integra-
cja pionowa bylaby zbyt kosztowna.
Jednak powolanie i funkcjonowanie
spéldzielni nie jest bezproblemowe —
ograniczenia kompletnoéci uprawnien
wlasnoéciowych  (transferowalnoéci
1 wylacznosci) sa przyczyna problemu
horyzontu 1 jazdy na gape. Z kolei
wspoldzielenie uprawnien wlasno-
$ciowych oraz ich separacja
(rozdzielenie wlasnoséci od zarzadza-
nia) — w potaczeniu z brakiem trans-
ferowalno$Sci sa Zrédlem kosztow
zwigzanych z kolektywnym podejmo-
waniem decyzji, kosztow agencji oraz
problemu portfela.

Trzecia cze$¢ ksiazki poSwiecona
jest ujeciu spéldzielni jako syste-
mu, a zwlaszcza spojrzeniu na
nia, jako na szczegélnego rodzaju
system — organizacje. Poréwnano
mechanizmy koordynacji stosowane
na rynku 1 w  hierarchiach/
biurokracjach, ale takze — we wspdl-
notach spotecznych, tzw. klanach 1 na
tym tle przedyskutowano rozwigza-
nia spoétdzielcze. Warunkiem trwato-
§ci 1 rozwoju organizacji jest quasi-
stacjonarna rownowaga — w spétdziel-
niach szczegélnie istotna jest réwno-
waga pomiedzy zawodno$ciami rynku
a zawodno§ciami organizacyjnymi
oraz pomiedzy dazeniem do wykorzy-
stania ekonomii skali a zapotrzebo-
waniem na altruizm i zaufanie jako
czynnik6w zabezpieczajacych trans-
akcje. W monografii wykazano, ze
wspoOlczesne wyzwania wobec agro-
biznesu moga zaklécié réwnowage
niezbedna dla istnienia 1 skutecznego
funkcjonowania spéldzielni. Spét-
dzielnie stoja przed koniecznos$cig
adaptacji do §rodowiska wywierajace-
go presje na wzrost skali, ktéry to
wzrost moze jednak istotnie zaburzyé
quasi-stacjonarna  réwnowage tych
silnie zakorzenionych spotecznie (rola
altruizmu i zaufania) organizacji.



Numer 10

Renata Peciak, Francuskie podejscie regulacyjne we wspélczesnej teorii
ekonomii. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice

2019, ISBN 978-83-7875-526-5, ss. 236.

Podejécie regulacyjne rozwija sie od lat
70. XX w. w nurcie ekonomii heterodoksyj-
nej. W monografii, ktéra jest poglebionym
studium teoretycznym tego kierunku ba-
dawczego, przyjeto perspektywe francuskiej
szkoly regulacji. GI6wnym celem monografii
byla préba syntetycznej prezentacji i anali-
zy dorobku teoretycznego francuskiej szkoty
regulacji, a w sposob szczegéblny, wyjasnie-
nie ewolucji programu badawczego regula-
cjonistow.

Geneza podejécia regulacyjnego jest zwia-
zana z koniunktura gospodarcza lat 70. be-
daca konsekwencja kryzysow, ktére wstrza-
snely gospodarkami wysoko rozwinietymi.
Program badawczy regulacjonistéw krysta-
lizowal sie w odpowiedzi na wyzwanie na
gruncie teorii ekonomii 1 praktyki gospodar-
czej, ktorym bylo poszukiwanie wyjadnienia
bezprecedensowe] powojenne] prosperity
oraz przyczyn zatamania koniunktury. Zba-
danie relacji miedzy funkcjonujaca gospo-
darka kapitalistyczna a immanentnymi
sprzeczno$ciami kapitalizmu przejawiajacy-
mi sie w kryzysach stalo sie podstawowym
celem badan regulacjonistow.

Pojecie regulacji uczyniono podstawowa
kategoria ekonomiczna. Regulacja wkracza
poza formy regulacyjnego odzialywania
panstwa na procesy gospodarcze, a takze
poza wymiar stricte ekonomiczny przyjmo-
wany przez ekonomie angloamerykanska.
Pojecie to jest rozumiane szeroko, jako ze-
sp6t mechanizméw, ktére oddziatuja zarow-
no na struktury ekonomiczne, jak 1 obowia-
zujace stosunki spoleczne. Obejmuje wszel-
kie dzialania, ktérych celem jest dynamicz-
ny proces dostosowania produkecji 1 popytu
spolecznego. Dotyczy wiec zaréwno realizo-
wanej przez panstwo celowej regulacji, kto-
ra oddzialuje na zachowania podmiotéw
gospodarczych, regulacji rynkowej, ale row-
niez dostosowan instytucjonalnych systemu
ekonomicznego 1 spolecznego. Z kategorii
regulacji wywiedziono kategorie, jaka jest
sposéb regulacji. Sposéb regulacji jest ze-
spolem procedur oraz zachowan zbiorowych
1 indywidualnych, ktéry za posrednictwem
podstawowych  form  instytucjonalnych
zmniejsza istniejace sprzeczno$ci oraz
ksztaltuje wzglednie trwaty 1 stabilny sys-
tem gospodarki kapitalistyczne] w dlugim
okresie.

Program badawczy proponowany w ra-
mach podejécia regulacyjnego ulegt ewolu-
cji. Znaczacy wplyw na ten proces ma
przenikanie sie réznych teorii heterodok-
syjnych: na poczatku marksizmu, nastep-
nie wplywoéw postkeynesistéw, instytucjo-
nalistow, a w pézniej réwniez ekonomii
ewolucyjnej. W poczatkowym okresie
przedmiotem badan regulacjonistéow byla
préb wyjasnienia przyczyn kryzysow, kto-
re sa nieodlaczng cecha gospodarek kapi-
talistycznych. W réznym stopniu za Joh-
nem Maynardem Keynesem, Karlem Pola-
nyim 1 Karolem Marksem przyjeto zatoze-
nie, ze zaden mechanizm nie prowadzi
automatycznie do réwnowagi, za$ rynek,
szerzej kapitalizm, nie podlegaja procesom
samoregulacji. W przeciwienstwie do key-
nesistow w analizie uwzgledniono kon-
tekst historyczny, a w przeciwienstwie do
teorii marksowskich przyjeto, ze w ramach
systemu kapitalistycznego istnieje mozli-
wo§¢ przezwyciezenia kryzysoéw. Za post-
keynesistami (a takze za szkola Annales)
przyjeto  perspektywe  dlugookresowa,
przesuwajac akcent z decyzji konsumpcyj-
nych na decyzje produkceyjne.

Pierwsze badania regulacjonistéw po-
zwolity zidentyfikowaé fordowski sposéb
regulacji, ktéry od potowy lat 40. XX w. do
lat 70 generowal warunki golden age of
capitalism. System ten regulacjonici wy-
jaéniali specyficzna konfiguracjg form in-
stytucjonalnych, w ktérej determinujace
znaczenie mialy stosunki placowe obok
silnie interwencyjnego panstwa. Konfigu-
racja ta pozwolila wygenerowaé trwate
warunki dla dlugookresowego wzrostu
1 ekspansji welfare state.

Od poczatku badan regulacjoniSci poto-
zyli silny akcent na kontekst instytucjo-
nalny, przyjmujac, ze stosunki ekonomicz-
ne sa, osadzone \% spoteczno-
instytucjonalnej rzeczywistoéci, dlatego
musza by¢ analizowane w tym kontekscie.
Wszystkie zachodzace zjawiska stanowia
wynik interakcji miedzy jednostkami i ob-
owlgzujacyml w danej przestrzeni histo-
ryczno-geograficznej stosunkami spotecz-
nymi, ktére z natury swojej sa sprzeczne
1 konfliktogenne.

Przypisanie fundamentalnej roli for-
mom instytucjonalnym sprawito, ze pode;j-
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$cie regulacyjne otworzylo sie na deba-
te instytucjonalna. Regulacjoniéci, po-
dobnie jak instytucjonaliéci, zapropono-
walil analize ekonomiczna, ktérej punk-
tem wyjScia sa instytucje, rozumiane
jako reguly gry spolecznej odnoszace
sie do zwyczajow, wierzen, przekonan,
praw oraz regulacji panstwa, ktére de-
terminuja zachowania podmiotéw go-
spodarczych, gwarantujac w ten sposéb
regulowanie konfliktéw 1 reprodukcje
spoleczna. W poréwnaniu z instytucjo-
nalizmem cecha dystynktywna podej-
écia regulacyjnego jest, inspirowane
doktryna marksowska, akcentowanie
sprzeczno$ci 1 antagonizméw jako im-
manentnych dla systemu gospodarki
kapitalistycznej. RegulacjoniSci odrzu-
cili przyjeta przez ekonomie neokla-
syczng, harmonie interesow realizowa-
nych w warunkach doskonatej konku-
rencji, podkreélajac istnienie endoge-
nicznych sprzecz-
noSci oraz kon-
fliktow w stosun-
kach miedzy pod-
miotami. Zapro-
ponowana przez
nich interpreta-
~¢ja instytucji,
a doktadnie form
instytucjonal-

- nych, uwzglednia
te fundamental-
. ne sprzecznosci.
Formy instytu-
cjonalne sg wyni-
kiem stosunkéw
opartych na sile
miedzy zorgani-
zowanymi  pod-
miotami spotecz-
nymi, ktorych
interesy sa roz-
biezne. Stanowia
konstrukt  spo-
leczny, gdyz poja-
wiaja sie jako
rezultat procesu
mediacji, ktérej celem jest rozwiazywa-
nie istniejacych konfliktéw na drodze
ustanawiania kompromiséw.

Formy instytucjonalne pozwalaja na

regulacje systemu spoleczno-
ekonomicznego 1 na relatywna homoge-
niczno$¢ indywidualnych zachowan

podmiotéw ekonomicznych. Sprzyjaja
koordynacji dziatan bez wzgledu na to,
czy dziatania te powstaja w sposob

spontaniczny, w wyniku gry podmio-
tow gospodarczych czy tez z inicjatywy
panstwa. RegulacjoniSci wskazali piec¢
podstawowych form instytucjonalnych,
tj. stosunki ptacowe, konkurencja, pie-
nigdz 1 system pieniezny, panstwo,
a takze integracja z systemem miedzy-
narodowym. W danym okresie dany
sposéb regulacji zalezy od konfiguracji
tych form instytucjonalnych, tj. uktadu
instytucjonalnego. Waznym kierun-
kiem badan regulacjonistéw jest poszu-
kiwanie nowego sposobu regulacji, kté-
ry pozwolilby, podobnie jak w okresie
powojennym, wygenerowaé¢ warunki
dtugookresowego wzrostu. Poszukiwa-
nie spéjnych warunkéw wzrostu dopro-
wadzito regulacjonistéw do sformuto-
wania hipotezy zakladajacej réznorod-
noé¢ kapitalizmow.

W monografii wykazano, ze regula-
cjoniSci dokonali zasadniczej korekty
poczatkowych ram teoretycznych. Apa-
rat pojeciowy uzyteczny do interpreta-
¢ji wzrostu 1 kryzysu systemu fordow-
skiego okazal sie niewystarczajacy do
analizy nowych proceséw i zjawisk spo-
leczno-gospodarczych. Chociaz funda-
mentalna aparatura pojeciowa zasad-
niczo odwotuje sie do tych samych kon-
cepcji bazowych, ewolucji ulegly zarow-
no program teoretyczny regulacjoni-
stéw, jak 1 obszar badawczy, w ktéorym
uwzglednione zostaty nowe rodzace sie
zjawiska 1 nowe teorie ekonomiczne.

Dokonano réwniez préby analizy
krytycznej 1 prospektywnej francuskie-
go podejécia regulacyjnego. Zapropono-
wano periodyzacje ewolucji programu
badawczego regulacjonistéw, a takze
wskazano najwazniejsze dylematy od-
noszace sie do kwestii terminologicz-
nych oraz epistemologiczno-
metodologicz-nych, przed ktérymi stoi
francuska szkota regulacji.

Regulacjoni$ci umieszczajac swoje
badania w szerokim kontekS$cie spo-
lecznym 1 instytucjonalnym proponuja
alternatywny program badawczy, kto-
ry wzbogaca wspolczesng teorie ekono-
mil 0 nowe ujecie 1 nowe interpretacje,
a przede wszystkim o analize, ktéra
przybliza teorie ekonomii do rzeczywi-
stoéci gospodarcze;j.
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Forum na konferencji we Wiedniu
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W dniach 3-5 maja br. miato miejsce
niezwykle interesujace wydarzenie po-
§wiecone wspolczesnemu odczytaniu my-
§li Karla Polanyi’ego, w ktéorym wzieta
udzial niewielka delegacja naszego Fo-
rum. Mowa o konferencji zorganizowane;j
przez International Karl Polanyi Society
w oérodku Austrian Foundation for Deve-
lopment Research sasiadujacej z Uniwer-
sytetem Wiedenskim. Hastem przewod-
nim spotkania bylo pytanie o schylek glo-
balnego kapitalizmu 1 mozliwo$¢ jego in-
terpretacji poprzez pryzmat przestania
,Wielkiej transformacji” i1 innych prac
tego wegierskiego myS§liciela.

PUTTING THE
ECONOMY IN
ITS PLACE

Dorobek Polanyi'ego wydaje sie by¢
wspoélczeénie odkrywany na nowo, przy-
najmniej w kregu europejskim, przede
wszystkim ze wzgledu na postepujace
procesy globalizacji 1 internacjonalizacji
Swiatowe] gospodarki. Ekspansja kapita-
lizmu w wersji neoliberalnej, utowarowie-
nie wielu sfer zycia i dazenie do utworze-
nie globalnego rynku przywodza bowiem
na my$l Kkrytyczna analize porzadku
Swiatowego z przelomu XIX i XX wieku,
bedaca chyba najdonio$lejsza czescig do-
robku Polanyi’ego. Slady oporu wobec po-
stepow globalnego kapitalizmu widac
obecnie réwniez w rosnacych w sile ru-
chach populistycznych, krytycznych wo-
bec liberalnej demokracji, co przywodzi
na mys$l poczatki systeméw totalitarnych
w Europie. Porzadek oparty na systemie
suwerennych ekonomicznie spoleczenstw
zdolnych przeciwstawié¢ sie sile globalne-
go kapitatu (okre§lany przez Polanyi’ego

mianem regional planning) odchodzi
wspOlczeénie w przesztoéé, co przeklada
sie na niszczenie tkanki spotecznej 1 war-
toéci nierynkowych. Tego procesu nalezy
sie obawiaé, choé na dobra sprawe nie
wiadomo w jaki sposéb mozna mu sie
przeciwstawi¢. Odpowiednia jego diagnoza
jest tylko poczatkiem drogi.

Wiedenska konferencja byta zatem do-
skonala okazja do =zapoznania sie ze
wspoélczesna dyskusja nad myéla Pola-
nyi’ego, a takze do nawigzania kontaktow
instytucjonalnych miedzy Forum a Inter-
national Karl Polanyi Society. Efektem

tego ostatniego bedzie obecno$é prof.
Clausa Thomasbergera—cztonka zarzadu
IKPS i1 pracownika Berlin University of
Applied Sciences—na konferencji Forum
w lutym 2020 roku. Prof. Thomasberger
wyglosi jeden z referatéw wiodacych, w
ktéorym przyblizy shluchaczom sylwetke
Polanyi’ego oraz stan debaty nad jego zna-
czacym dorobkiem naukowym.

INTERNATIONAL
KARL POLANYI

SOCIETY



Konferencje, spotkania, wydarzenia

= Konferencja ,,The Soul of Economics”, 9-11 wrzeénia 2019 r., Zurych, Szwajcaria.
Spotkanie organizowane przez Instytut Filozofii Uniwersytetu w Zurychu dekade po kryzysie finan-
sowym, ktéry shuzy za punkt wyjscia do debaty nad kondycja wspodtczesnej ekonomii jako nauki.
https://soulofeconomics2019.weebly.com/
Abstrakty nalezy przesyla¢ do dnia 16 czerwca 2019 r.

= Czwarte sympozjum World Interdisciplinary Network for Institutional Research
,Global Capitalism and its National Varieties in an Era of Crisis”, 16-18 grudnia 2019 r.,
Londyn, Wielka Brytania. Spotkanie po§wiecone zréznicowaniu globalnego kapitalizmu trzy dekady
po upadku Bloku Wschodniego.
https://winir.org/?page=events&side=symposium_2019
Zgloszen nalezy dokonywaé do 17 czerwca 2019 r.

= Konferencja ,The Quest for Economic and Monetary Sovereignty in 21st Century Africa:
Lessons to be Learnt and Ways Forward”, 7-9 listopada 2019 r., Tunis, Tunezja.
Konferencja po$wiecona ekonomicznej 1 monetarnej niezaleznoéci krajéow afrykanskich
pot wieku po dekolonizacji.
https://socioeco.hypotheses.org/6489
Zgloszenia sa przyjmowane do 17 czerwca 2019 r.

= Warsztaty ,,The Challenge of Market Socialism—Challenges to Market Socialism”,
20-21 lutego 2020 r., Frankfurt, Niemcy. Warsztaty polaczone z prezentacjg badan naukowych
uczestnikéw poSwiecone uwspotezesnionej koncepcji urynkowionej wspolnotowosci.
http://heterodoxnews.com/HEN/attach/hen248/CfP_Market_Socialism.pdf
Termin zgloszen wyznaczono na 31 lipca 2019 r.

= Konferencja ,, Financialization and Development in the Global South”, 26-28 listopada 2019 r.,
Buenos Aires, Argentyna. Tematem przewodnim konferencji bedzie wptyw zjawiska finansjeryzacji
na rozwdj gospodarczy krajéw rozwijajacych sie, w tym w szczegdlnosci koncepcja wzrostu stymulo-
wanego finansami oraz mozliwoéci jego zastosowania w krajach na nizszym poziomie rozwoju.
https://www.somo.nl/conference-on-financialization-and-development-in-the-global-south-call-for-
papers/

Termin zgloszen mija 1 sierpnia 2019 r.

= Czwarta konferencja z cyklu ,,The Political Economy of Democracy and Dictatorship”,
27-29 lutego 2020 r., Muenster, Niemcy. Przewodnim zagadnieniem konferencji sa studia pordéw-
nawcze z zakresu struktur governance oraz systeméw wladzy w konteks$cie ekonomii politycznej.
https://www.wiwi.uni-muenster.de/loep/en/pedd
Zgloszenia abstraktéw sa przyjmowane do 2 wrzesnia 2019 r.
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