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Biuletyn

Drodzy Czytelnicy!

7 poczuciem ogromne]j satysfakcji oddajemy
na Wasze rece pierwszy numer Biuletynu
Myéli Instytucjonalnej, ktéry stanowi kolej-
ny krok na $ciezce prowadzacej do integracji
polskiego §rodowiska instytucjonalistéw. Cel
ten wyznaczyliémy sobie juz wezeéniej, pod-
czas grudniowego seminarium w Krakowie,
na ktérym zdecydowaliémy sie powolaé do
zycia stowarzyszenie Forum My§li Instytu-
cjonalnej. Niniejszy Biuletyn nie jest jednak
skierowany wylacznie do cztonkéw stowarzy-
szenia, ale do wszystkich oséb zainteresowa-
nych problematyka instytucjonalizmu —
naukowcéw, studentéw, wyktadowcdéw aka-
demickich, a takze praktykéw ekonomii,
prawa i innych nauk spolecznych.

Jakie cele stawiamy przed Biuletynem?
Czemu ma on stuzy¢? Przede wszystkim
zadaniom o charakterze informacyjnym
i popularyzujacym. Na jego tamach chcemy
informowaé o tym, co dzieje si¢ w naszym
otoczeniu: chcemy prezentowaé dziatalno$é
samego Forum oraz aktywno$é¢ badawcza
i organizacyjna jego cztonkéw, chcemy infor-
mowaé¢ o organizowanych konferencjach,
seminariach, warsztatach czy prelekcjach,
chcemy powiadamiaé¢ o nowosSciach wydaw-
niczych, o ksigzkach i czasopismach wartych
uwagi. Nie bedzie to jednak tylko kronika
wydarzen i naszej aktywnoéci. Aspekt popu-
laryzacyjny jest nie mniej wazny. Nattok
publikacji wydawanych kazdego roku w
Polsce 1 na $wiecie tworzy ocean wiedzy
i informacji, w ktérym nierzadko trudno sie
odnalezé. Warto wiec przynajmniej w ograni-
czonym stopniu dokonywaé przegladu naj-
wazniejszych ukazujacych sie pozycji, ktore
kazdy instytucjonalista znaé¢ powinien. Tak
samo w starszych rocznikach czasopism
branzowych mozna znalezé teksty, ktére do
dzi$ nie stracily nic ze swojej aktualnoéci, a
czasem wrecz pozostaja kanonem wiedzy
0 naturze instytucji i instytucjonalizmu.
Niemniej jednak nie zawsze mamy $wiado-
mo§¢ ich istnienia lub doniostosci. Zajrzenie
na takie zakurzone juz nieco poétki wydaje
sie wiec by¢ wartoéciowym przedsiewzie-
ciem, odéwiezajacym korzenie naszej dyscy-
pliny. Dzieki takiemu podejéciu mamy na-
dzieje propagowaé to, czym faktycznie jest
instytucjonalizm, jakie sa jego zrédia, zato-
zenia, metoda 1 cele. Zbyt czesto bowiem
odnosi sie wrazenie, ze instytucjonalizm

Mysli Instytucjonalne;]

przyjal forme niezwykle pojemnego worka,
do ktérego wrzuca sie wszystko to, co nieilo-
$ciowe. Ze szkoda zreszta nie tylko dla wize-
runku samego instytucjonalizmu, lecz
przede wszystkim samych prac, ktére ubra-
ne w inna terminologie i inne zatozenia ba-
dawcze znacznie lepiej moglyby sie odnalezé
w innym nurcie badawczym.

Zado$¢ powyzszym celom staramy sie czynié
juz w niniejszym numerze. Rozpoczynamy go
od wywiadu z Prezesem Forum, prof. dr hab.
Anng Zabkowicz, ktéra przybliza przestanki
stojace za powotaniem do zycia naszego sto-
warzyszenia. Nastepnie zamieszczamy omo-
wienie gloénej ksigzki Darona Acemoglu
i Jamesa A. Robinsona o instytucjonalnych
uwarunkowaniach dobrobytu spoteczenstw.
Przyblizamy takze uznane opracowania
Anne Mayhew o poczatkach instytucjonali-
zmu oraz rozbiezno§ciach miedzy tradycyj-
nym a nowym instytucjonalizmem. Numer
konczy przeglad konferencji 1 wydarzen,
ktore odbeda, sie w najblizszych miesiacach.

Zapraszamy jednocze$énie do wspoélpracy
z nami. Zachecamy do przysyltania tekstéw o
charakterze popularyzacyjnym oraz informa-
¢ji o organizowanych konferencjach i spotka-
niach, jak réwniez o nowoéciach wydawni-
czych, ktére moga umknaé naszej uwadze.
Biuletyn powinien niedtugo otrzymaé numer
ISSN, co nie jest bez znaczenia dla tych z
nas, ktérzy sq zmuszeni do skrupulatnego
gromadzenia dorobku naukowego. Po zakon-
czeniu prac nad witryng internetowa Forum
Biuletyn zaistnieje tez w sieci, co znacznie
poszerzy grono jego odbiorcow. Tymczasem
wiecej informacji na temat naszego stowa-
rzyszenia i jego dziatalno§ci mozna znalezé
internetowe;j
Badah nad Zrédlami i Funkcjami Prawa
,Fontes” (http://fontes.wsiz.pl). Za wirtualng
go$cine dziekujemy Prezesowi ,Fontes” prof.
Pawlowi Chmielnickiemu.

na stronie Stowarzyszenia

Nastepny numer Biuletynu powinien ukazaé
sie wezesna jesienia biezacego roku. A teraz
zapraszamy juz do lektury.

Redakcja



Z prof. dr hab.
Annq Zgbkowicz,
Prezesem Forum
Mysli
Instytucjonalnej
rozmawia Anna
Zachorowska-
Mazurkiewicz

Biuletyn Mysli Instytucjonalnej

Forum jako wspélnota mysli

Czym jest Forum Mys$li Instytu-
cjonalnej? Jakie byly powody po-
wolania takiej organizacji?

Forum stanowi platforme rozwoju
interdyscyplinarnych naukowych za-
interesowan zwiazanych z gléwnym
pytaniem ekonomii. Za takie uwazam
pytanie, jak osiagna¢ dobrobyt mie-
rzony kategoriami dochodu, majatku
narodowego i indywidualnego, statu-
su 1 prestizu. Podejscie instytucjonal-
ne opiera sie na obserwac)i, ze dla
wynikow gospodarczych znaczenie
ma oprocz rywalizacji 1 wysitku jed-
nostek takze spoleczny kontekst 1
wspoldziatanie. Uwzglednia, ze suk-
ces w sensie ekonomicznym osiagany
jest nie tylko dzieki indywidualnej
przedsigebiorczosci 1 konkurowaniu na
rynku, lecz takze dzieki organizowa-
niu sie jednostek 1 pozyskiwaniu
wplywu na reguly gry. Ramy wyboru
w warunkach ograniczone] ludzkiej
racjonalno$Sci wyznaczaja instytucje,
czyli swego rodzaju legitymizowane
rozwiazania. Instytucjonalizm zajmu-
je sie jednak nie tylko szeroko rozu-
mianymi regulami gry; bada takze
zréodta ich legitymizacji, czyli - dlacze-
go jedne reguly sie przyjely a inne
okazaly sie nietrwale. Odpowiedzi
szuka poza wola 1 wyborem jedno-
stek, wkraczajac w dziedzine teorii
poznania 1 teorii wladzy. Forum ofe-
ruje nieco bardziej zorganizowana
forme dla aktywnosci badaczy, ktoé-
rych zajmuje to podejsScie. Mamy na-
dzieje na wzajemna 1identyfikacje,
komunikacje 1 wymiane.

Czym FMI wyroéznia sie na tle in-
nych stowarzyszen naukowych?

Tym, co odréznia Forum od Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego czy od
Polskiego Towarzystwa Socjologiczne-
go jest interdyscyplinarnosé. W zamy-
$le jest to platforma wspdétpracy mie-
dzy historykami, prawnikami, socjo-
logami, a nawet psychologami zainte-
resowanymi efektami gospodarczymi,
o ekonomistach nie wspominajac.
Dlaczego pracownicy nauki z réznych
dyscyplin mieliby podjaé wysitek, aby
ze soba rozmawiaé? Powodem jest
przywigzywanie wagi do instytucji,
czyli wspélna perspektywa, o ktoérej

méwitam  wezeéniej. UstaliliSmy z
"ojcem chrzestnym", Profesorem Bo-
guslawem Fiedorem, ze z tych powo-
déw w nazwie nie odwolujemy sie do
ekonomii. Prosze zauwazyé, ze ina-
czej niz PTE czy PTS nie odwolujemy
sie tez do Polski w nazwie. A to dlate-
go, ze Forum jest otwarte na osoby
spoza terytorium naszego kraju.
Pierwsza nasza "jaskoélka" jest Profe-
sor Piotr Pysz, obywatel niemiecki.

Czy tak szeroki front wbrew in-
tencjom nie doprowadzi do po-
mieszania jezykow jak w przyslo-
wiowej Wiezy Babel?

Chodzi oczywiscie o jezyk w sensie
ustalonych pojeé, ktére umozliwiaja
naukowy dyskurs. Zgadzam sie z oce-
na, ze mnogos¢ autoréow identyfikuja-
cych sie z instytucjonalizmem stano-
wi site pozorng. Nie chcemy, jak ma-
wia Profesor Chmielnicki - umyst §ci-
§le prawniczy, zeby instytucjonalizm
przypominal zupe, w ktére] kazdy
miesza w inng strone. Odwrotnie,
sens inicjatywy w postaci Forum to
ustalanie poje¢ w wyniku komunika-
cji. Pierwsza prébe podejmujemy wia-
$énie na specjalnej sesji w Gdansku.
Uporzadkowanie stuzy rozpoznaniu
przedmiotu, jakim sa struktury, bodz-
ce 1 ograniczenia koordynujace spo-
leczng aktywno$é ludzi. Pokresli¢
chece, ze zaczynamy od przedmiotu,
cho¢ mozliwa jest takze integracja na
gruncie metodologicznego podejscia,
jaki tworzy popularna w ekonomii i
innych naukach spotecznych teoria
racjonalnego wyboru. Uwazam jed-
nak, ze przyjecie metody w charakte-
rze kryterium porzadkujacego wiaze
sie z ryzykiem zbytniego zawezenia.
Doéwiadczenie instytucjonalistow,
chocéby noblistki Elinor Ostrom poka-
zuje, ze zastosowanie maja de facto
réznorodne podejScia analityczne.
Uwzgledniaja one réwniez takie czyn-
niki, ktére trudno pogodzié z zatoze-
niem racjonalno$ci 1 nie sposéb wia-
czy¢ do sformalizowanych metod ba-
dawczych. Dzieki Forum poczujemy
sie pewniej wobec oséb krytykujacych
instytucjonalizm wlaénie z uwagi na
kryterium mozliwoéci formalizacji.
Forum moze staé sie ekspozycja, na
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ktorej ludzie zajmujacy sie zaréwno
nauka spoleczna, jak koordynacja
spolecznej aktywnosci w praktyce
beda mogli zobaczy¢, jak budujemy
modele logiczne, cho¢ niekoniecznie
ekonometryczne.

Modelowanie formalistyczno-
matematyczne jest premiowane
w dyscyplinie ekonomii, w pra-
cach doktorskich na przyklad.

Niestusznie, bowiem nagradzany
powinien by¢ pluralizm. Przy takim
podejéciu do podstawowego problemu
ekonomii, o jakim mowa, konkuren-
cja gospodarcza jawi sie jako podsys-
tem zakorzeniony w konteks$cie orga-
nizacji gospodarczych, stosunkéw
wladzy 1 sieci spotecznych. Ow spo-
leczny kontekst moze konkurencje
wspomagacé badz mitygowac.

Takie stanowisko opiera sie na po-
teznym dorobku teoretycznym. Wy-
mienie tylko szkoly z mojej dyscypli-
ny. Instytucjonalizm na grunt ekono-
mii przeszczepil znaczenie wiezi spo-
lecznych (tradycyjny amerykanski
instytucjonalizm), uznanie roli wie-
dzy 1 poznania (np. prace F.A. Hay-
eka 1 D.C. Northa), znaczenie organi-
zowania produkcji 1 wymiany oraz
innowacji organizacyjnych, praw-
nych 1 finansowych (nowa ekonomia
instytucjonalna), a takze analize pra-
wa (nurt law & economics) 1 znacze-
nie zorganizowanej reprezentacji in-
teresow w ksztaltowaniu tadu gospo-
darczego (ekonomia publicznego wy-
boru — public choice). Szkoly te ko-
rzystaja z modeli ekonometrycznych,
eksperymentu, analizy statystycznej
1 historycznej.

Korzystajac z okazji, chce sie zwrdbcié
specjalnie do mlodszych pracowni-
kéw nauki, na og6l zagubionych
wérdod nattoku zadan akademickich 1
rodzinnych. Forum daje szanse na
zyskanie poczucia kierunku we wila-
snej pracy zawodowej. Studia, a po-
tem rézne procesy recenzyjne wpaja-
ja przekonanie, ze granice uprawia-
nej przez nas dyscypliny wyznacza
gtéwny nurt. Forum, ktére jest takze
okazja do refleksji nad zdobyta wie-
dza dla starszych pracownikéw na-
uki, stwarza mozliwo$cl upewnienia
sie we wlasnej intuicji, ze tak nie
jest. Ewentualnie, moze poméc w re-

orientacji poznawcze] stosownie do
bogactwa myséli zasilajacej dana dys-
cypline. Z kolei od Waszej ponad-
przecietnej orientacji w tym, co sie
pojawia na "rynku" idei oraz od Wa-
szej wiedzy o nowych mozliwo§ciach
ich pozyskiwania i rozpowszechnia-
nia zalezy, jak zywa bedzie komuni-
kacja w ramach Forum.

Podsumujmy. Forum Mysli Insty-
tucjonalnej sluzy mysli, mysli
ukierunkowanej maksyma
"Instytucje maja znaczenie". Czy-
li ma charakter miedzy-
akademickiego klubu dyskusyj-
nego?

Odpowiem poslugujac sie anegdota.
Dawno temu w Nowym Jorku spoty-
kata sie grupka znajomych, aby oma-
wia¢ nowe lektury, ktére z pasjq czy-
tali. Z posiedzen przy kuchennym
stole praktyka przerodzila sie w zwy-
czaj pisania oméwien przeczytanych
ksiazek. Jeden czy dwdjka pasjona-
tow uznato, ze trzeba wlozyé swoj
osobisty czas oraz inwencje 1 zorgani-
zowaé pismo, w ktéorym te recenzje
moglyby sie ukazywaé. Tak powstal
dzisiejszy New York Review of Bo-
oks. Od dawna na jego tamach oproécz
ksiazek dyskutuje sie palace proble-
my realnego spoteczenistwa, a poziom
analiz 1 jezyka zapewnil czasopismu
miedzynarodowsa stawe. Niech ten
niedoécigly wzorzec bedzie metafora
zalozycielskg naszego stowarzysze-
nia. Forum to forma, jaka wytonita
sie z pewnej wspélnoty mysli. Liaczy
nas pasja czytelnicza, a lektury
ugruntowaly w nas przekonanie, ze
poglady niektérych wybitnych auto-
réw sa nie do$¢ doceniane, inspiruja
do studiéw 1 pobudzaja mysélenie.
Forum ma tworzy¢ platforme wymia-
ny my$li 1 dyskusji, ale na tym jego
rola, moim zdaniem, nie moze sie
skonczy¢. Powinniémy stworzy¢ moz-
liwoéci publikacji opracowan, najle-
piej we wlasnym czasopiémie, ponie-
waz zawarto$¢ "zakorzenionych"
pism wskazuje, ze coraz mniej w nich
miejsca na pomieszczenie ambitnej
perspektywy, ktora rysuje instytucjo-
nalizm. Dzieki mozliwoéciom, jakie
stworzyt internet i1 dzieki rozpozna-
walno$ci Forum z czasem publikacje
te beda czytane réwniez za granica.

,,Sukces w sensie
ekonomicznym
osiggany jest nie
tylko dzieki
indywidualnej
przedsiebiorczosci
i konkurowaniv na
rynku, lecz takze
dzieki
organizowaniu si¢

jednostek i

pozyskiwaniu
wplywu na reguly
gry
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Biuletyn Mysli Instytucjonalnej

Rekomendacje i oméwienia

Maciej Miszewski

Autorzy tej doéé gloénej w Swiecie
pracy nie artykulujg nigdzie przyjmo-
wanych przez siebie zalozen metodo-
logicznych. Znajac nieprzettumaczona
jeszcze na jezyk polski czeéé ich do-
robku, a zwlaszcza prace D. Acemo-
glu mozna sie ich co najwyzej domy-
gla¢. Gléwny koncept omawianej tu,
obszernej ksigzki ma jednak jedno-
znacznie instytucjonalny charakter,
a co wiecej, pozwala na usytuowanie
jej w nurcie ekonomii ewolucyjno-
instytucjonalnej. Publicystyczna ma-
niera tekstu moze utrudniaé wylo-
wienie zen momentéw o kluczowym
znaczeniu. Autorzy wprowadzaja pod-
stawowe pojecia : ,instytucje wiacza-
jace” 1 ,instytucje wyzyskujace” bez
préby ich precyzyjnego zdefiniowania.
O ile w przypadku instytucji gospo-
darczych autorzy daja szanse uchwy-
cenia istoty wprowadzanych pojeé
(s.83, 89-90, 92-93), to w przypadku
instytucji politycznych, ktéorym przy-
pisuja sprawcza, role w dokonywaniu
zmiany systemu, rozumienia obu po-
jet czytelnik musi domyslaé sie z kon-
tekstu, w jakim zostaly uzy-
te. Konteksty te zdominowa-
ne sa przez niezwykle rozbu-
dowane rozwazania o histo-
rycznym charakterze. Na
tym tle zarysowana zostala
koncepcja ,btednego kota”,
powielajacego, wbrew inten-
cji gloszonych przez podej-
mujacych zmiane, system
zdominowany przez instytu-
cje wyzyskujace oraz ,kola
sukcesu”, zapewniajacego
unikniecie tego poprzedniego
lub wyjécia z niego.

Trzeba tez zauwazy¢, ze klu-
czowy dla rozwazan podziat
instytucji na gospodarcze 1
polityczne jest mozliwy tylko
wtedy, gdy z obszaru podlegajacego
klasyfikacji wylaczymy instytucje
nieformalne. Autorzy nie zajmuja sie
ani kryteriami takiego podziatu, ani
nie podejmujg jako odrebnego proble-
mu wplywu instytucji nieformalnych
na analizowane procesy przemian,

uruchamiajac jednak ten watek, jesli
w danym kontekécie okazuje sie on
wygodny. Pominiecie instytucji nie-
formalnych skutkuje wyidealizowa-
nym obrazem gry polityczne) jako
procesu tworzenia instytucji (s.95).
Powoduje réwniez, ze ,wlaczajace”
instytucje polityczne pojawiaja sie
wedlug autoréw na zasadzie ,deus ex
machina”, ,dlatego, ze sa dobre dla
narodu”. Pomimo takich naiwnos$ci,
do ktorych trzeba tez zaliczy¢ koncep-
cje ,polityki instytucji” prowadzone)
przez spoteczenstwo (s.99) poprzez
mechanizm wyboréw, proponowane
przez Acemoglu 1 Robinsona rozwia-
zanie problemu zmiany systemu in-
stytucjonalnego jest godne zastano-
wienia. Sugerujg oni, 1z w tym celu
musi nastgpi¢ koincydencja dwu zja-
wisk, mianowicie niezaleznego od wo-
li zbiorowos$ci ,punktu zwrotnego
dziej6w”, wywolanego przez czynnik
techniczny, kleski zywiolowe, epide-
mie itp. oraz gotowoséci dostatecznie
liczebnej koalicji sit spotecznych na
rzecz uruchomienia instytucji wiacza-
jacych. Koncept ten mieéci sie w petni
w podejéciu ewolucyjnym 1 jest wart
rozwazenia rowniez jako praktyczna
egzemplifikacja tego podejscia.

Tlustrowanie wywodéw przyktadami
historycznymi moze zniechecié¢ czesé
czytelnikow, zwlaszcza, jeéli nie fa-
scynuja sie historig ani antropologia.
Przyklady te sa jednak trafnie dobra-
ne, choé¢ nie w pelni wykorzystane,
jako ze autorzy traktuja marginalnie
role czynnikéw kulturowych w oma-
wianych przemianach. Z dystansem
nalezy traktowaé sugestie, iz opisy-
wane przez Acemoglu 1 Robinsona
prawidlowosci maja uniwersalny, czy
tez powszechny charakter. Pomimo
podniesionych zastrzezen omawiana
praca jest dobrym 1 inspirujacym
przykladem zastosowania ekonomii
ewolucyjno-instytucjonalnej do obja-
$nienia ekonomicznego zréznicowania
réznych krajéw 1 zbiorowoéci.
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Anne Mayhew o poczgtkach instytucjonalizmu

Stawomir Czech

Postep w naukach spolecznych rzad-
ko ma charakter linearny. Znacznie
czeéciej dokonuje sie w sposéb skoko-
wy, jako reakcja na zjawiska kryzy-
sowe wymykajace sie obowigzujacym
teoriom lub na narastajacy rozdz-
wiek miedzy eksplanacyjna sila teo-
rii a rzeczywisto$cia. Nie inacze]
rzecz sie miala z instytucjonalizmem,
ktory powstal jako alternatywa dla
analizowania proceséOw gospodar-
czych w tradycji ekonomii neokla-
sycznej.

Pierwsi instytucjonaliéci — Thorstein
Veblen i John R. Commons — nie po-
strzegali otaczajacego ich $éwiata
przez pryzmat apriorycznych zato-
zen. Czynili co$ zupelnie przeciwnego
— polegali na aktywnej obserwacji
bliskiej im rzeczywisto$ci spoteczno-
gospodarczej. Mieli zreszta ku temu
doskonate warunki, poniewaz oby-
dwaj zyli w miejscu 1 czasie bezprece-
densowej zmiany — pochodzili z nie-
wielkich miejscowoéci lezacych na
srodkowym zachodzie Stanéw Zjed-
noczonych oraz urodzili sie w polowie
XIX wieku (Veblen w 1857, Com-
mons w 1862 roku). Stany Zjednoczo-
ne stawaly sie woéwczas przemystowa
potega ze wszystkimi tego konse-
kwencjami: schylkiem rolnictwa,
gwaltowna urbanizacja, powstaniem
kapitalizmu monopolistycznego zdo-
minowanego przez wielkie korpora-
cje. Stary éwiat odchodzil nieublaga-
nie w przeszlo$é, a jednoczesénie ro-
dzil sie inny porzadek, ktory nidst ze
soba nowe wyzwania 1 napiecia spo-
leczne. Tymczasem narzedzia éwcze-
snej ekonomii neoklasycznej nie po-
trafity przekonujaco uchwyci¢ tych
przemian. Kluczowymi przeszkodami
byly statyczny oglad rzeczywistosci,
poleganie na koncepcji réwnowagi
rynkowej oraz przywiazanie do idei
praw naturalnych. Niestety epoka
leseferyzmu bezpowrotnie minela,
a szybko zmieniajacy sie porzadek
spoteczny potrzebowal nowych zasad
kontroli i koordynacji proceséw go-
spodarczych. Nauka, ktéra potrafita-

by ta rzeczywisto$é¢ opisaé, musiata
wiec zostaé oparta na zupelnie in-
nych zalozeniach.

U podstaw instytucjonalnej teorii
Veblena legla akceptacja 1 aplikacja
nowych 1idei rozprzestrzeniajacych
sie u konca XIX wieku w naukach
spotecznych. Sprowadzaly sie one do
czterech podstawowych kategorii:
teorii ewolucji, znaczenia kultury,
kulturowego relatywizmu oraz in-
strumentalnego warto$ciowania.
Dzieki upowszechnieniu teorii ewolu-
cji systemy spoteczne 1 kulturowe
mogly zosta¢ ujete w sposob dyna-
miczny, jako systemy ewoluujace 1
zmieniajace sie pod wplywem czynni-
kéw zewnetrznych i wewnetrznych.
Uznanie zréznicowania $ciezek roz-
wojowych spoteczenstw pozwolito
tym samym inaczej spojrzeé na zasa-
dy w nich obowigzujace: prawo, regu-
ly moralne, zwyczaje 1 wartosci. Kul-
turowa przyczynowo$¢ zjawisk spo-
lecznych zastapita wiec wyjaénienia
biologiczne oparte m.in. na réznicach
rasowych i dojrzewaniu do kolejnych
etapéw rozwoju. To z kolei impliko-
walo przyjecie kulturowego relatywi-
zmu, ktéry tlumaczyl zréznicowanie
kulturowe odmiennymi historyczny-
mi uwarunkowaniami 1 systemami
wartosci. Tym samym zachodnia ra-
cjonalno$¢ gospodarowania stata sie
po prostu wytworem konkretnej kul-
tury, a nie prawem naturalnym wpi-
sanym w nature czlowieka niezalez-
nie od jego tta kulturowego.

Veblen odrzucal ponadto zaltozenie
ekonomii neoklasycznej, ze gospodar-
ka w ostatecznym rozrachunku dazy
do okresélonego stanu réwnowagi.
W rzeczywisto$ci ewolucja systemow
gospodarczych ma charakter nietele-
ologiczny 1 nie jest mozliwe przypisa-
nie jej zadnego stanu docelowego.
Podobnie nie istnieje zadne prawo
naturalne determinujace jakikolwiek
podzial débr i zyskéw. Sa one raczej
wynikiem ludzkich rozstrzygnieé¢ czy
to w wyniku przemocy czy koopera-
cji. I wreszcie systemy warto$ci —

Anne Mayhew (ur. 1936)
studiowata antropologie na
Uniwersytecie Teksasu w
Austin oraz Uniwersytecie
Chicago. W 1966 roku
uzyskata doktorat z
ekonomii na Uniwersytecie
Teksasu, pdzniej trwale
zwiqzana z Uniwersytetem
Tennessee w Knoxville
(1968-2006). W latach
1991-2000 redaktor
naczelny Journal of
Economic Issues, cztonkini
Association for Evolutionary
Economics oraz Association
for Institutional Thought.
Laureatka nagrody
Veblena-Commonsa w
2001 roku za catoksztat
dorobku w zakresie
ekonomii instytucjonalne;.
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wplywajace przeciez na kwestie wia-
dzy 1 dystrybucji — sa w rzeczywisto-
§ci narzucane przez czynniki kulturo-
we, tak wiec racjonalno$é dziatan
ludzkich moze byé¢ rozumiana i oce-
niana tylko w ramach danego porzad-
ku kulturowego. Nasze przekonania,
wierzenia 1 przesady nie sg zatem
racjonalnie wybierane, lecz dziedzi-
czymy je w procesie uspotecznienia.

W przeciwienstwie do Veblena ulega-
jacego czarowi teoretyzowania, Com-
mons byt aktywista spolecznym, kto-
ry podkreslal mozliwo$§¢ zmiany obo-
wiazujacych zasad spotecznych inte-
rakcji. Commons poéwiecal sie bada-
niu tego, w jaki sposéb ludzie wcho-
dza w konflikty i jak je rozwigzuja.
W efekcie powstaja nowe reguly gry
(working rules), ktére sa wynikiem
ustalen miedzy skonfrontowanymi
jednostkami lub zostaja rozstrzygnie-
te przez trzeci podmiot (np. panstwo).
Przede wszystkim jednak nie sa po-
chodna zadnego naturalnego prawa.
Tym samym Commons wykazywal, ze
Swiat spoteczny daleki jest od statycz-
noéci 1 podlega nieustannej ewolucji,
a koordynacja dzialan ludzkich jest
wynikiem zdolno$ci jednostek i grup
do osiggania porozumien 1 wypraco-
wywania nowych regut gry.

Tradycyjny instytucjonalizm czesto
jest przedstawiany jako fenomen
amerykanski, bedacy wytworem tam-
tejszego spoleczenstwa i tamtejszego
sposobu postrzegania §wiata. Przyjeto
sie uwazaé, ze takie przestanki, jak
trud zycia na dzikim zachodzie, sza-
cunek dla ,zdrowego rozsadku” nie-
zbednego na wciaz stabo zasiedlonym
interiorze, spontaniczne wypracowy-
wanie zasad funkcjonowania spolecz-
noséci stabo potaczonych z regionami o
utrwalonych rzadach prawa, niecheé
do ceremonializmu i niepraktyczno-
§ci, wszystko to wytworzyto specyficz-
ny grunt dla nurtu odrzucajacego
skostniate 1 abstrakcyjne pryncypia
ekonomii neoklasycznej. Zdaniem
Mayhew, nalezy to uznaé raczej za
mit. Mit wysoce uzyteczny 1 niezmier-
nie wazny dla ksztaltowania amery-
kanskiej tozsamoéci, lecz wciaz jed-
nak mit. Znacznie trafniejsze jest uj-
mowanie instytucjonalizmu jako pro-
duktu 6wczesnych pradéw intelektu-
alnych z darwinizmem 1 filozofig

pragmatyzmu Charlesa Pierce’a na
czele, a wiec przejawu ewolucji mysli
spolecznej 1 politycznej. Tak samo
nalezy odrzucié¢ przekonanie o wyni-
kaniu 6wczesne] my$li instytucjonal-
nej z niemieckiej szkoty historycznej
1 jej bliskoéci z radykalizmem mark-
sowskiej proweniencji. Odrzucenie
neoklasycznych zatozeh oraz zasad
polityki leseferystycznej to jeszcze za
malo, by wnioskowaé o ich bliskim
pokrewienstwie. Fundamentalnym
punktem niezgody miedzy Veblenem
a przedstawicielami tych szkét byta
koncepcja natury ludzkiej oraz stosu-
nek do zmiany spolecznej. Gustav
Schmoller poszukiwal bowiem droég
rozwoju lepiej pasujacych do gospo-
darki niemieckiej niz brytyjskiej, a
jednak wcigz akceptowal benthamow-
ski utylitaryzm, natomiast radykato-
wie dazyli do transformacji porzadku
spolecznego motywowani wizja alter-
natywnego stanu ostatecznej réwno-
wagl spotecznej 1 w oparciu o funkcjo-
nowanie ponadczasowych praw histo-
rycznych.

Tak samo jak tradycyjny instytucjo-
nalizm byl produktem swoich czaséw,
a wiec przelomu XIX 1 XX wieku, tak
nowy instytucjonalizm wydaje sie by¢é
czescia szersze] fali w naukach spo-
lecznych, ktéra uwypuklita problem
racjonalnego wyboru. Juz w latach
60. XX wieku antropolodzy zaczeli
poszukiwaé odpowiedzi na pytanie
0 przyczyny zréznicowania decyzji i
wyboréw dokonywanych przez ludzi
w miejsce dociekan w zakresie zrézni-
cowania samych spoteczenstw, ktore
z kolei determinowaly zachowania
jednostek. Perspektywa holistyczna
ustapita wiec miejsca indywiduali-
zmowl. O ile wiec instytucjonalizm
Veblena i Commonsa bliski byt antro-
pologii oraz postrzegat spoleczenstwa
1 jednostki jako produkt kultury, to w
nowym instytucjonalizmie Olivera
Williamsona 1 Douglassa Northa spo-
tecznoéci ludzkie oraz reguly w nich
panujace sa wynikiem wyboréw doko-
nywanych przez racjonalnie dziataja-
ce jJednostki. Instytucje maja wiec
charakter endogeniczny, a spoleczni
aktorzy ksztaltuja zasady interakcji
w zasadzie tak samo, jak dokonuja
wyboréw konsumenckich.
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Przyjeta koncepcja racjonalnoéei jed-
nostek jest jedna z podstawowych
sprzeczno$ci miedzy tradycyjna
a nowa ekonomig instytucjonalna.
W tej drugiej racjonalno$éé ma cha-
rakter uniwersalny 1 pozbawiony
kontekstu, natomiast w tradycyjnej
ekonomii instytucjonalnej pozostaje
ona zakorzeniona w okreélonej kultu-
rze 1 tylko przez jej pryzmat moze
by¢ oceniana. Punktem spornym nie
jest wiec to, czy jednostki dziataja
racjonalnie, ale to, czy istnieje po-
nadczasowa 1 ponadkontekstowa ka-
tegoria racjonalno$ci. Nowa ekono-
mia instytucjonalna zakltada, ze lu-
dzie wybieraja instytucje w sposob
racjonalny oraz ze istniejace juz in-
stytucje nie wplywaja na wyboér ko-
lejnych regul gry. Poniewaz jednak
jest to zalozenie metodologiczne, a
nie wynik $éwiadomej obserwacji rze-
czywistoSci, to ekonomia ta nie-
uchronnie pozostaje odtamem ekono-
mii neoklasycznej. Stoi zatem na sta-
nowisku, ze analiza zjawisk gospo-
darczych powinna zaczynaé sie od
przyjecia zalozenia o tworzeniu in-
stytucji przez w pelni racjonalne jed-
nostki, a nie od rozpoznania istnieja-
cych instytucji 1 umieszczenia racjo-

nalnosci jednostek w ramach ich we-
wnetrznej logiki. Niestety stabosé
podejécia nowej ekonomii instytucjo-
nalnej uwidacznia sie przede wszyst-
kim w tym, ze polega ona na mode-
lach mikroekonomicznych, ktére nie
zostaly opracowane do tego, by badaé
mechanizmy 1 logike ludzkich wybo-
réw, ale by przyréwnywaé rzeczywi-
écie dokonane wybory do ich opty-
malnych alternatyw. Tradycyjna
ekonomia instytucjonalna dazyla
natomiast do wyjaénienia obserwo-
wanych zjawisk spolecznych, stad tez
nie mogla czynié¢ apriorycznych zato-
zen 1 wykorzystywaé upraszcezajacych
modeli. To wszystko powoduje, ze
pozostaje ona nurtem fundamental-
nie odmiennym od nowej ekonomii
instytucjonalnej.

Opracowano na podstawie:

Anne Mayhew (1987): The Begin-
nings of Institutionalism. ,,Journal of

Economic Issues”, vol. 21/3, ss. 971-
998.

Anne Mayhew (1989): Contrasting
Origins of the Two Institutionalisms:
the Social Science Context. ,,Review
of Political
ss. 319-333.

Economy”, vol. 1/3,

Forum na konferencji w Gdansku

Forum MyS§li Instytucjonalnej zaini-
cjuje swoja publiczng aktywno$é na
konferencji ,Nowa ekonomia instytu-
cjonalna a nauki o zarzadzaniu”, or-
ganizowane] w dniach 12-13 maja
2016 roku przez Wyzsza Szkote Ban-
kowa w Gdansku. Dzieki uprzejmoséci
organizatoréw konferencji oraz prze-
wodniczacego Rady Programowe;j
prof. Stanistawa Rudolfa Forum
otrzymato mozliwo$é wspdlorganizo-
wania jednej z sesji konferencji. Pod-
czas niej czlonkowie stowarzyszenia
wyglosza opracowane zespotowo refe-
raty odwolujace sie do czterech

fundamentalnych zagadnien
— ,kamieni wegielnych” — zwigza-
nych z nurtem instytucjonalizmu,

tj. genezy instytucji, odkrywania ich |

treéci, ich funkcji motywujacej oraz
zjawiska ewolucji instytucji. Po za-
konczeniu wystapien przewidziano
czas na dyskusje, ktéra pozwoli na

rozwiniecie omawianych zagadnien
oraz prezentacje idei Forum w szer-

szym gronie akademickim.

W nastepnym numerze Biuletynu
zamie$cimy relacje z tego wydarze- §

nia.

»Nowy
instytucjonalizm
wydaje sie by¢
czesciq szerszej fali
w naukach
spotecznych, kiéra
uwypuklita
problem

racjonalnego

wyboru”’
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Konferencje, spotkania, wydarzenia

= Konferencja ,,Przemysleé ekonomie: poza nurtem neoklasycznym?”, 20-21 maja 2016 r.,
Warszawa. Organizatorzy: Fundacja Kaleckiego 1 Uniwersytet Warszawski. Wstep wolny.
http://kalecki.org/przemyslec-ekonomie

= Seminarium ,,Nowy instytucjonalizm — teorie i badania”.
Cykliczne spotkania organizowane przez Instytut Studiéw Politycznych PAN oraz Wydzial Stosowa-
nych Nauk Spotecznych 1 Resocjalizacji. Najblizsze spotkania odbeda sie 28 kwietnia 1 19 maja.
Wstep wolny. Wiecej informacji o tematach seminariéw i miejscu spotkan:
http://instytucjonalizm.ue.edu.pl

= Konferencja ,A Great Transformation? Global Perspectives on Contemporary Capitalism”,
10-13 stycznia 2017 r., Linz, Austria. Spotkanie poS§wiecone wspdlczesnemu odezytaniu opus ma-
gnum Karla Polanyi’ego w kontekS$cie wyzwan ptynacych z ksztaltu wspoéteczesnego kapitalizmu.
http://www.jku.at/conferences/great-transformation
Termin zglaszania abstraktéw uplywa 30 kwietnia 2016 r.

= Konferencja Association for Social Economics ,,Human Development and Poverty Reduction”,
6-8 stycznia 2017, Chicago, Stany Zjednoczone. Organizatorzy zachecaja do sktadania prac z zakre-
su polityki publicznej, edukacji, ubéstwa, ubezpieczen spolecznych.
http://socialeconomics.org
Termin zgloszen uplywa 1 maja 2016 r.

= Konferencja European Association for Evolutionary Political Economy pt. ,,Industrialisation,
socio-economic transformation and institutions”, 3-5 listopada 2016 r., Manchester, Wielka
Brytania. Temat przewodni to dziedzictwo rewolucji przemyslowej, a takze wspoétczesne problemy
deindustrializacji 1 transformacji spoteczenstw.
http://eaepe.org
Termin zglaszania abstraktéw uplywa 15 maja 2016 r.

= Szkota letnia European Association for Evolutionary Political Economy ,,Capital and Labour in
an Evolving and Complex Global Economy”, 4-8 lipca 2016 r., Rzym, Wtochy. Spotkanie skiero-
wane przede wszystkim do doktorantéw i mlodych naukowcéw postugujacych sie analiza instytucjo-
nalna 1 ewolucyjna.
http://eaepe.org
Termin zgloszen uplywa 20 maja 2016 r.

= Warsztaty ,,An Introduction to Post Keynesian Economics and Political Economy”,
14-16 lipca 2016 r., Londyn, Wielka Brytania. Kingston University & Rethinking Economics ne-
twork. Wprowadzenie do mysli post-keynesowskiej oraz marksistowskiej ekonomii polityczne;.
http://www.postkeynesian.net
Termin zgloszen uplywa 1 czerwca 2016 r.

= Konferencja ,,Economics, Economic Policies and Sustainable Growth in the Wake of the
Crisis”, 8-10 wrzeénia 2016 r., Ankona, Wtochy. Przedmiotem konferencji sa konsekwencje niedaw-
nego kryzysu dla polityki gospodarczej i teorii ekonomii.
http://crisis2016.univpm.it
Termin zglaszania abstraktéw uplywa 1 czerwca 2016 r.
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