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Wstep i cel badan

Kazda gospodarka, aby mogta wlasciwie funkcjonowa¢, potrzebuje odpowiednich dostaw
energii, ktorej specyfika polega na tym, ze musi by¢ ona dostarczana bez przerwy. Kazdy
kraj musi zapewni¢ bezpieczenistwo energetyczne, ktérym zainteresowanie wzroslo jesz-
cze od poczatku XXI w, kiedy niektore wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa ener-
getycznego staly sie bardziej intensywne. Pojecie bezpieczenstwa energetycznego jest scisle
zwiazane z polityka stalego wzrostu, czynnikami ekonomicznymi, rozwojem rynkow do-
staw energii oraz ze zmianami spoleczno-ekonomicznymi w transporcie i technologiach
informatycznych (Marks-Bielska, Sobieraj 2020, s. 31). Od czasu rewolucji industrializacji
w Europie zuzycie paliw kopalnych stale rosnie wraz ze wzrostem liczby ludnosci na $wiecie
i poprawa poziomu zycia. Dynamiczny rozw6j gospodarek narodowych wptywa na zna-
czacy wzrost zapotrzebowania na energie (Chen i in. 2017).

Jednoznaczne oszacowanie wplywu poszczegdlnych surowcow i zasobow na rozwdj
ludzkosci i gospodarek jest bardzo trudne, szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwage jedynie
aktualny stan wiedzy. Decyzje o ich mozliwym wykorzystaniu sa podejmowane z uwzgled-
nieniem uwarunkowan ich wykorzystania w danym miejscu i czasie (Haber 2022, s. 149).
Czlowiek od wynalezienia ognia do elektrycznosci przebyt dtuga droge. Zbudowanie wie-
dzy w tej dziedzinie jest uwazane za najwicksza przygode intelektualng ludzkosci. Odkrycie
energii elektrycznej bylo procesem, ktory trwat setki lat. Wsrod oséb, ktorym zawdzigcza
sie wynalezienie pradu, mozna wymieni¢ m.in.: Williama Gilberta, Benjamina Franklina,
Alessandro Volta i wielu innych. Byli to ludzie, ktérych tak bardzo zafascynowaly zjawiska
przyrodnicze, ktérych dzialania nie rozumieli, ale za wszelka cene chcieli je pozna¢ (Tade-
usiewicz 2018, s. 1-2).

Energia elektryczna stafa si¢ podstawa rozwoju zycia na Ziemi. Dla czlowieka odgrywa
kluczowa role, dzigki niej moze on bowiem zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby. Umoz-
liwita ona rozwéj cywilizacji i w znacznym stopniu uniezaleznienie si¢ od srodowiska. Caly
proces rozwoju ludzkosci oraz gospodarki jest oparty na wykorzystaniu energii elektrycz-
nej (Solinski, Gawlik 2012, s. 142). Stala si¢ ona niezbednym czynnikiem, ktory wpltywa
na funkcjonowanie $wiata. Stwarza optymalne warunki do pracy, rozwoju, odpoczynku.
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Dzigki niej jest mozliwa produkcja débr na ogromna skale, rozwinela si¢ komunikacja
ifaczno$¢, ma wplyw na handel oraz ustugi (Stupik 2015, 5. 215).

Energia pozwala zaspokoi¢ potrzeby cztowieka. Potrzeba jest stan, w ktérym odczuwa
sie brak czegos. W hierarchii potrzeb wg piramidy Maslowa najwazniejsze miejsce zajmuja
potrzeby fizjologiczne, czyli np. powietrze, pozywienie, sen czy utrzymanie odpowiedniej
temperatury ciala. I juz w tym miejscu dostep do energii ma wplyw na stopnien zaspokoje-
nia tych potrzeb. Pozwala ona m.in. na ogrzanie domu w okresie zimowym, przechowywa-
nie jedzenia oraz przygotowanie go do konsumpcji czy tez podtrzymanie funkgji zyciowych.
Kolejna w hierarchii potrzeba — bezpieczenistwa — réwniez jest zaspakajana przez elek-
tryczno$¢. Dostep do energii daje poczucie stabilnosci, pewnosci i ochrony. Na kolejnych
miejscach w piramidzie znajduja si¢ potrzeby przynaleznosci, uznania oraz samorealizacji.
Poczucie bezpieczenstwa pozwala na rozwéj potrzeb wyzszego rzedu (Oleszak, Czajkowski
2019, 5. 194-195).

Bezpieczenstwo okresla sie jako wolnos¢ od zagrozen, poczucie spokoju i pewnosci.
Panstwo powinno zapewnic¢ obywatelom bezpieczenstwo, a jednym z jego filaréw jest bez-
pieczenstwo energetyczne (Moch 2019, s. 53). Obecnie bardzo czesto politycy, przedsie-
biorcy, naukowcy czy media poruszaja temat bezpieczenstwa energetycznego ze wzgledu
na rosnaca wspélzalezno$¢ energetyczna panstw. Jako problem polityczny pojecie to zostato
uzyte na poczatku XX w. w Wielkiej Brytanii w zwiazku z decyzja, aby wegiel jako naped dla
okretéw zastapi¢ ropa naftowa. Decyzja ta byla kontrowersyjna ze wzgledu na to, ze Wielka
Brytania dysponowata duzymi zasobami wegla natomiast zadnymi ropy. Sytuacja ta ukazata
istote dostepu do Zrédel energii oraz mozliwosci ich transportu z rynkow zewnetrznych.
Mozna uznaé, ze koncepcja bezpieczenstwa energetycznego ma charakter dynamiczny.
Zmienia si¢ i dostosowuje do zachodzacych procesow na $wiecie. Ulega transformacji
i musi sprosta¢ pojawiajacym si¢ problemom (Podraza 2018, 5. 49).

Wielu ekspertow $wiatowej energetyki coraz czesciej sygnalizuje geopolityczne ryzyko
wigzace sie z mozliwoscia zachwiania rownowagi energetycznej $wiata, a rozwdj cywilizacji
przyczynia sie do coraz szybszego wzrostu zapotrzebowania na energie. W miare wygasania
kryzysu energetycznego $wiatowy popyt na energie elektryczna wzrosnie z 2,6% w 2023 r.
do 3,2% w latach 2024-2025. Za wiekszo$¢ tego wzrostu beda odpowiada¢ Chiny oraz
Indie".

Kopalne surowce energetycznie nie sa odnawialne w krotkim okresie, w zwiazku z czym
ich dostepno$¢ na swiecie jest ograniczona. Nawet zakladajac mozliwos¢ wykorzystania
2167 jeszcze nieodkrytych albo takich, ktére przy obecnym poziomie technologii sa nie-
oplacalne w wydobyciu, perspektywa wyczerpania si¢ zasobow — przy obecnym przyroécie
naturalnym ludnos$ci — odsuwa si¢ tylko w czasie. Dlatego wspolczesnie kladzie si¢ nacisk
na rozw6j odnawialnych zrodet energii (OZE), ktére zmniejszaja zalezno$¢ od ropy nafto-
wej i emisje gazow cieplarnianych (Rosales-Calderon, Arantes 2019, s. 240).

Wplyw na mozliwosci zapewnienia bezpieczenistwa energetycznego maja struktura or-
ganizacyjna panstwa, ksztatt prowadzonej polityki oraz przyjete strategie. Zarzadzanie ener-
gia w czasie obejmuje:

! https://www.iea.org/reports/electricity-market-report-2023 (dostep: 27.10.2023 r.).


https://www.iea.org/reports/electricity-market-report-2023
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- sposdb pozyskania, wielko$¢ produkeiji i dystrybucji energii,

- organizacje dostepu do energii, sposob magazynowania i wykorzystania jej,

- strukture wykorzystania energii ze Zrédel odnawialnych,

- strukture wielkosci zanieczyszczen wynikajacych z produkeji energii,

- stosunki miedzynarodowe, wielko$¢ eksportu i importu nosnikéw energetycznych,
- rozwdj nauki i techniki w kierunku zréwnowazonego rozwoju (Gryz 2018, s. 33).

Wszelkie zaklocenia w zaopatrzeniu w energie moga prowadzi¢ do niepokoju spole-
czenstwa, zagrozenia bezpieczenistwa publicznego, wstrzymania rozwoju gospodarki, braku
stabilizacji geopolitycznej i strat ekologicznych (Pawelczyk 2018, 5. 79). Wydarzeniem, ktére
pokazalo, do czego moze prowadzi¢ kryzys energetyczny, byl kryzys naftowy z 1973 r. Przed
kryzysem uwazano, ze surowce energetyczne sa towarem na rynku, a wiec dopoki mozna
na nich zarobi¢, zawsze znajdzie si¢ ktos, kto bedzie je sprzedawal. W wyniku nalozonego
embarga przez kraje eksportujace rope naftowa na kraje importujace ceny ropy naftowej
wzrosty o niemal 300%, a podaz nie wystarczala na pokrycie popytu. Niektdre paristwa
wprowadzaly zakazy jazdy samochodami w poszczegdlne dni tygodnia, racjonowano pa-
liwo, apelowano o oszczednosé ropy. Po kryzysie zrozumiano, ze surowce energetyczne
to nie jest zwykly towar, lecz bron, ktéra moze zosta¢ wykorzystana, aby w jednej chwili
pograzy¢ w chaosie cala gospodarke?.

Europa stoi w obliczu potencjalnie najwigkszego kryzysu energetycznego w historii.
Przyczyn tego jest wiele, a obecna sytuacja geopolityczna jasno pokazuje, ze jestesmy zmu-
szeni do podjecia natychmiastowych dzialant w celu zapewnienia konsumentom wystar-
czajacych dostaw energii. Do niedawna Unia Europejska byla uzalezniona od rosyjskich
surowcéw energetycznych (glownie ropy i gazu). Kraje UE od wielu lat wycofywany sie
z whasnej produkgji i importowaly duzo tanszy surowiec z Rosji. W obliczu rosyjskiej inwa-
zji na Ukraing UE podjeta dziatania na rzecz likwidacji tak mocnej zaleznosci od surowcow
energetycznych sprowadzanych z Rosji w postaci planu RePowerEU. Zagrozenie blacko-
utem’ staje si¢ coraz bardziej realne. Europejskie rzady na rézne sposoby przygotowuja
przedsicbiorstwa i gospodarstwa domowe do kryzysu energetycznego, ale jest tez duza mo-
bilizacja do przyspieszenia rozwoju odnawialnych zrédet energii (OZE) (Kryszk i in. 2023).

Obecnie udzial zielonej energii w miksie energetycznym Polski jest niewystarczajacy.
Czynnikami hamujacymi wzrost wykorzystania niekonwencjonalnych zrodet sa duze
koszty finansowe, przedtuzajace si¢ procedury administracyjne oraz niewystarczajace uwa-
runkowania prawne (Przybylska-Czastkiewicz 2017, s. 105). Majac to na wzgledzie, polski
rzad powinien stworzy¢ korzystniejsze warunki do rozwoju i zwickszenia zielonej energii
przez legislacje skracajace proces powstawania nowych instalacji i uwarunkowania prawne
zmniejszajace koszty ponoszone przez inwestorow tych instalacji (Marks-Bielska i in. 2020).

2 https://smoglab.pl/ceny-energii-w-dwa-miesiace-skoczyly-0-300-proc-co-rzady-zrobily-w-
-1973-roku (dostep: 18.04.2022).

* Blackout definiuje sie jako nagly spadek napiecia w liniach elektroenergetycznych pokrywaja-
cych znaczng czes¢ kraju. Istnieje wiele roznych rodzajéw interakeji, ktére moga powodowaé rozprze-
strzenianie sie awarii zasilania (Nedic i in. 2006).


https://smoglab.pl/ceny-energii-w-dwa-miesiace-skoczyly-o-300-proc-co-rzady-zrobily-w-1973-roku/
https://smoglab.pl/ceny-energii-w-dwa-miesiace-skoczyly-o-300-proc-co-rzady-zrobily-w-1973-roku/
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Gléwnym celem przeprowadzonych badan i analiz byto zidentyfikowanie uwarunko-
wan osiagniecia bezpieczenstwa energetycznego przez Polske. W monografii poruszono
takie zagadnienia, jak m.in.: gléwne Zrédta energii wykorzystywane w Polsce oraz stopien
uzaleznienia od importowanych nosnikow, udziat odnawialnych Zrodet energii w bilansie
energetycznym czy tez uregulowania prawne w Polsce i na poziomie Unii Europejskiej do-
tyczace polityki energetycznej.

Realizujac cel gtéwny, odpowiedziano na nastepujace pytania szczegotowe:

- Zjakich zrodlach energii korzysta si¢ w Polsce?
- W jakim stopniu Polska jest narazona na kryzys energetyczny?

Za wazne uznano réwniez opinie mieszkaiicéw dotyczace kwestii, takich jak: finanso-
wanie odnawialnych Zrddel energii, powstanie elektrowni atomowych czy wymogi Unii Eu-
ropejskiej zwigzane z koniecznoscig ograniczania wykorzystania wegla.

Gléwna przyczyna podjecia tematyki bezpieczenstwa energetycznego w Polsce byt
wplyw pandemii Covid-19 oraz wojna w Ukrainie na utrudnione dostawy i poziom cen
surowcow energetycznych. Kolejng przyczyna byt zauwazalny trend instalowania urzadzen
do produkeji energii ze Zrédet odnawialnych w gospodarstwach domowych, zwlaszcza
energii sfonecznej oraz prognozy zapowiadajace problemy z dostawami pradu w okresie
zimowym w Europie. Réwnie ciekawe sa rozwazania na temat lokalizacji kolejnych elek-
trowni atomowych w Europie, w tym pierwszej w Polsce. Niniejsze opracowanie pozwala
na poszerzenie wiedzy w zakresie ww. problematyki.

Monografia ma charakter teoretyczno-empiryczny. W czesci teoretycznej skupiono sie
na charakterystyce poje¢ istotnych dla tematu opracowania, czyli m.in. zdefiniowaniu poje-
cia bezpieczenstwa energetycznego i polityki energetycznej. Przeanalizowano akty prawne
obowiazujace w Polsce oraz w Europie w tym zakresie. Poruszono kwestie wazne dla zro-
zumienia tematu, ktére opracowano gtownie za pomocy artykutéw naukowych, ksiazek,
innych publikacji, aktow prawnych oraz Zrédet internetowych. Do przedstawienia danych
liczbowych wykorzystano gléwnie dane statystyczne z raportéw energetycznych BP p.lc,
Agencji Rynku Energii (ARE), GUS-u oraz Eurostatu. Dane uzyto do poréwnania sytuacji
Polski do innych krajow europejskich pod wzgledem m.in. produkeji, zuzycia, importu
i eksportu energii elektrycznej.

Cze$¢ empiryczna zawiera wyniki badan wlasnych, ktére zgromadzono w lipcu 2022 r.
Badania polegaly na przeprowadzeniu anonimowych ankiet wéréd mieszkancow Polski.
Zakres przedmiotowy poruszonych zagadnien dotyczyt m.in. opinii na temat powstania
elektrowni atomowych w Polsce, wykorzystywania odnawialnych Zrédet energii i kwestii
ich finansowania, a takze polityki energetycznej w Polsce. Badaniem objeto 303 petnolet-
nich mieszkaricéw Polski. Ankiety zawieraty 19 pytan zamknietych jednokrotnego i wie-
lokrotnego wyboru. Wyniki przedstawiono w formie opisowej, a takze za pomoca tabel
i rysunkéw. Zasadnicza cze$¢ badan przeprowadzono z wykorzystaniem internetu. Pozo-
stata cze$¢ badan zostata przeprowadzona w formie bezposredniej wsrod osob z najbliz-
szego otoczenia, tj. studentow, wspotpracownikéw i rodziny.

Autorzy skfadaja serdeczne podzickowania Recenzentom — Panom Profesorom Ada-
mowi Cenianowi i Mariuszowi Ruszelowi, ktérych uwagi przyczynily sie do poprawy pier-
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wotnej wersji monografii. Mamy nadzieje, Ze problematyka poruszona w niniejszym tekscie
bedzie ciekawa zaréwno dla naukowcdw, jak i praktykow zainteresowanych zréwnowazo-
nym rozwojem, a szczegélnie bezpieczeristwem energetycznym. Bedzie réwniez stuzyla jako
pozycja dydaktyczna do realizowanych na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsz-
tynie przedmiotow na Wydziale Rolnictwa i Lesnictwa na kierunku Odnawialne Zrodta
Energi oraz na Wydziale Nauk Ekonomicznych na kierunku ekonomia, m.in. do przed-
miotu zréwnowazony rozwoj spoleczno-gospodarczy.






1. Istota i znaczenie bezpieczenstwa energetycznego
1.1. Charakterystyka bezpieczenstwa energetycznego

Bezpieczenstwo energetyczne obejmuje nauki zaréwno techniczne, geopolityczne, jak
i ekonomiczne oraz ekologiczne. Jest jednym z wazniejszych tematéw na arenie miedzy-
narodowej ze wzgledu na rosnaca wspéizaleznos¢ energetyczna krajow. Dostep do zrodet
energii jest kluczowym elementem rozwoju gospodarczego i technologicznego panstw oraz
decyduje o poziomie zamoznosci spoleczenistwa. Jednak mimo to brakuje jednoznacznej
definicji bezpieczenstwa energetycznego (Pachauri, Spreng 2011, Cherp, Jewell 2014, 5. 416,
Gonzélez-Eguino 2015, Piwowar 2022). Zagadnienie to w literaturze przedmiotu jest defi-
niowane réznie. Wynika to z faktu, ze panistwa sa na réznym etapie rozwoju gospodarczego,
pojawiaja sie nowe zagadnienia (m.in. zmiany klimatyczne czy ubdstwo energetyczne),
a co za tym idzie, indywidualnie musza okresli¢ wyzwania i zagrozenia bezpieczenstwa
energetycznego w swoim kraju (Cherp, Jewell 2014, s. 416). Na brzmienie definicji w da-
nym kraju beda mialy wptyw takie czynniki, jak: uwarunkowania wynikajace z lokalizacji
panstwa, polityki miedzynarodowej, rozwoju technologii, stopnia ochrony srodowiska, ryn-
kow finansowych, a nawet prawdopodobienstwo zagrozenia terrorystycznego. Dla krajow
eksportujacych nosniki energii bezpieczenstwo energetyczne okreslaja wiarygodne rynki
zbytu, ktore zapewnia popyt oraz dochdd z dostarczanych surowcow. Bezpieczenstwem
energetycznym dla krajow importujacych beda stabilne dostawy po optymalnych cenach
oraz zdywersyfikowana struktura dostawcéw. Z punktu widzenie panstw tranzytowych bez-
pieczenstwo energetyczne oznacza utrzymania sieci przesylowych i uzyskiwania dochodu
z oplat tranzytowych (Lewandowski 2019, s. 180).

Ustawodawca definiuje bezpieczerstwo energetyczne jako ,stan gospodarki umozliwia-
jacy pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw na paliwa i ener-
gie w sposob technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony
srodowiska (...)" (Dz.U. 1997 nr 54 poz. 348, s. 10). Migdzynarodowa Agencja Energii
(ARE) okresla bezpieczenstwo energetyczne jako ciagly, nieprzerwany dostep do zrédet
energii po optymalnej cenie. Zgodnie z ta definicja bezpieczenistwo energetyczne panstw,
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ktore maja przerwy w zaopatrzeniu w energie, jest zagrozone'. Z punktu widzenia ekono-
micznego, w okresleniu tego pojecia zwraca si¢ szczegolna uwage na ceny, ktére sa jednym
z wazniejszych czynnikow pozwalajacych na konsumpcje energii w kazdym czasie. Kon-
sumpcja ta ma by¢ wilo$ciach zabezpieczajacych popyt i zaspokajajacych potrzeby odbiorcy
finalnego (Zukrowska 2011, s. 397). Czesto przytaczana definicja jest definicja sformuto-
wana przez D. Yergina: ,celem bezpieczenstwa energetycznego jest zapewnienie odpowied-
niego i pewnego poziomu dostaw energii po rozsadnych cenach w sposob, ktory nie zagraza
podstawowym warto$ciom i celom panstwowym” (Niedziotka 2019, s. 214). Istnieje jeszcze
wiele innych definicji, ktére zwracaja uwage na réznorakie czynniki, m.in. bezpieczenstwo
wytwarzania, dostaw surowcow czy dystrybucji energii.

Ze wzgledu na fakt istnienia tak wielu definicji, bezpieczenstwo energetyczne roz-
patruje sie w roznych wymiarach. Na wymiar ekonomiczny sktadaja si¢ m.in. ceny paliw
i energii, trendy na rynku oraz stosunek miedzy konsumpcja energii a wzrostem gospodar-
czym. Wymiar ten ma duze znaczenie w funkcjonowaniu gospodarki, czego przykladem
jest wzrost cen paliw, prowadzacy do wzrostu kosztow transportu, co ma juz istotny wptyw
na swiatowy handel. Kolejny wymiar — geostrategiczny — koncentruje si¢ na zapewnieniu
bezpieczenstwa i stabilnosci dostaw. Wymaga to tworzenia strategii pozyskiwania i wyko-
rzystywania surowcow i energii od kazdego panstwa. Skladaja si¢ na niego takie elementy,
jak m.in. mechanizmy reagowania w sytuacjach kryzysowych, udziat réznych rodzajéw no-
$nikow energii, stadium dywersyfikacji surowcow w miksie energetycznym. Te oraz wiele
innych czynnikéw wplywaja na zdolnosci dostosowania sie danego systemu energetycz-
nego do sytuacji, np. kryzysu czy konfliktu zbrojnego. Kolejny wymiar — instytucjonalny —
powstal dzieki utworzeniu sie organizacji, ktore zrzeszaja panistwa wydobywajace surowce
energetyczne, np. Organizacja Krajow Eksportujacych Rope Naftowa (OPEC). Aktualnie
wszelkie kwestie energetyczne sa podejmowane w organizacjach miedzynarodowych, ktére
kontroluja rynek surowcéw i tworza normy prawne krajowe oraz na arenie miedzynarodo-
wej. Ostatnim wymiarem jest wymiar ekologiczny, ktory skupia sie gtéwnie na ograniczeniu
negatywnych efektow eksploatacji i przetwarzania surowcéw (Proninska 2012, s. 36-47).

Bezpieczenstwo energetyczne obejmuje aspekt energetyczny, ekonomiczny oraz eko-
logiczny. Pierwszy z nich polega na zachowaniu réwnowagi podazy i popytu na energie
oraz paliwa, czyli dostosowania podazy do aktualnego zapotrzebowania w perspektywie
wieloletniej. W zwigzku z wykorzystywaniem réznych zrédet energii oraz eksportem i im-
portem energii do roznych panstw problemy z dostgpnoscia energii sa ograniczone. Aspekt
ekonomiczny, zwany tez rynkowym, skupia sie na dostarczeniu energii odbiorcom korico-
wym po przystepnych cenach okreslonych w umowach lub taryfach. Zwraca sie tu uwage
na utrzymanie konkurencyjnoéci energetycznej kraju na rynkach miedzynarodowych.
Ostatni aspekt — ekologiczny — zwraca uwage na zachowanie $rodowiska naturalnego
w nalezytym stanie, tak aby jego zasoby mogly postuzy¢ przyszlym pokoleniom. Produk-
cja energii musi odbywac sie w zgodzie z zasadami ochrony srodowiska naturalnego — nie
moze prowadzi¢ do degradacji otoczenia oraz wyczerpania zasobow energetycznych (Bor-
gosz-Koczwara, Herlender 2008, s. 196). Aspekt ekologiczny jest mierzony przez zobowia-
zania, ktére podmioty musza spetnia¢ w celu ochrony $rodowiska. Takim zobowiazaniem sa

! https://www.iea.org/topics/energy-security (25.12.2022).
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umowy miedzynarodowe, ktére prawnie narzucaja krajom pewne ograniczenia, np. wpro-
wadzony w UE pakiet Fit for 55, ktory zaktada ograniczenie emisji cieplarnianych w krajach
czlonkowskich o co najmniej 55% do 2030 .

Ze wzgledu na horyzont czasowy wyrdznia sie bezpieczenstwo energetyczne:

- krétkoterminowe (sezonowe, operacyjne) — skupia si¢ na zapewnieniu ciaglosci prze-
plywu energii w biezacym okresie, dostosowuje podaz do popytu, podejmuje si¢ decyzje
strategiczne na lata kolejne;

- $rednioterminowe (prognozowane) — planowane i przewidywane na okres od 5
do 10 lat, weryfikuje sie potencjat krajowych zasobow energetycznych, realizuje sie in-
westycje przemysfowe i magazynowe;

- dlugoterminowe (strategiczne) — okres do 30 lat, w ktorym jest mozliwa realizacja in-
westycji modernizacyjno-rozwojowych (Jankowska 2015, s. 159).

Bezpieczenstwo energetyczne odgrywa duza role we wspolczesnych stosunkach mie-
dzynarodowych. Panstwa o duzych zlozach strategicznych surowcéw, takich jak ropa, gaz
i wegiel, zajmuja wysoka pozycje konkurencyjna. Zdarza sie, ze wykorzystuja swoja pozycje
do wywierania wplywu na kraje, ktdre sa importerami surowcéw. Stad tak wazne jest, aby
panstwa te tworzyly wewnetrzne rynki energii i dazyly do uniezaleznienia si¢ od jej dostaw
z rejondw niestabilnych politycznie (Lorek 2017, s. 98).

Energetyka jest to galaz przemystu, ktora zajmuje si¢ pozyskaniem, przetwarzaniem, ma-
gazynowaniem oraz korzystaniem z energii. Uwaza si¢ ja za strategiczng gataz gospodarki,
poniewaz od niej zalezy rozwdj danego paristwa — im wiecej energii wytwarza gospodarka,
tym bardziej jest rozwinieta. Ma wplyw na wiele dziedzin zycia, m.in. srodowisko, zdrowie
czy zatrudnienie (Energetyka... 2010, s. 3). Intensywny rozwoj gospodarki oraz wzrost liczby
ludnosci powoduja coraz wigkszy popyt na energie. W zwiazku z tym konieczne wydaje sie
zwickszenie eksploatacji zasobow energetycznych, ktorych ilos¢ jest ograniczona. Wiaze sie
to z kosztami dla srodowiska naturalnego. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej (UE)
zobowiazuje do spelnienia standardéw tego ugrupowania zgodnie z zasada zréwnowazo-
nego rozwoju — nalezy ograniczy¢ emisje CO, i innych szkodliwych substancji, a Zrédta
szkodliwe dla srodowiska zastapi¢ niskoemisyjnymi nosnikami energii. Dlatego tak wazne
jest odpowiednie przeprowadzenie transformacji energetycznej, aby uniknac kryzysu ener-
getycznego (Czech 2018, 5. 24).

Ubodstwo energetyczne jest stosunkowo nowym zjawiskiem, ktérego doswiadczajg na-
wet wysoko rozwinigte kraje. Brak jest jednoznacznej definicji, a prébe zbadania problemu
podjely zaledwie trzy kraje. Jednym z nich jest Wielka Brytania i definicja zaproponowana
przez B. Boardmana okreslajaca ubdstwo energetyczne jako ,,stan, w ktérym gospodarstwo
domowe wydaje wiecej niz 10% swoich dochoddw na wszystkie rodzaje energii, w tym ener-
gie przeznaczang na ogrzewanie domu, na dostatecznym poziomie” (Swierszcz, Grenda
2018, 5. 213). W polskiej literaturze definiuje si¢ je jako ,doswiadczanie trudnosci w zaspo-
kajaniu podstawowych potrzeb energetycznych za rozsadna cene, na ktére sklada si¢ utrzy-
manie adekwatnego standardu ciepta i zaopatrzenie w pozostale rodzaje energii stuzace
zaspokojeniu w adekwatny sposob podstawowych potrzeb funkcjonowania biologicznego
i spofecznego cztonkéw gospodarstwa domowego” (Owczarek, Miazga, 2015, s. 22).
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W Polsce nie istnieja oficjalne miary zjawiska ubodstwa energetycznego, a jedynie opra-
cowania, ktore staraja si¢ dostarczy¢ informacji w tym zakresie. Najcze$ciej do okreslenia
stopnia tego zjawiska wykorzystuje si¢ miare Wysokie Koszty Niski Dochod (ang. Low In-
come High Costs). Aby gospodarstwo domowe znalazlo sie w grupie objetej tym zjawiskiem,
musi spelni¢ dwa kryteria: 1) wydatki na cele energetyczne ksztaltujace si¢ powyzej mediany
w populacji, 2) dochdd ponizej sumy 60% mediany dochodu w populacji i wydatkow ener-
getycznych (Boguszewski, Herudzinski 2018, s. 10).

Jak wynika z danych zawartych na rysunku 1., w Polsce wskaznik ubostwa energetycz-
nego w latach 2012-2020 systematycznie spadal. W 2012 r. 11,1% gospodarstw domowych
w Polsce bylo dotknietych ubdstwem energetycznym. Do 2019 r. wartos¢ ta zmniejszyta sie
do poziomu 9,3%, czyli ok. 3,6 mln mieszkanicéw Polski miato problemy z zaspokojeniem
podstawowych potrzeb zwigzanych z zapewnieniem energii i ogrzewaniem. Spadek ubé-
stwa energetycznego byl pozytywnym zjawiskiem, jednakze wskaznik ten po 2020 r. po-
nownie wzrést do poziomu 10,08% ze wzgledu na pandemie COVID-19. Biorac pod uwage
wysoka inflacje, stopy procentowe, problemy w fancuchach dostaw surowcow energetycz-
nych oraz napltyw uchodzcow wojennych z Ukrainy — mozna przypuszczaé, ze wskaznik
ten w kolejnych latach bedzie miat tendencje wzrostowa.

Rysunek 1.
Wskaznik LIHC w Polsce w latach 2012-2020 (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z dane.gov.pl.

Sredni poziom ubdstwa energetycznego w 2020 r. w Polsce wyniost 10,08%. Jak wynika
z danych zaprezentowanych na rysunku 2., regionami, w ktorych wskaznik LIHC mial naj-
wyzsze wartosci, byly wojewddztwa: opolskie (15,78%), lubelskie (13,76%) i wielkopolskie
(13,19%).

W nieco lepszej sytuacji, ale nadal powyzej sredniej krajowej, byly wojewodztwa:
podkarpackie (11,75%), podlaskie (11,56%), warminsko-mazurskie (10,92%), pomorskie

14


http://dane.gov.pl

Istota i znaczenie bezpieczenistwa energetycznego

(10,57%) i $wietokrzyskie (10,09%). Wojewddztwa, ktorych ubodstwo energetyczne dotkneto
w najmniejszym stopniu, to: §laskie (5,87%) i lubuskie (7,94%).

Rysunek 2.
Wskaznik LIHC wg wojewddztw w Polsce w 2020 r. (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z dane.gov.pl.

Grupy szczegolnie narazone na ubdstwo energetyczne to mieszkancy budynkéw jed-
norodzinnych (zwlaszcza o duzej powierzchni), starych doméw, a takze mieszkaricy wsi.
Czesto s3 to rencisci, emeryci oraz rodziny wielodzietne (Herudzinski i in. 2019, s. 64).
Za zjawisko to sa odpowiedzialne: wysokie ceny energii, niskie dochody gospodarstw do-
mowych oraz niska efektywnos¢ energetyczna budynkéw. Konsekwencje ubdstwa energe-
tycznego sa bardzo rozlegle: od ostabienia zdrowia psychicznego i fizycznego, po degradacje
budynkow, zadhuzenie i zwigkszenie emisji CO, (Swierszcz, Grenda 2018, 5. 223).

W Strategii Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej (2020, s. 34) zwracano
uwage na zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego opartego na tradycyjnych zrédfach
energii przez stworzenie warunkéw do rozwijania alternatyw, podejmujac dzialania, takie
jak:

- rozbudowa i modernizacja mocy oraz sieci przesyfowych i dystrybucji energii, a takze
zréwnowazony rozw6j rozproszonych zrédel energii,

- dywersyfikacja Zrodet dostaw ropy naftowej oraz gazu ziemnego,

- zwiekszenie przepustowosci i zasiegu rurociagéw naftowych i paliwowych oraz pojem-
nosci magazynow,

- dzialania dyplomatyczne, prawne i administracyjne w celu zaniechania budowy infra-
struktury, ktora zwiekszy uzaleznienie Europy Srodkowej od dostaw gazu z Rosji.

Ze wzgledu na specyficzne pofozenie, Morze Baltyckie jest strategicznym rejonem dla
polityki energetycznej Rosji, ktora, posiadajac do niego dostep oraz zasoby surowcowe, cze-
sto stosuje instrumenty presji politycznej na panistwa importujace jej surowce. Do realizacji
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interesow energetycznych wykorzystuje sie koncerny, ktére czesciowo lub w calosci naleza
do panistwa rosyjskiego, m.in. Gazprom. Taka sytuacja oraz nadmierne uzaleznienie od do-
staw ropy i gazu z Rosji wplywa niekorzystnie na bezpieczenstwo energetyczne panstw UE.
Polskie wysokie zapotrzebowanie na gaz i rope obarczone jest ryzykiem ,odcigcia” i wyso-
kich cen. Dlatego sa podejmowane dziatania w celu zabezpieczenia potrzeb surowcowych:
dywersyfikacja dostaw i ostabienie znaczenia rosyjskich surowcow na rynkach europejskich
(Bedzmirowski, Gac 2018, s. 44-46).

Na rysunku 3. przedstawiono wartosci wskaznika zaleznosci poszczegolnych panstw
UE od importu energii w celu zaspokojenia swoich potrzeb energetycznych. Stosuje sie go
jako miare bezpieczenstwa energetycznego — im jego wartosc jest wyzsza, tym nizszy jest
poziom bezpieczenstwa (Braun 2018, s. 29).

Rysunek 3.
Wskaznik zaleznosci od importu energii w UE (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu.

Jak mozna zauwazy¢, zardéwno w 2000 r, jak i 2019 r. najbardziej uzaleznionymi kra-
jami od importowanej energii byty: Luksemburg (99,6% w 2000 r; 95,0% w 2019 r.), Malta
(100% w 2000 5 97,3% w 2019 r.) oraz Cypr (98,6% w 2000 r; 92,8% w 2019 r.). Jesli chodzi
o kraje najmniej zalezne, to sytuacja zmienifa si¢ w ciagu 19 lat. W 2000 r. najnizszy wskaz-
nik odnotowano w Danii (-36,0%), Polsce (10,7%) i Rumunii (21,9%), natomiast 19 lat
pozniej wskazniki te byly wyzsze. W 2019 r. najmniej uzaleznione od importu byty Estonia
(4,8%), Rumunia (30,2%) i Szwecja (30,0%). W Polsce wskaznik wzrdst do 45,2%, a wiec
poziom bezpieczenstwa energetycznego spadt, jednak na tle krajow UE jest on na relatywnie
stabilnym poziomie.
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1.2. Polityka energetyczna na poziomie Unii Europejskiej i krajowym

Unia Europejska jest liderem w dzialaniach podjetych w zwiazku ze zmianami klimatu.
W 2016 r. weszlo w zycie Porozumienie Paryskie, ktére zaklada, ze do 2050 r. UE bedzie
pierwsza na $wiecie gospodarka, ktdra osiagnie neutralno$¢ klimatyczna. Gléwnym celem
jest zatrzymanie wzrostu sredniej globalnej temperatury ponizej 2°C, aby ztagodzi¢ skutki
zmian klimatu. UE zobowigzata si¢ do zmniejszenia emisji 0 55% do 2030 r.2

Zgodnie z porozumieniem Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1999 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie zarzgdzania unig energetyczng i dziataniami
w dziedzinie klimatu nalozono na Polske oraz na inne kraje cztonkowskie obowiazki wyni-
kajace z wyznaczonych celow energetycznych UE. Najwazniejsze z nich dotycza pobudzania
gospodarki, zwigkszania zaangazowania w dziatania klimatyczne, a takze zapewnienia go-
spodarstwom domowym i przedsiebiorstwom niedrogich, zréwnowazonych i bezpiecznych
dostaw energii. Na uni¢ energetyczna skfadaja si¢ wymiary: bezpieczenstwo energetyczne,
efektywnos¢ energetyczna, wewnetrzny rynek energii, obnizenie emisyjnosci oraz innowa-
cje, konkurencyjno$¢ i badania naukowe. Rozporzadzenie wprowadzito nowy element tj.
Zintegrowane Krajowe Plany w zakresie Energii i Klimatu (KPEiK), naktadajace na kraje
czlonkowskie obowiazek opracowania planéw w perspektywie 10 lat, a takze dtuzej strategii
obejmujacej co najmniej 30 kolejnych lat. Obowiazkiem Komisji na podstawie dostarczo-
nych dokumentéw, informacji i planéw jest ocena postepow z realizacji zalozen unii ener-
getycznej. Plany Krajowe przyczynia sie do osiagniecia wspélnych celow UE, m.in. poprawy
efektywnosci energetycznej do 32,5% czy wzrostu udzialu wykorzystania OZE do poziomu
32% (Dz. Urz. UE L. 328 2018, str. 1-17).

W dniu 30 grudnia 2019 r. Minister Aktywéw Panstwowych przekazat do Komisji Euro-
pejskiej Krajowy Plan na rzecz Energii i Klimatu na lata 2021-2030. Gléwne cele klimatycz-
no-energetyczne wg wymiaréw wyznaczone dla Polski przedstawiono w tabeli 1.

Ocena KPEiK wybranych 15 krajow, dokonana przez organizacje Climate Action Ne-
twork (CAN), wykazala, ze plany wickszosci panstw sa niewystarczajace, aby osiagnac
zalozong transformacje energetyczna i osiagnac cele okreslone podczas Porozumienia Pary-
skiego. Wiele krajow, w tym Polska, nie sa zainteresowane wycofaniem sie z doplat do paliw
kopalnych, spalania wegla i subsydiowania przemystu weglowego, a ustalone cele znajduja
sie na zbyt niskim poziomie, aby ograniczy¢ emisje gazéw cieplarnianych. (Opportunities. ..
2020, s.4-13).

Polityka Energetyczna Polski to dokument, w ktérym wskazano strategie rozwoju polskiej
energetyki. Nadrzednym celem polityki energetycznej jest zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego, wzrost konkurencyjnosci i efektywnosci energetycznej gospodarki krajo-
wej oraz ochrona $rodowiska. Zgodnie z ustawa Prawo energetyczne z 10 kwietnia 1997 .
Rada Ministréw przyjmuje polityke energetyczna panstwa co 5 lat, na wniosek ministra
ds. energii. Dokument ten jest opracowywany zgodnie z zasadami zréwnowazonego roz-
woju i obejmuje: diagnoze sytuacji i najwazniejsze kierunki dziatan w sektorze energii oraz

? https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/climate-change/paris-agreement (dostep:
10.05.2023).
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prognozy na okres nie krotszy niz 10 lat (Dz.U. 1997 nr 54 poz. 348, str. 164). W 2021 r.
opublikowano Polityke Energetyczna Polski do 2040 r. Na jej ksztalt duzy wplyw miato Po-
rozumienie Paryskie i dazenie UE do neutralnosci klimatycznej do 2050 r., co dla Polski jest
sporym wyzwaniem.

Tabela 1.

Glowne cele Polski wg wymiaréw unii energetycznej

Wymiar Najwazniejsze cele
obnizenie redukcja emisji gazow cieplarnianych w sektorach nieobjetych systemem ETS o 7%
emisyjnosci w poréwnaniu do poziomu z 2005 1.
- redukgja $redniego poziomu emisji CO, nowych samochodow o 31-37,5% w porow-
naniuz 2021 r.
- zwigkszenie udziatu OZE w zuzyciu energii brutto do 21-23%
bezpieczenstwo - uruchomienie pierwszego bloku pierwszej elektrowni jadrowej w Polsce w 2033 r.
energetyczne - redukcja udziatu wegla w produkcji energetycznej do 56-60% w 2030 1.
- rozwoj elektromobilnosci i rozpowszechnianie paliw alternatywnych w transporcie
efektywnos¢ - wzrost efektywnosci energetycznej 0 23% w poréwnaniu z prognozami PRIMES2007
energetyczna —do 2040 1. potrzeby cieplne wszystkich gospodarstw domowych zaspakajane przez
cieplo sieciowe lub niskoemisyjne zrodta ciepla

wewnetrzny rynek - inwestycje na rozwoj krajowej sieci przesylowej i polaczen transgranicznych

energii - zwickszenie elastycznosci pracy systemu energetycznego, tak aby wlasciwie reagowat
na zmiany popytu na energie i zwigkszony udzial wykorzystania OZE

badania naukowe, - zwigkszenie naktadéw na B+R do 2,5% w 2030 .

innowacje —  wzrost konkurencyjnosci na arenie miedzynarodowej

i konkurencyjno$¢

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Krajowy. .. 2019, s. 24-67.

Transformacje energetyczna oparto na 3 filarach:

- sprawiedliwa transformacja — transformacja ma przebiega¢ w sposob sprawiedliwy,
tzn. kazdy bedzie mogh w niej uczestniczy¢; ma zapewnic rozwdj spolecznosci, ktéra zo-
stanie najmocniej dotknieta negatywnymi skutkami przeksztatcen (regiony weglowe);
zapewnia¢ nowe miejsca pracy w nowopowstalych galeziach zwiazanych m.in. z ener-
getyka jadrowa;

- zeroemisyjny system energetyczny — wprowadzenie energetyki jadrowej, morskich
farm wiatrowych, a takze zwickszenie udziatu energetyki rozproszonej i obywatelskiej;

- dobrajakos¢ powietrza — odchodzenie od paliw kopalnych; inwestycja w transformacje
sektora ciepfowniczego; promowanie zeroemisyjnych domow; elektryfikacja transportu
(Obwieszczenie. .. 2021, 5. 6).

Na ww. filarach opracowano cele szczegélowe, ktore pokrywaja sie z Krajowym Planem
na rzecz Energii i Klimatu na lata 2021-2030, jak np. wzrost udzialu OZE do 23%. Innymi
waznymi elementami wymienionymi w polityce energetycznej Polski w perspektywie
do 2040 . sa:
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- energetyka wiatrowa na morzu o mocy ok. 11 GW,

- wzrost mocy zainstalowanych w fotowoltaice do ok. 10-16 GW,

- rozbudowa infrastruktury gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw cieklych,

- transformacja regionéw weglowych,

- redukcja ubdstwa energetycznego do poziomu 6% gospodarstw domowych,

- dazenie do zeroemisyjnej komunikacji publicznej w miastach po. 100 tys. mieszkaicow,
- odejscie od spalania wegla w gospodarstwach domowych,

- redukeja emisji gazoéw cieplarnianych o 30% w poréwnaniu z 1990 r. (Polityka energe-
tyczna...2021,s.10-17).

W Obwieszczeniu wskazuje sie na konieczno$¢ poniesienia znaczacych nakladow inwe-
stycyjnych, ktérych wielkos¢ moze siggnac w latach 2021-2040 ok. 1600 mld zt. W wiek-
szo$ci finansowanie tych inwestycji bedzie pochodzi¢ ze srodkéw krajowych (publicznych
i prywatnych). Przyczyna tego jest prawdopodobne zmniejszenie srodkow w perspektywie
2021-2027 ze Wspdlnej Polityki Rolnej i polityki spojnosci (Obwieszczenie. .. 2021, . 6).

1.3. Bezpieczenstwo energetyczne vs. kryzys energetyczny 2021-2022

Globalny rynek paliw koncentruje sie gtownie na dwoch kluczowych surowcach, ktérymisa
ropa naftowa oraz gaz ziemny. Najwigkszymi ,graczami” na rynku ropy naftowej w 2021 .
byty Stany Zjednoczone (ok. 11,9 mln barylek dziennie), Arabia Saudyjska (ok. 10,94 mln
barylek dziennie) oraz Rosja (ok. 9,75 mIn barytek dziennie)’. Na rynku gazu ziemnego do-
minuja Stany Zjednoczone ze wzgledu na mozliwosci eksploatacji gazu fupkowego. Rosja
odpowiada za 20% obrotu globalnego gazem. Oba te surowce s3 uzywane jako narzedzia
wplywu na sytuacje polityczno-ekonomiczng (Koptiew, Klaczynski 2020, s. 3-4).
Wspolezesny system energetyczny jest narazony na wiele czynnikdw, ktore moga zna-
czaco wplynaé na jego funkcjonowanie. Zrodla zagrozen moga mie¢ charakter wewnetrzny
oraz zewnetrzny. Te pierwsze tworza si¢ w systemie energetycznym i mozna je kontrolowac.
Skladaja si¢ na nie wszelkie awarie techniczne, bledy pracownikéw czy zle podjete decyzje
przez osoby decyzyjne w firmie energetycznej. Zrodel zewnetrznych zazwyczaj nie mozna
kontrolowa¢, gdyz wynikaja one z otoczenia. Wymienia si¢ zagrozenia:
- ekonomiczne — wahania cen no$nikow energii, zaklocenie dostaw;
- $rodowiskowe — zmiany klimatu, kleski zywiotowe, nadzwyczajne zjawiska pogodowe;

- spoleczne — brak akceptacji spoleczenstwa, co do danego Zrodta energii, ubostwo ener-
getyczne, nierdwnosci spofeczne;

- geologiczne — wyczerpanie zasobow paliw kopalnych,

- technologiczne — cyberprzestepstwa, awarie systemow, utrata danych, brak inwestycji
w modernizacje systemow wspierajacych dzialania energetyczne;

- geopolityczne — wykorzystywanie zasobow energetycznych jako broni politycznej (Ko-
chanek 2021, s. 28-29).

? https://www.eia.gov/international/rankings/world (28.10.2023 1.).
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W ostatnich latach gospodarki $wiatowe musza zmagac si¢ z wieloma problemami.
Pod koniec 2019 r. w Chinach zdiagnozowano pierwszy przypadek osoby chorej na nowa
odmiang wirusa. Dynamiczne rozprzestrzenienie sie choroby na calym $wiecie skutkowato
wybuchem pandemii, ktéra miata wptyw na kazde gospodarstwo domowe. Zamykanie gra-
nic, lockdowny, izolacja spofeczenstwa wplynely na gwattowny spadek popytu na energie
i tym samym uderzyly w rynki surowcow. Odnalazto to natychmiastowe odzwierciedlenie
w cenach ropy naftowej, ktére gwaltownie spadly, co kraje OPEC nazwaly ,,czarnym kwiet-
niem” (Proninska 2020, s. 156-160). W zwiazku z tym OPEC w porozumieniu z innymi
organizacjami zaczelo radykalnie ogranicza¢ wydobycie, aby ceny surowcéw wzrosly i cata
branza mogta odzyska¢ rentowno$¢. Nastepnie ztagodzono restrykeje, gospodarki zaczely
odzywa¢, co wplywalo na szybko rosnacy popyt, za ktérym nie nadazata podaz, co skut-
kowato wahaniami cen (Koptiew, Klaczynski 2020, s. 9). Podaz surowca sukcesywnie za-
czela rosna¢, jednak nie zagwarantowalo to wzglednej stabilnosci na rynku. W czwartym
kwartale 2022 r. kraje OPEC+ planowaly ograniczy¢ produkeje ropy. Celem takich decyzji
bylo prawdopodobnie podniesienie cen oraz utrzymanie rezerwy zdolnosci produkeyjnych
surowca®,

Pod koniec 2021 r. Europa doswiadczyta gwaltownych podwyzek cen gazu. Wynikato
to z kilku czynnikow, ktére pojedynczo mialyby niewielki wplyw; ale potaczone zagrozily
bezpieczenstwu energetycznemu:

- wigksze zapotrzebowania na gaz, przez ozywienie gospodarcze po pandemii COVID-19,
- niskie uzupelnienie zapaséw gazu po mroznej zimie 2020/2021,

- wigksze zuzycie gazu latem ze wzgledu na niekorzystne warunki pogodowe i za niska
efektywnos¢ odnawialnych zZrodel energi,

- dekarbonizacja,

- ograniczenie dostaw surowca z rosyjskiego Gazpromu, ktéry przez presje ekonomiczna
chcial wymusi¢ korzystne decyzje administracyjne dotyczace uruchomienia gazociagu
Nord Stream 2,

- popandemiczne zwickszenie zapotrzebowania najwickszych importeréw gazu LNG
(Japonia, Chiny i Korea Potudniowa), ktérzy byli w stanie zapfaci¢ za gaz wiecej niz od-
biorcy w Europie, spowodowal mniejsze niz zwykle dostawy gazu LNG m.in. z USA
do Europy (Pinheiro de Matos, Murillo Gili 2022, s. 29).

Gléwny dostawca gazu do Europy — Rosja — ograniczyla dodatkowe mozliwosci eks-
portu, ttumaczac sie wysokim wewnetrznym zapotrzebowaniem. W zwiazku z tym nad Eu-
ropa pojawito sie widmo kryzysu energetycznego, ktére ujawnifo mocna zaleznos¢ krajow
UE od importu surowcow energetycznych (The emerging... 2021, s. 3). Sankcje nalozone
na Rosje w zwiazku z wojna w Ukrainie spowodowaty, ze Europa musiata szybko zdywer-
syfikowa¢ swoich dostawcéw. Obecny kryzys pokazuje, jakie sa skutki nieodpowiednio
zarzadzanej, niskoemisyjnej gospodarki. Polityka energetyczna UE, ktora skupita sie na da-
zeniu do ograniczenia emisji CO,, nie byfa przygotowana na najgorsze scenariusze, ktore
uwzglednialyby szoki na rynku energii (Europes Energy. .. 2022, s. 1). Wsréd Europejczykow

* https://biznesalert.pl/opec-plus-planuje-zmniejszenie-wydobycia-ropy (dostep: 24.11.2022).
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zaczelo szerzy¢ sie pojecie blackout. Jest to potoczne okreslenie masowej awarii systemowej,
ktorej skutkiem jest przerwa w dostawie energii (Kostyla, Zielonka 2021, s. 38).

Kolejnym wydarzeniem, ktére mocno wplynie na bezpieczenstwo energetyczne w Eu-
ropie jest wojna, ktéra wybuchta 24 lutego 2022 r. w wyniku agresji Federacji Rosyjskiej
na Ukraine. Surowce importowane z Rosji wykorzystano jako bron gospodarcza i poli-
tyczna, a panstwa uzaleznione od ich dostaw, nie chcac naruszy¢ swojego bezpieczenstwa
energetycznego, byly zmuszone do finansowania wojny. W marcu 2022 r. podczas posie-
dzenia Komisji Europejskiej przywodcy UE zgodzili sie na jak najszybsze wycofywanie sie
z importu rosyjskiej energii. Komisja Europejska przygotowata szczegotowy plan szybkiego
ograniczenia zaleznosci od rosyjskich paliw kopalnych oraz transformacji ekologicznej (Re-
PowerEU). W planie tym przewidziano m.in.:

- zwigkszenie oszczednosci energii,

- dywersyfikacje dostaw energii, poprzez wspotprace z miedzynarodowymi partnerami,
a takze mechanizm wspolnych zakupéw,

- przyspieszenie wprowadzania czystej energii — w ramach pakietu Fif for 55 nalezalo
zwigkszy¢ wykorzystanie energii odnawialnej z 40 do 45% do 2030 r

Réwniez Miedzynarodowa Agencja Energetyczna (ang. IEA) przedstawila 10-punk-
towy plan, ktéry ma zmniejszy¢ zaleznos¢ UE od importu surowcéw z Rosji. Wymieniono
tu takie dziatania, jak m.in. niezawieranie nowych kontraktéw na dostawy gazu z Rosji, dy-
wersyfikacja dostawcow czy koniecznos¢ magazynowania gazu®.

Sezon gazowy w 2022/2023 r. byl trudnym okresem ze wzgledu na wysokie poziomy
cen gazu oraz niepewnos¢ dostaw. Od wybuchu wojny w Ukrainie Rosja ograniczyla prze-
plywy przez gazociag Nord Stream do UE o ok. 80%. w odpowiedzi na sankcje nalozone
w zwiazku z konfliktem zbrojnym (Gas Market... 2022, s. 12). Poziom surowca w magazy-
nach europejskich juz zima 2021 r. byt bardzo niski, w tak krotkim czasie nie byto wiec moz-
liwosci zapewnienia dostaw tego nosnika energii w odpowiednich ilosciach’. Zapewnienie
bezpieczenstwa dostaw stalo sie priorytetem dla gtownych regionéw importujacych gaz
z Rosji. Europejczycy w tym celu zwigkszyli zamdwienia na gaz LNG oraz import surowca
rurociagami z Norwegii, sa tez ustanawiane minimalne obowiazki zwigzane z magazyno-
waniem oraz wdrazane $rodki oszczedzania energii. Oprécz tragedii ludzkiej wojna wywola
powazny kryzys energetyczny. Bedzie mialo to negatywny wplyw na wzrost gospodarczy
i wywota problemy z rosnaca inflacja, ze wzgledu na wyzsze ceny towarow (Gas Market...
2022,5.6).

W grudniu 2022 r. przewodniczaca Komisji Europejskiej oraz Dyrektor Wykonawczy
MAE przedstawili raport pt. Jak unikng¢ niedoboréw gazu w Unii Europejskiej w 2023 .,
w ktorym podsumowano dziatania podjete w 2022 r. oraz przedstawiono rozwigzania, po-

® https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:fc930f14-d7ae-11ec-a95f-01a-
a75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF (dostep: 26.10.2023 r.).

¢ https://www.iea.org/reports/a-10-point-plan-to-reduce-the-european-unions-reliance-on-
-russian-natural-gas (dostep: 03.04.2022).

7 https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2022-03-11/rynek-i-polityka-gazo-
wa-ue-a-wojna-na-ukrainie (dostep: 03.04.2022).

21


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:fc930f14-d7ae-11ec-a95f-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:fc930f14-d7ae-11ec-a95f-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_
https://www.iea.org/reports/a-10-point-plan-to-reduce-the-european-unions-reliance-on-russian-natural-gas
https://www.iea.org/reports/a-10-point-plan-to-reduce-the-european-unions-reliance-on-russian-natural-gas
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2022-03-11/rynek-i-polityka-gazowa-ue-a-wojna-na-ukrainie
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2022-03-11/rynek-i-polityka-gazowa-ue-a-wojna-na-ukrainie

Istota i znaczenie bezpieczenstwa energetycznego

zwalajace ograniczyc¢ ryzyko niedoboréw surowca w kolejnym roku. Okazalo si¢, ze 2022 r.
pozwolil na imponujace postepy w zmniejszeniu zaleznosci od importu gazu z Rosji,
do czego przyczynily si¢ dziatania europejskich rzadow, przedsiebiorstw oraz konsumentow,
a takze fagodna zima. Jednak okolicznosci w 2023 r. moga by¢ inne i jezeli rosyjskie dostawy
spadna do zera, w UE moze zabrakna¢ nawet 30 mld metréw szesciennych gazu ziemnego.
Dlatego panstwa juz od poczatku roku muszg przygotowywac si¢ na zime 2023/2024, aby
zminimalizowa¢ luke¢ miedzy podaza a popytem. W raporcie zaleca si¢ m.in.:

- zwiekszenie srodkéw wsparcia oraz rozszerzenie programéw na renowacje domow i po-
prawe wydajnosci urzadzen i o$wietlenia, a takze stosowanie inteligentnej technologii
w celu poprawy efektywnosci energetycznej;

- uproszczenie procedur i zwigkszenie zasobéw administracyjnych w celu przyspieszenia
wydawania zezwolen na wykorzystanie OZE;

- zwiekszenie wsparcia finansowego dla pomp ciepla i zmiany w przepisach podatko-
wych, a takze kampanie sktaniajace konsumentow do oszczedzania energii;

- zwiekszenie skali produkgji biogazéw niskoemisyjnych (How to Avoid... 2022, s. 2-4).

Pandemia koronawirusa oraz obecny konflikt zbrojny maja swéj wplyw na wszystkie
gospodarki $wiatowe. Wydarzenia te ukazaly, jak wazne jest bezpieczenstwo sektora ener-
gii w panstwie, aby mogto ono sprawnie funkcjonowac. Najblizsze lata dla energetyki beda
wyzwaniem. Panstwa beda radykalnie zmienia¢ fancuchy dostaw surowcow energetycz-
nych w szybkim tempie, odbudowac te, ktére zostaly zerwane przez m.in. Covid-19 oraz
mobilizowa¢ $rodki finansowe na inwestycje w rozwdj energetyki krajowej (Polityka ener-
getyczna... 2021, 5. 4).
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2. Czynniki determinujace rynek energetyczny w Polsce
2.1. Bilans energetyczny

Energia elektryczna jest jednym z wazniejszych czynnikow, ktore stymuluja rozwdj wspot-
czesnej gospodarki. Jest ona na tyle wyjatkowa, ze nie posiada substytutow, a jej wytworze-
nie wigze si¢ z powstaniem kosztéw dla $rodowiska naturalnego w postaci zanieczyszczen
(Pogorzelski 2017, 5. 59).

Energie, ze wzgledu na stopien przetworzenia, mozna podzieli¢ na energi¢ pierwotna
i wtorna. Energia, ktéra jest wytwarzana podczas wszelkich proceséw spalania paliw pier-
wotnych (np. ropa naftowa, wegiel) oraz powstata z naturalnych zrédel energii (np. ener-
gia wiatru, sfoneczna), jest nazywana energia pierwotna. Jej nosnikami sa paliwa naturalne
(energia chemiczna) w postaci stalej, cieklej i gazowej oraz zwigzki toru i uranu. Energia
wtérna jest to natomiast przetworzona energia pierwotna. Do wtérnych no$nikéw energii
zalicza si¢: paliwa gazowe, ciekle, jadrowe, a takze pare, goraca wode, energie elektryczna
i geotermie (Drozd 2020, . 6).

Aby gospodarka mogta sie rozwija¢, potrzebne sa stale dostawy energii. Bilans energe-
tyczny jest to zestawienie udziatu poszczegdlnych nosnikéw energii w ogdlnej produkeji
energii. Wazne jest, aby utrzymac roéwnowage i dostosowa¢ podaz do popytu na surowce
energetyczne. Do trafniejszego przewidzenia przyszlego zapotrzebowania na energie po-
winno uwzglednia¢ sie aspekty ekonomiczne i ekologiczne (Marks-Bielska i in. 2019, s. 1).

Na rysunku 4. przedstawiono zmiany w bilansie energetycznym $wiata w latach 1850
2019. Do rozpoczecia I rewolucji przemyslowej najczesciej wykorzystywanym zrodlem
energii bylo drewno. Przez wiele wiekdw zaspakajano nim potrzeby czlowieka, tj. ogrzanie
si¢ i przygotowanie positkow. Wraz z rozwojem przemystu pojawito si¢ wigksze zapotrze-
bowanie na energie, w zwiazku z czym rozpoczela sie era wegla” W XX w. zaczeto wyko-
rzystywa¢ rope naftowa, nastepnie gaz ziemny, a po wielkim kryzysie paliwowym lat 70.
XX w. — energi¢ jadrowa (Solinski, Gawlik 2012, s. 143-144). Obecnie najwigcej energii po-
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zyskuje si¢ z ropy naftowej, wegla oraz gazu zimnego. Nadal w wiekszosci wykorzystuje sie
paliwa kopalne (ok. 80%), a zrodta niskoemisyjne (jadrowe i odnawialne) stanowia ok. 20%.

Rysunek 4.
Globalne zuzycie nosnikéw energii wg zrodta w latach 1850-2019 (%)
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| energia jadrowa m zrodta odnawialne m nowoczesne biopaliwa
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z ourworldindata.org/energy-mix.

W Polsce do 2018 r. krajowa produkeja energii elektrycznej wystarczata na pokrycie
popytu. Jednak na przetomie 2018 i 2019 r. sytuacja ta zmienila si¢ i podaz spadfa ponizej
poziomu konsumpcji. W zwiazku z ta zmiana, Polska musi importowac energie z zagranicy,
aby zaspokoi¢ popyt krajowy. Jest zauwazalne, ze produkcja w 2020 r. byla na tym samym
poziomie co w 2010 r. Natomiast konsumpcja wzrosta o 12% — z 144,4 TWh, do 161,3 TWh
(rysunek 5.).

Rysunek 5.
Produkgja i zuzycie energii elektrycznej w Polsce w latach 2010-2020 (tys. TWh)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.
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Jak wynika z danych zamieszczonych na rysunku 6., najwieksze zuzycie energii w 2020 r.
odnotowano w woj. mazowieckim (26,44 TWh) i slaskim (24,48 TWh). Za konsumpcje
energii w najwigkszym stopniu odpowiadaja drobni odbiorcy, czyli rolnictwo, gospodar-
stwa domowe i pozostali. Energia w duzym stopniu jest potrzebna w sektorze przemysto-
wym i budowniczym. Najmniej energii zuzywa si¢ w takich wojewddztwach, jak lubuskie
(40,39 TWh), podlaskie (32,36 TWh) i warminsko-mazurskie (36,36 TWh).

Rysunek 6.
Zuzycie energii elektrycznej w 2020 r. wg wojewodztw i sektoréw (TWh)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z GUS.

Surowce energetyczne sa Zrodlem probleméw na $wiecie, takich jak: wyczerpywanie sie
zasobow, potrzeba oszczednosci energii, wplyw na stan $rodowiska przez emisje zanieczysz-
czen do atmosfery, nagle zmiany cen surowcéw energetycznych na rynku czy niestabilna
sytuacja polityczna w panistwach posiadajacych najwieksze zasoby strategicznych surowcow
energetycznych (Geise 2019, s. 21-22). Zwraca sie uwage, ze problemem nie jest tylko skon-
czono$¢ zasobow, ale tez nierownomierna lokalizacja surowcow na Ziemi. Niesie to za sobg
konsekwencje, ktére maja wplyw na bezpieczenstwo ekonomiczne oraz energetyczne po-
szczegolnych panstw (Al-Masny 2019, s. 18).

Waznym czynnikiem, ktory wplywa na cafa gospodarke, jest cena energii. Wzrost cen
pradu niesie ze soba dalekosiezne konsekwencje, ktére skutkuja podwyzkami cen reszty
towarow i ustug. Na rysunku 7. ukazano, jak zmienialy sie ceny energii elektrycznej dla go-
spodarstw domowych w Polsce w latach 2012-2021. W 2019 r. jest widoczny spadek cen
energii, co wiaze si¢ z wprowadzeniem ustawy o cenach energii elektrycznej, ktora zakladata
stafe ceny energii. Po wygasnieciu ustawy jest zauwazalny dynamiczny wzrost cen, na ktore
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mialy wplyw wzrost ceny uprawnien do emisji CO, oraz ceny wegla'. W 2021 r. za 1 kWh
trzeba bylo zaplaci¢ niemal 0,60 zt, co oznacza, ze wzgledem 2019 r. cena pradu wzrosta
022%.

Rysunek 7.

Cena energii elektrycznej dla odbiorcy w gospodarstwie domowym w latach 2012-2021 (z/kWh)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARE.

Na rysunku 8. zaprezentowano ceny no$nikow energii elektrycznej w 2020 r. w poszcze-
golnych wojewodztwach liczone metoda mediany. Zaobserwowaé mozna, ze najwyzsze
ceny zaistnialy w péinocno-wschodniej Polsce. Najwicecej za energie ptacono w woj. po-
morskim (540,48 zt/ MWh), podkarpackim (534,04 zt/ MWh) oraz warminsko-mazurskim
(531,00 zZt/MWh). Natomiast najnizsze ceny zaobserwowano w woj. slaskim (460,29 zl/
MWh), matopolskim (474,23 zt/MWh), a takze zachodniopomorskim (475,17 zt/ MWh).

Rysunek 8.
Ceny energii elektrycznej wg wojewddztw w 2020 r. liczone metoda mediany (z//MWh)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z GUS.

' https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/aktualnosci/9963,0d-stycznia-za-prad-
-zaplacimy-o-21-zl-wiecej.html (dostep: 13.04.2022).
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Ceny energii elektrycznej sa zroznicowane na calym $wiecie, a na ich wysokos¢ wply-
waja rézne uwarunkowania, m.in. struktura energetyczna kraju, ceny paliw na rynkach
miedzynarodowych, potaczenia miedzysystemowe, koncentracja dostawcow, warunki po-
godowe, wielko$¢ popytu i sposdb zarzadzania nim oraz efektywno$¢ energetyczna (Mar-
czak 2018,5.9).

2.2. Konwencjonalne zrodla energii

Najczesciej wykorzystywanymi zrodtami do produkeji energii sa zrédla nieodnawialne —
nie s3 w stanie odnowi¢ sie w krétkim okresie, co oznacza, ze ich nadmierna eksploatacja
moze powodowac catkowite wyczerpanie ich zasob6w. Zalicza sie do nich: mineraly ko-
palne (np. wegiel, ropa, gaz, tupki) oraz mineraly rozszczepialne (np. uran i tor). Rozwoj
przemystu, rewolucje naukowo-techniczne, elektronicznie i informatyczne doprowadzily
do nasilonej eksploatacji surowcow kopalnych. Poziom zycia spoteczenstw wzrdsl, lecz od-
bylo si¢ to kosztem zanieczyszczenia i zdegradowania $rodowiska naturalnego (Sadowski
iin. 2008, s. 289-290).

Wiérod najistotniejszych zrodel energii wymienia sie rope naftowa, gaz ziemny oraz
wegiel kamienny i brunatny. Kazdy z tych surowcow odgrywa kluczowa role w przemysle
energetycznym, a poziom ich rezerw i wielkos¢ produkeji informuja o sile danych gospo-
darek na arenie miedzynarodowej. Kraje, ktére nie sa cztonkami Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), zawdzieczaja swéj rozwoj min. wydobyciu i zuzyciu
wegla w produkeji. Wykorzystanie gazu powoduje nizsza emisje CO, o ok. 60%, co moze
wskazywaé na to, ze bedzie on odgrywat role przejsciowa w kierunku paliw odnawialnych.
Natomiast ropa naftowa, wedtug scenariuszy wydobycia z167 tego surowca sporzadzonych
przez USA i Kanadg, bedzie glownym Zrodlem energii do 2030 r. Kierunek rozwoju sek-
torow tych surowcow bedzie miat duzy wplyw na zréznicowanie rozwoju gospodarczego
poszczegolnych panstw oraz zmian w bilansie energetycznym (Geise 2019, s. 19-20, 24).

Rysunek 9.
Rezerwy paliw kopalnianych wg stanu na 2020 r. (lata)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bp Statistical Review of World Energy 2021.
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Prognozowane globalne rezerwy ww. surowcow energetycznych wg stanu na 2020 r.
przedstawiono na rysunku 9. Rezerwy ropy naftowej wynosza 17,3 bln barylek, co przy
rocznym zuzyciu na poziomie 35,9 mln barylek oznacza zapas tego surowca na ok. 53 lata.
Zapas gazu ziemnego wg analiz wystarczy do ok. 2069 r. Natomiast prognozy dla wegla
sa najbardziej optymistyczne i zapowiadaja, ze tego surowca wystarczy na kolejne 139 lat.
Na prognozy wplywa wiele czynnikéw, ktore moga wydluzy¢ badz skroci¢ prognoze, czego
przyktadem moze by¢ wptyw pandemii Covid-19 na spadek popytu na rope naftowa.

Rosnaca liczba ludnosci, wzrost globalnego popytu i podazy, wzrost dochodu oraz
szybki rozwdj gospodarek przyspieszaja zuzycie paliw kopalnianych. Dlatego tak duze zna-
czenie ma racjonalne wykorzystanie zasobow nieodnawialnych oraz poszukiwanie nowych
rozwigzan, ktére w przyszlosci beda mogly zastapi¢ konwencjonalne zrédla energii (Jani-
szewska 2019, s. 7).

2.2.1. Wegiel kamienny i brunatny

Jednym z kluczowych surowc6w energetycznych jest wegiel. Swiatowa produkeja wegla stale
ro$nie, mimo ze jest on w duzym stopniu odpowiedzialny za zanieczyszczenie $rodowiska
i emisje CO, do atmosfery, co ma negatywny wplyw na zdrowie i klimat (Wegiel brunatny...
2020, s. 4). Postep techniczny znajduje coraz to szersze zastosowanie dla tego surowca —
inne niz jako czynnik energetyczny. W zakresie polityki energetyczno-klimatycznej ktadzie
sie nacisk na odchodzenie od wegla. Dekarbonizacja jest wymuszana przez nakladanie zo-
bowigzan na redukcje emisji CO,, obnizanie optacalnosci wykorzystania w energetyce czy
wykluczania inwestycji w tym kierunku (Laskowski, Stepinski 2019, s. 5-6).

Poréwnujac wegiel brunatny z kamiennym, nalezy zwrdci¢ uwage, ze to ten pierwszy
jest bardziej szkodliwy dla srodowiska. Wydobywa si¢ go w kopalniach odkrywkowych
(na powierzchni), co jest tafisza metoda eksploatacji, ale generuje ukryte koszty dla srodo-
wiska i spoleczenistwa. W dodatku uwazany jest za ,gorszy wegiel” ze wzgledu na mniejsza
wartos$¢ opalowa i duza zawarto$¢ wody. Oznacza to, ze potrzeba wickszej iloéci tego wegla,
alby wyprodukowac¢ taka sama ilo$¢ energii co z wegla kamiennego. Pomimo zaangazowa-
nia panstw UE w przeciwdzialanie zmianom klimatu, to one sa gléwnymi producentami
i konsumentami wegla brunatnego. Kazdego roku produkeja i wydobycie wegla w Europie
stanowi az 50% $wiatowego wydobycia (Wegiel brunatny. .. 2020 1. s. 4-5).

Wegiel kamienny jest polskim surowcem strategicznym. W Polsce sq zlokalizowane
jedne z wiekszych 716z wegla kamiennego w Europie, w zwigzku z czym jest ona najwiek-
szym producentem tego surowca w UE. Wickszos¢ kopalni usytuowanych jest na Gérnym
Slasku (Giertach 2019, s. 26-29). Polska, opierajac energetyke na weglu, posiada duza nieza-
leznos¢ od innych panstw, co daje poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji. Jednak rola wegla
bedzie musiata si¢ zmniejszac¢ (Szczerbowski 2013, s. 39).

Jak wynika z danych zamieszczonych na rysunku 10., w Polsce w wigkszym stopniu wy-
dobywa si¢ i wykorzystuje wegiel kamienny. Wegiel brunatny jeszcze niedawno odgrywat
wazna role — jego wydobycie niemal w catosci pokrywato zapotrzebowanie w cieplownic-
twie i produkeji energii elektrycznej (Giertach 2019, s. 27). Obecnie odchodzi si¢ od wegla
na rzecz gazu ziemnego oraz OZE. W ostatnich latach obserwuje sie systematyczny spadek
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wydobycia tego surowca. Przez ostatnie 10 lat wydobycie wegla kamiennego zmniejszyto
sie 0 28,37%, natomiast wegla brunatnego o 23,66%. Popyt na wegiel rowniez ma tendencje
spadkowa. W 2020 r. w poréwnaniu z 2010 r. zuzycie wegla kamiennego spadto o 24,43%,
a brunatnego o 23,60%. Zuzycie przekracza krajowe wydobycie ze wzgledu na niska efek-
tywnos¢ polskiego gérnictwa (Laskowski, Stepiniski 2019, s. 7-8).

Rysunek 10.

Wydobycie i zuzycie wegla kamiennego oraz brunatnego w Polsce w latach 2010-2020 (PJ)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bilans. .. 2021,5.91 14.

Na rysunku 11. przedstawiono dane dotyczace zuzycia wegla kamiennego wg woje-
wodztw w 2020 r. Najwicksze zuzycie odnotowano w woj. slaskim (15,19 mln ton), ma-
zowieckim (12,82 mln ton) i opolskim (9,08 mln ton). Surowiec ten wykorzystywano
w wiekszosci do zasilania elektrowni i elektrocieplowni oraz w przemysle i budownictwie.

Rysunek 11.

Zuzycie wegla kamiennego w wojewodztwach wg sektoréw w 2020 r. (tys. ton)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.
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Mimo spadku sprzedazy wynikajacej z polityki dekarbonizacji prowadzonej przez UE
oraz rozwijania OZE, Polska nadal pozostaje waznym eksporterem wegla kamiennego (rysu-
nek 12.). Odbiorcami wegla kamiennego z Polski jest ponad 30 paristw, w tym m.in. Niemcy,
Czechy, Norwegia i Wlochy. Polska importowata wegiel z Federacji Rosyjskiej (60%), Czech
(18%) i USA (13%) (Giertach 2019, s. 28). Ze wzgledu na wojne w Ukrainie i sankcje nalo-
zone na Rosje, zdywersyfikowano strukture dostawcéw. W 2022 r. glownymi dostawcami
wegla byly: Kazachstan i RPA (po 17%) oraz Kolumbia (15%). Import rosyjskiego surowca
ograniczono do 13% (Energy Transition... 2023, s. 42). Eksport w 2020 r. spadt wzgledem
2010 r. az 0 51,58%. Od 2016 . odnotowano znaczny wzrost ilosci wegla importowanego.
Import surowca do Polski w ostatnich latach przewyzsza eksport. Wystepujace w Polsce za-
soby znajduja si¢ w coraz glebszych poktadach, przez co dostep do nich jest utrudniony.
Wiaze si¢ to z dodatkowymi kosztami wydobycia i sprawia, ze import surowca okazuje sie
tansza opcja. Bez poniesienia nakladow na rozwdj gornictwa import bedzie wypierat kra-
jowe wydobycie (Laskowski, Stepinski 2019, s. 7). Polityka energetyczna do 2040 r. zaktada
ograniczenie roli wegla do minimum, tzn. popyt na wegiel kamienny ma by¢ zaspokojony
przez krajowe wydobycie, natomiast relacja eksport/import ma mie¢ charakter wylacznie
uzupelniajacy (Polityka energetyczna... 2021,s. 8).

Rysunek 12.
Import i eksport wegla kamiennego w Polsce w latach 2010-2020 (PJ)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bilans. .. 2021, s. 11-12.

Analizujac ceny wegla w 2020 r. (rysunek 13.), mozna zaobserwowa¢, ze najwyzsze
wartosci surowiec ten osiggal w potudniowo-zachodniej Polsce. Za tone wegla najwiece;
musieli zaptaci¢ mieszkancy woj. dolnoslaskiego (675,96 zI/t), wielkopolskiego (656,49 zl/t)
oraz fodzkiego (653,33 zl/t). Mieszkancy woj. warminsko-mazurskiego, podlaskiego mogli
cieszy¢ sie nizszymi cenami, odpowiednio 478,19 zt/t oraz 502,63 zl/t.
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Rysunek 13.

Cena zakupu wegla kamiennego w 2020 r. wg wojewodztw liczona metoda mediany (z1/t)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.

W 2022 r. zakazano importu oraz tranzytu przez Polske wegla z Rosji i Bialorusi
w zwiazku z dzialaniami wojennymi w Ukrainie. Embargo wraz z zwigkszonym zapotrze-
bowaniem na wegiel spowodowato gwaltowny wzrost cen tego surowca energetycznego
z poziomu ok. 800 z}/t do 2-3 tys./t czyli o prawie 300%. Dodatkowo dostepnos¢ wegla jest
ograniczona — nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie. W Polsce blisko 2 mIn gospodarstw do-
mowych wykorzystuje wegiel do ogrzania budynkéw. Gospodarstwa te, biorac pod uwage,
ze ceny wegla beda dalej rosna¢, a dostepnosc bedzie jeszcze bardziej ograniczona, zagro-
zone sa ubdstwem energetycznym?.

2.2.2. Ropa naftowa

Ropa naftowa czesto okreslana jest jako ,czarne ztoto” Wsrdd jej zalet nalezy wymienic¢ wy-
soka wartoscia opatowa, niskie koszty eksploatacji oraz transportu (rurociagi, tankowce).
Wykorzystuje si¢ ja nie tylko jako surowiec, z ktorego wytwarza si¢ paliwa, ale réwniez
do produkeji smardw; asfaltow, olejow i innych materialéw syntetycznych. Najwigksze ztoza
tego surowca, odpowiadajace ok. 70% zasobéw na swiecie, znajduja si¢ w Rejonie Zatoki
Perskiej. Jest to obszar wielu konfliktow, ktére sa jednym z wielu czynnikéw wplywajacych
na jej ceny. Wysokie ceny powoduja zahamowanie wzrostu gospodarczego, spowolnienie
produkgji i destabilizacje na $wiatowych rynkach. Szacuje sie, ze udzial importu ropy do UE
z Rejonu Zatoki Perskiej wynosi ok. 45% (Pangsy-Kania 2017, s. 439-447).

W zwiazku z wyjatkowoscia i duzym wpltywem na gospodarki $wiatowe analiza rynku
ropy naftowej jest skomplikowana — zwlaszcza jesli chodzi o prognozowanie popytu i cen.
Do czynnikéw, ktore wplywaja na ceny, naleza uwarunkowania ekonomiczne, geologiczne,

* https://globenergia.pl/beda-doplaty-do-zakupu-wegla-oceniamy-inicjatywe-ogloszona-przez-
-rzad (dostep: 21.06.2022).
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geograficzne i polityczne poszczegdlnych panstw oraz dziatania najwiekszych spotek wydo-
bywezych i panistw OPEC — sposdb zarzadzania zasobami surowca oraz wykorzystywane
technologie wydobycia. W perspektywie krétkoterminowej na ceng wplywaja spekulacje
na rynkach kapitatowych, wynikajace z wydarzen, takich jak np. wojny, przewroty poli-
tyczne, kryzysy gospodarcze oraz katastrofy naturalne. Rynek ropy charakteryzuje si¢ niska
cenowa elastycznoécia popytu, co oznacza, ze zmiany ceny paliw w matym stopniu maja
wplyw na decyzje konsumentow (Grzelak 2016, s. 138).

Wahania cen tego surowca energetycznego maja ogromny wplyw na sytuacje gospo-
darcza, spofeczna i polityczna panstw rozwijajacych sie oraz rozwinietych. Oddziatuja ona
na poziom kosztéw produkeji, wydatkéw konsumentdw; a takze kursow walut, ktore wply-
wajg m.in. na handel miedzynarodowy. Reakeja na zmiany cen ropy jest rézna w zaleznosci
od tego, czy dotyczy panstw, ktore surowiec ten produkuja i eksportuja, czy tez importuja,
oraz od tego, czy ceny no$nika rosna, czy spadaja. Z zaleznosci tych wynika koniecznos¢
dostosowania polityki gospodarczej do stosunku miedzy wzrostem gospodarczym a ceno-
wymi szokami naftowymi (Geise 2019, s. 9). Obecnie w panstwach rozwijajacych si¢ jest
widoczne zwigkszenie popytu na rope, natomiast kraje rozwiniete odnotowuja spadek po-
pytu (Grzelak 2016, 5. 139). Najwyzsze w historii ceny ropy naftowej wynosily 147,16 USD/
barytka (dn. 11.07.2008 r.) i wiazaly sie ze Swiatowym kryzysem gospodarczym, natomiast
minimalne — 6,59 USD/barylka (dn. 21.04.2020 r.), co wynikalo ze spadku popytu, czego
powodem bylo zamkniecie gospodarek w zwiazku z pandemia COVID-19°.

Polska jest uznawana za ,kolebke”™ przemystu naftowego, ktorego poczatek nastapit
w 1853 r, gdy Ignacy Lukasiewicz przeprowadzit proces destylacji ropy naftowej. Juz rok
pozniej uruchomiono w Polsce pierwsza na swiecie rafinerie w Kleczanach k. Grybowa.
Na skutek zmian terytorialnych po I IT wojnie swiatowej produkeja ropy naftowej w Polsce
zostata mocno ograniczona. Obecnie w Polsce istnieja cztery rejony, z ktérych wydobywa
sie rope: Niz Polski, szelf Morza Baltyckiego, Karpaty i Podgorze Karpackie (Kamyk, Kot-
-Niewiadomska 2019, s. 891).

Na rysunku 14. zaprezentowano warto$ci poziomu zuzycia oraz wydobycia ropy nafto-
wej w Polsce w latach 2010-2020. Nalezy zauwazy¢, ze popyt na ten surowiec energetyczny
ma tendencje wzrostowa z drobnymi fluktuacjami, a w ciagu 10 lat wzrdst o 14,2%. Najwiek-
sze wydobycie w Polsce ma miejsce w rejonie Nizu Polskiego, ktérego udzial w eksploatacji
wynosi ok. 74%, z czego az 64% produkgji krajowej wydobywa sie ze z{6z Barnéwko-Most-
no-Buszewo (BMB), Lubiatow i Grotéw (Kamyk, Kot-Niewiadomska 2019, s. 894). Krajowe
zasoby ropy pokrywaja zapotrzebowanie jedynie w ok. 3%.

Posiadanie strategicznych zasobow ropy naftowej z perspektywy bezpieczenstwa ener-
getycznego stanowi istotne zabezpieczenie przed przerwami dostaw tego surowca i gwaran-
tuje stabilnos¢ zardwno gospodarcza, jak i polityczna danego panstwa. Ze wzgledu na brak
zasobow, ktore moglyby zaspokoi¢ popyt na rope, Polska tak jak wiele innych krajéw euro-
pejskich, jest zmuszona importowac ten surowiec energetyczny. Na rysunku 15. przedsta-
wiono wielko$¢ importu i eksportu ropy naftowej w Polsce w ostatnich 10 latach. Blisko 97%
tego surowca pochodzi z importu.

* https://www.bankier.pl/inwestowanie/profile/quote. html?symbol=ROPA-WTTI (dostep:
14.02.2022).
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Rysunek 14.
Wydobycie i zuzycie ropy naftowej w Polsce w latach 2010-2020 (PJ)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bilans. .. 2021,5. 91 14.

Zgodnie z raportem Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego, w 2022 r. rafi-
nerie krajowe przerobily o 8% wigcej ropy naftowej, niz w 2021 r. Nie zaspokoito to (tak jak
w latach poprzednich) krajowego zapotrzebowania na ten surowiec, a wiec nadal istotna
rol¢ odgrywat import ropy naftowej z zagranicy. Gléwnym dostawca tego surowca w 2021 r.
byla Federacja Rosyjska, ktorej udzial wynosit ok. 60%. Ropa z kierunku wschodniego jest
przesytana niemal w cafosci za pomoca rurociagu Przyjazi. Polska rowniez eksportuje
swoje ztoza za pomoca tego rurociagu (Gedek, Ruszel 2016, s. 267-268). Sankcje nalozone
na rope rosyjska w 2022 r., w zwiazku z dzialaniami wojennymi prowadzonymi w Ukra-
inie, przyczynily si¢ do zmian kierunkéw dostaw. W trakcie 2022 r. znaczace staly sie do-
stawy ropy z Arabii Saudyjskiej (ok. 29%) oraz uzupelniajace z Norwegii (ok. 12%), Wielkiej
Brytanii (ok. 6%), USA (ok. 4%) i Kazachstanu (ok. 2%). Udzial ropy naftowej pochodzacej
z Rosji spadt z 60% do 42%. Biorac pod uwage tylko IV kwartat 2022 r., udzial rosyjskiej ropy
w strukturze dostawcow stanowit tylko 22% (Raport roczny... 2023, 5. 22).

Rysunek 15.

Eksport i import ropy naftowej w Polsce w latach 2010-2020 (P])
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bilans. .. 2021,s. 11-12.
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W Polsce ze wzgledu na warunki geologiczne istnieje duzy potencjat w zakresie maga-
zynowania ropy naftowej, co ma pozytywny wplyw na bezpieczenistwo energetyczne. Polska
przed wojna w Ukrainie byla krajem tranzytowym dla ropy przesytanej z Federacji Rosyj-
skiej do rafinerii w Niemczech za pomoca rurociagu Przyjazn. Pakiet unijnych sankgji za-
kazal importu surowca przez terytorium Polski. Po odcieciu dostaw ropociagiem z Rosji,
gdanski Naftoport stal sic waznym punktem na mapie Europy. Embargo na rosyjski suro-
wiec, a takze obawy przed zniszczeniem infrastruktury przesytowej przez dziatania wojenne
w Ukrainie sprawily, ze kolejne kraje zwigkszaja zakupy surowca dostarczanego droga mor-
ska*. Kolejne inwestycje moga sprawi¢, ze Polska stanie si¢ waznym lacznikiem handlu ropa
(Gedek, Ruszel 2016 5. 267-268). Dla bezpieczenstwa energetycznego Polski jest wazne, aby
zapewnic stabilne i state dostawy ropy naftowej oraz zadba¢ o rozwéj odpowiedniej infra-
struktury magazynowej. Magazyny powinny by¢ w stanie pomiesci¢ zapasy tego surowca
tak, aby zapewnic¢ ciaglo$¢ funkcjonowania gospodarki w przypadku ewentualnych przerw
w jej dostawach (Gryzik 2019, s. 73).

2.2.3. Gaz ziemny

Kolejnym no$nikiem energii jest gaz ziemny, ktory ze wzgledu na wiele zalet jest najczedciej
preferowanym zrédfem energii. Wykorzystanie gazu ziemnego w celach przemystowych
zapoczatkowano w XX w. w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych. Byt to gaz pozyski-
wany ze zrddel konwencjonalnych, natomiast od kilkunastu lat w USA i Kanadzie pozyskuje
sie go ze zrédet niekonwencjonalnych (Pindér, Preisner 2013, s. 44-45). W poréwnaniu
z innymi surowcami kopalnymi gaz jest najmniej szkodliwy dla srodowiska, jego magazy-
nowanie i transport zwlaszcza w postaci skroplonej sa bardziej ekonomiczne. Dodatkowo
jego whasciwosci maja szerokie zastosowanie, m.in. w przemysle, wytwarzaniu energii elek-
trycznej, do celéw grzewczych czy jako paliwo. Znaczenie gazu ziemnego w $wiatowej go-
spodarce stale ro$nie, jest on istotnym surowcem w zréwnowazonej polityce energetycznej
(Ervuraliin. 2016, s. 538).

Najwicksze zloza gazu ziemnego w Polsce wystepuja na Nizu Polskim (67%) oraz
na Podgérzu Karpat (28%). Pozostale 5% znajduje sie w strefie ekonomicznej Battyku oraz
na obszarze Karpat (Czwolek 2018, s. 30). Jak wynika z danych zaprezentowanych na ry-
sunku 16., wydobycie gazu ziemnego w Polsce w 2020 r. wynosifo 54,4 PJ, co oznacza spadek
wzgledem 2010 . 0 16,44%, kiedy to wydobycie ksztaltowalo sie na poziomie 65,1 PJ. Mniej-
sza eksploatacja krajowych zasob6w jest zgodna z trendem panujacym w UE i wiaze sie ze
zwiekszeniem importu. Natomiast popyt w Polsce na gaz z roku na rok rosnie i w 2020 r.
zuzycie gazu wyniosto 639,1 PJ. Przyczyna sa nowe inwestycje w elektrocieplownie zaopa-
trywane gazem (Cieslik i in. 2018, s. 193-194).

* https://www.money.pl/gielda/polski-port-coraz-wazniejszy-dla-niemcow-korzystamy-na-
-tym-6908564441000576a.html (27.10.2023 r.).
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Rysunek 16.

Wydobycie i zuzycie gazu ziemnego w Polsce w latach 2010-2020 (P])
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bilans. .. 2021,5.9i 14.

Z danych zamieszczonych na rysunku 17. wynika, ze liderem w konsumpcji gazu jest
woj. mazowieckie (173,4 PJ). W znacznym stopniu jest on tam wykorzystywany w przemy-
$le i budownictwie (ok. 38%) oraz elektrociepfowniach (ok. 25%).

Rysunek 17. Zuzycie gazu ziemnego w 2020 r. wg wojewddztw (tys. T))
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.

Cena gazu rézni si¢ w poszczegolnych wojewddztwach. Uwidaczniaja to dane, zapre-
zentowane na rysunku 18., gdzie podano ceny gazu w 2020 r. liczone metoda mediany.
Najwigcej za ten surowiec muszg placi¢ mieszkancy pétnocno-zachodniej Polski. Najwyz-
sza cena uksztaltowala sie na poziomie 1956,39 zI/m* w woj. lubuskim, a najnizsza w woj.

35



Czynniki determinujace rynek energetyczny w Polsce

swietokrzyskim (1705,88 zl/m?). Wiecej trzeba tez placi¢ w woj. warminsko-mazurskim
(1917,16 zH/m?) i pomorskim (1878,15 z{/m?). Réznica miedzy najwyzsza a najnizsza cena
wynosi 250,51 zt.

Rysunek 18.

Ceny gazu w 2020 r. wg wojew6dztw liczone metoda mediany (zb/tys. m?)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.

Najwigkszy udzial w produkeji gazu ziemnego na $wiecie maja Stany Zjednoczone
oraz Rosja. W Europie najistotniejszymi producentami sa Holandia, Norwegia oraz Dania
(Geise 2019, 5. 26). Z Federacji Rosyjskiej do Europy prowadzi kilka gazociagéw: Gazociag
Potnocny (Nord Stream), Jamal, Przyjazni oraz Blgkitny Potok. System gazociagdw jest dos¢
skomplikowany, ale pozwala on na dalszy transport gazu, nawet podczas awarii w danej jego
cze$ci (Offshore... 2020, s. 2). W pazdzierniku 2022 r. zakoniczono inwestycje Baltic Pipe
i uruchomiono transport gazu z Norwegii do Danii i Polski. Rosja ma duzy wplyw na rynek
gazu i moze grozi¢ jego odlaczeniem lub podnosi¢ ceny. Projekt Baltic Pipe jest szansa dla
Polski, ktora moze sta¢ si¢ eksporterem gazu do Europy, co bedzie mialo pozytywny wplyw
na integracje europejska oraz pozwoli na ujednolicenie cen surowca w stosunku do panstw
Europy Zachodniej (Koryl 2019, s. 35).

W 2021 r. ukoniczono budowe gazociagu Nord Stream 2, ktéra od poczatku wzbudzata
kontrowersje. Budowa realizowana byla przez Gazprom S.A. — spétke, w ktorej potowe
udzialéw ma Federacja Rosyjska. Wiele krajow UE, w tym Polska, wiele razy postulowato,
ze nowy gazociag moze zagraza¢ bezpieczenistwu energetycznemu w catej Europie. Projekt
ten wywotal mocna krytyke w USA, rozlam wsréd panstw cztonkowskich UE oraz stawiat
w niepewnej sytuacji Ukraine jako panstwa tranzytowego (Pytlovana 2020, s. 353-356).
Ostatecznie, mimo zakonczonych prac, gazociag nie zostal uruchomiony z powoddéw po-
litycznych. W zwiazku z wojna w Ukrainie certyfikacja gazociagu zostala wstrzymana. We
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wrzesniu 2022 r. w wyniku eksplozji rury gazociagéw Nord Stream 1 oraz Nord Stream 2
zostaly uszkodzone”.

Do niekonwencjonalnych zt6z gazu ziemnego zalicza sie gaz z tupkéw, ktorego odkrycie
przypada juz na poczatek XIX w. (Machowska 2012, 5. 93). Pochodzi on ze skal tupkowych
powstatych ponad 400 mln lat temu. Pod wplywem temperatury i cisnienia substancja or-
ganiczna (powstata na skutek obumarcia fitoplanktonu) przeksztalcita si¢ w rope naftowa,
a nastepnie w gaz (Szolucha 2021, s. 9). Gaz lupkowy z ekonomicznego punktu widzenia
jest bardziej skomplikowany i mniej optacalny w eksploatacji ze wzgledu na zamkniecie
w szezelinach (Zarzecki, Wiernik 2013, s. 240). Analizujac budowe geologiczna Polski, przy-
puszcza sie, ze na tym terenie istnieja jeszcze nieudokumentowane zasoby gazu lupkowego
(Janusz 2010, s. 39). Liderami w wydobyciu tego surowca na skale przemystowa sa Stany
Zjednoczone oraz Kanada. Nie liczac Ameryki Potnocnej, brak jest danych do obliczenia
zasobow tego gazu w innych panstwach — poszukiwania sa na wezesnej fazie i daleko jest
jeszcze do etapu produkeji. Szacuje sie, ze Polska oraz Francja maja najwicksze zfoza gazu
tupkowego w Europie (Zarzecki, Wiernik 2013, s. 241). W Europie nie wydobywa si¢ jeszcze
tego surowca. W Polsce bariera sa niepewne regulacje podatkowe i wielko$¢ obciazen oraz
przepisy prawne, ktére zniechecaja inwestorow w inwestowanie w poszukiwana i eksploata-
cje gazu.

Polska musi rozwija¢ infrastrukture, aby méc pozwoli¢ sobie na import gazu z dowol-
nego zrodta i kierunku. W 2015 r. w Swinoujsciu powstal jedyny w Polsce gazoport obstugu-
jacy statki z gazem LNG. Port ten ma strategiczne znaczenie w odbiorze gazu skroplonego,
potocznie nazywanego ,,blekitnym paliwem” (Ruszel 2017, s. 10). Kolejna wazna inwestycja
jest budowa ptywajacego terminala FSRU w Zatoce Gdanskiej, ktory bedzie odbieral gaz
LNG i wprowadzal go do Krajowego Systemu Przesyfowego (réwniez ma zosta¢ rozbudo-
wany) (Polityka energetyczna... 2021, s. 9). Gaz LNG jest uznawany za przysztosciowe pa-
liwo ze wzgledu na:

- staly wzrost popytu na gaz ze wzgledu na rozwoj produkji i ochrone $rodowiska,
- coraz wigksze mozliwosci transportu gazu w formie cieklej,

- konkurencyjnos¢ cenowa w poréwnaniu z gazem z rurociagow,

- zastosowanie jako metoda do zaspokojenia szczytowego popytu na gaz,

- wieksza wydajno$¢ niz gaz ziemny,

- nizsze koszty magazynowania i transportu,

- bardziej przyjazny $rodowisku (Chlopinska i in. 2019, s 382).

W Polsce struktura zaopatrzenia w gaz z krajowych zasobow w ostatnich latach zmienita
sie niekorzystnie. Poziom importu i eksportu gazu ziemnego w Polsce przedstawiono na ry-
sunku 19. Import gazu stale rosnie i w 2020 r. wynidst 603,7 P] przy eksporcie o wielkosci
35,2 PJ. Ze wzgledu na staly poziom wydobycia i zwigkszone zapotrzebowanie Polska jest
zmuszona importowac gaz. Za wiekszo$¢ zakupionego gazu odpowiada spétka PGNIG S.A.

(Czwolek 2018, 5. 46-47). Jeszcze w 2021 r. import gazu z Rosji wynosit ok. 61%. Od kwiet-
nia 2022 r. Gazprom wstrzymal dostawy dla PGNiG po tym, jak spétka odrzucila zadanie

° https://energetyka24.com/gaz/wiadomosci/niemiecki-koncern-bada-metody-osuszania-i-za-
bezpieczania-nord-stream-1 (dostep: 27.10.2023 1.).
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zmiany waluty rozliczeniowej na ruble. Wstrzymanie dostaw tylko przyspieszylo dywersyfi-
kacje dostawcow gazu. W 2022 r. gféwnymi dostawcami gazu byly Norwegia, Litwa i USA.
Przewazajacym zrédlem gazu z zagranicy byly dostawy gazu LNG w Swinoujéciu (gow-
nie z USA), ktore odpowiadaly za ok. 43% importu. Import gazu przez gazociagi stanowit
ok. 27%. Wykorzystywano gazociag Baltic Pipe (gaz z Norweskiego Szelfu Kontynentalnego)
oraz Gazociag Polska-Litwa. Udzial importu gazu z Rosji spadt do 20%°.

Rysunek 19.
Import i eksport gazu ziemnego w Polsce w latach 2010-2020 (PJ)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bilans. .. 2021, s. 11-12.

Polska dazy do poprawy bezpieczenstwa zaopatrzenia w gaz. Stara sie dywersyfikowa¢
dostawy dzigki rozbudowie infrastruktury, m.in. przez budowe gazoportu w Swinoujsciu
oraz Baltic Pipe. Import gazu z Rosji w pewnym stopniu chce zastapic¢ gazem w postaci ptyn-
nej z USA, Kataru i Norwegii (Ruszel 2017, s. 19). Bezpieczenistwo energetyczne zapewniaja
tez podziemne magazyny gazu, ktore sa wypelnione w 99% (stan na 24.09.2023 r.)".

2.3. Niekonwencjonalne zrodla energii

Liczne prognozy naukowcow ukazuja przysztosé, w ktérej to z powodu wzrostu liczby lud-
nosci i tym samym wzrostu zuzycia energii zabraknie na $wiecie kluczowych surowcow
energetycznych. Rozwiazaniem tego problemu maja by¢ odnawialne zrodta energii, ktorych
zasoby odnawiaja sie w krétkim okresie, a ich wykorzystanie nie powoduje wyczerpania
sie tych zrédel. Naleza do nich: zrédla organiczne (np. paliwa rodlinne) oraz nieorganiczne

¢ https://pgnig.pl/aktualnosci/-/news-list/id/grupa-orlen-skuteczna-dywersyfikacja-importu-
-gazu/newsGroupld/10184?changeYear=2023&currentPage=2 (dostep: 03.11.2023 1.).

7 https://www.bankier.pl/wiadomosc/Wypelnienie-magazynow-gazu-wg-stanu-na-24-wrze-
snia-wzroslo-do-99-proc-GSP-8616922.html (dostep: 03.11.2023 1.).
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(np. energia storica i wiatru). Energia pozyskana ze zrodet odnawialnych ma zdecydowanie
mniej negatywny wplyw na srodowisko naturalne, pozwala ograniczy¢ produkcje energii
wytworzonej z paliw kopalnych oraz prawdopodobnie zabezpieczy przysztos¢ energetyki
(Ogarek 2019, s. 98). Ustawodawca definiuje odnawialne zZrodlo energii jako ,odnawialne,
niekopalne Zrodta energii obejmujace energie wiatru, energie promieniowania sfonecznego,
energi¢ aerotermalng, energie geotermalna, energie hydrotermalng, hydroenergie, energie
fal, pradow i ptywéw morskich, energie otrzymywana z biomasy, biogazu, biogazu rolni-
czego oraz z bioptynow” (Dz.U. 2015 poz. 478, 5. 7).

Historia OZE zaczela si¢ dos¢ dawno — juz w I w. p.n.e. powstawaly mlyny wykorzy-
stujace energie z przeplywu wody. Natomiast w Polsce pierwsze informacje o wykorzysty-
waniu zrédet odnawialnych pochodza z 1271 r. i dotycza budowy wiatraka dla klasztoru
w Biatym Buku. Jednak zanim wykorzystano OZE do produkgji energii, mineto kilka wie-
kow. W 1903 r. uruchomiono w Polsce pierwsza elektrownie produkujaca prad przez wy-
korzystanie energii wody. Elektrownia ,Kamienna® byta usytuowana na rzece Drawa, a jej
moc produkcyjna wynosita 0,96 MW. Mimo to dynamiczny rozwoj tej dziedziny rozpo-
czal sie dopiero w drugiej polowie XX w., kiedy to S.U. Thant — sekretarz ONZ, zaapelo-
wal w swoim raporcie pt. Problems of the human environment: report of the Secretary-General
(1969 r.) o potrzebie natychmiastowego ratowania srodowiska naturalnego (Ogarek 2019,
5.99-100).

W ostatnich latach niekonwencjonalne zrédta energii sa coraz czesciej wykorzystywane,
przez co staja sie konkurencja dla pierwotnych paliw. Istnieja szacunki, ktore $wiadcza o tak
duzym potencjale OZE, ze moze on nawet stokrotnie przekroczy¢ obecne zapotrzebowa-
nie globalne na energi¢ (Manowska 2019, s. 112). Wspélczesne spoleczenstwo jest $wia-
dome problemow zwigzanych z zanieczyszczeniem $rodowiska, stad duze zainteresowanie
zrédtami odnawialnymi do produkeji energii elektrycznej. Umozliwiaja one prowadzenie
gospodarki opartej na zrownowazonym rozwoju, co jest niezwykle istotne przy obecnej de-
gradagji $rodowiska naturalnego (Marks-Bielska i in. 2020, s. 2). Instalacje nickonwencjo-
nalne réwniez ingeruja w $rodowisko, lecz na znacznie mniejsza skalg niz pierwotne paliwa.
Wsrod zalet wykorzystywania OZE mozna wymienic:

- poprawienie jakosci powietrza i zmniejszenie emisji szkodliwych gazow,

- mniejsza ingerencje w $rodowisko naturalne,

- publiczny dostep,

- wiekszo$¢ nie wymaga transportu (biomasa transportowana na krétkich odcinkach),

- obnizenie cen energii,

- duzy potencjal w zapobieganiu kryzysom energetycznym,

- mniejsze uzaleznienie od warunkow geograficznych, co sprzyja decentralizacji go-

spodarki energetycznej i zwicksza bezpieczenstwo energetyczne (Czekata i in. 2021,
5.62-63).

Na rysunku 20. zaprezentowano, z jakich zrédet pochodzi krajowa produkcja energii
elektrycznej. W 2022 r. w Polsce za produkgje energii elektrycznej w najwigkszym stopniu
odpowiadal wegiel kamienny (50,10%) oraz wegiel brunatny (26,82%). Udziat odnawial-
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nych zrédel energii (OZE) oraz gazu wyni6st odpowiednio 15,76% oraz 5,71%. Elektrownie
wodne mialy niewielki udziat w strukturze i tacznie odpowiadaly za mniej niz 2%.

Rysunek 20.

Udzial elektrowni wg rodzajow paliw w krajowej produkgji energii elektrycznej w Polsce w 2022 . (%)
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m elektrownie wiatrowe i in. odnawialne u elektrownie zawodowe gazowe

m elektrownie zawodowe wodne
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Polskiej Sieci Elektroenergetycznej.

Odnawialne Zrodta energii odgrywaja wazna role jako glowny nosnik globalnej trans-
formacji energetycznej. Stopniowe przechodzenie z tradycyjnej $ciezki dostaw energii
do nowoczesniejszego systemu opartego na zréwnowazonym rozwoju, w ktérym wykorzy-
stuje si¢ OZE, zwraca uwage na oszczedno$¢ energii oraz zwigkszanie efektywnosci ener-
getycznej definiowane jest jako transformacja energetyczna. Wynika ona z kurczacych sie
zasobow nieodnawialnych, wzrostu znaczenia OZE i dynamicznego rozwoju technologii,
a takze rosnacej samo$wiadomosci spoleczenstw (Frankowski 2017, s. 16). Zaklada sig,
ze transformacja w Polsce odwroci znaczenie poszczegolnych rodzajéow energii. W duzej
mierze na wzrosng¢ znaczenie OZE oraz energetyki jadrowej (Herudzinski 2021, s. 20).

Wzrost zainteresowania OZE jest widoczny — sa ponoszone wigksze naktady na prace
badawcze nad niekonwencjonalnymi zrodtami energii. Oczekuje sie, ze wraz z rozwojem
OZE zostang rozwiazane problemy zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem regionow gor-
skich i pustynnych czy z dotrzymaniem miedzynarodowych uméw dotyczacych ochrony
srodowiska (Hussain i in. 2019 s. 63837-63838). Szczegdlny nacisk na zwickszenie wyko-
rzystania OZE w strukturze energii kfadzie UE, ktéra w ten sposob dazy do zwiekszenia
autonomii i niezaleznosci od importu paliw kopalnianych. Dodatkowo transformacja
w kierunku zréwnowazonych zrédet powoduje wzrost inwestycji, wiedzy i technologii, po-
zytywnie wplywa na bezpieczenstwo energetyczne oraz klimatyczne (Tkaczyk 2020, s. 139,
144). Dzieki rozproszeniu OZE i powstaniu matych instalacji blisko odbiorcow mozna lepiej
wykorzysta¢ potencjal lokalny stabiej rozwinietych regionéw. Rozwdj energetyki rozpro-
szonej pozwala wlaczy¢ konsumentéw w proces transformacji, ogranicza straty w przesyle
i dystrybugji energii. Wyrdznia sie:
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- aktywnych odbiorcow, czyli prosumentow, ktorzy produkuja energie na wlasne po-
trzeby, a nadwyzki moga odda¢, sprzedac lub magazynowag;

- spolecznosci energetyczne, czyli klastry energii, spotdzielnie energetyczne itp., ktore wy-
twarzaja energie elektryczna na potrzeby wlasne (Polityka energetyczna. .. 2021, s. 67).
Zrédta odnawialne, mimo wielu zalet, maja tez stabe strony. Problemem jest niestabil-

nos¢ dostaw, ktore zalezna np. od stopnia nastonecznienia w przypadku elektrowni sfonecz-
nych. Dostawy energii sa wiec zmienne w czasie i zaleza od pogody oraz pory roku. W celu
zabezpieczenia dostaw energii wymagane jest wykorzystanie konwencjonalnych zrédet
energii. Kolejny problemem jest specyficzna forma dziatania. Male instalacje zlokalizowane
sa zazwyczaj w poblizu odbiorcéw energii. Takie rozproszenie instalacji o rznych parame-
trach i zmiennosci w czasie utrudnia monitorowanie i sterowanie calym systemem (Janik
iin.2018,s.24.)

W Polsce w sektorze energii od czasu przejscia na gospodarke wolnorynkowa doszto
do wielu zmian prawnych, organizacyjnych, modernizacyjnych oraz strukturalnych zro-
det energii. Wprowadzenie po raz pierwszy pakietu klimatyczno-energetycznego przez UE
w2008 . wplyneto na przyspieszenie zmian na rynku energetycznym w Polsce (Zajaczkow-
ska 2020, s. 159). Pakiet ten zaktadal, ze do 2020 r. udzial zuzycia energii z odnawialnych
zrédet w UE nieodzownie bedzie wynosi¢ 20%. Dyrektywa okreslata réwniez cele dla po-
szczegdlnych panstw czfonkowskich, uwzgledniajac ich stan wyjsciowy oraz potencjat roz-
woju OZE. Zaproponowane byly réwniez mechanizmy, ktore moga poméc w osiagnieciu
celu, m.in. systemy wsparcia czy wspotpraca miedzy panstwami®.

Belgia ]
Bulgaria messssjum
Czechy mmmmjm
Niemcy ]
Irlandia  m——]
Wiochy messmmin
Wegry sl

Malta s
Holandia |

Polska  memmmj
Rumunia messm—m]
Slowenia m—
Stowcja m—(m

Rysunek 21.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu.

8 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/70/energia-ze-zrodel-odnawialnych
(02.04.2022).
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Analizujac dane, ktére przedstawiono na rysunku 21., dotyczace udziatu wykorzysta-
nia energii z OZE panstw cztonkowskich UE w 2020 r., mozna stwierdzi¢, ze w wigkszosci
udalo si¢ osiagnac zalozone cele. Liderem w rozwoju energii zréwnowazonej byta zdecydo-
wanie Szwecja. Nie tylko osiagneta swoj cel, ktory wyznaczono na 49%, ale uzyskata najwyz-
sza wartos¢ OZE w strukturze zuzycia energii (60%) sposrod wszystkich panstw UE. Zaraz
po Szwegji znajdowaly sie Finlandia (43%), Lotwa (42%) oraz Austria (36%). Z 27 panstw
tylko Francji nie udato si¢ osiagnac zatozonego celu, do ktorego zabraklo 3,9%. Kraje, w kt6-
rych udzial OZE jest najnizszy, to: Malta (11%), Luksemburg (12%) oraz Belgia (13%). Pol-
sce réwniez udalo si¢ osiagnac swoj cel, ktory wyznaczony byt na 15%. Udziat zuzycia OZE
w 2020 r. w Polsce wynidst 16%. Gtowny cel na poziomie 20% w catej UE rowniez zostal
osiggniety, a nawet przekroczony o 2%. Obecnie kolejnym wyzwaniem jest druga dyrek-
tywa, ktora zaklada osiggniecie co najmniej 32% zuzycia energii z OZE w UE do 2030 r.
W najblizszym czasie jest jednak prawdopodobne podniesienie tego celu do 40%.

Na rysunku 22. przedstawiono strukture wykorzystania energii z odnawialnych zrodet
w Polsce oraz w UE. Od 2008 r. do 2020 r. wykorzystanie OZE wzrosto w UE o 3,5 p.p.,
natomiast w Polsce 0 8,4 p.p. W 2020 r. odnotowano najwiekszy udziat OZE w strukturze
energii w UE na poziomie 22% i w Polsce na poziomie 16%. Zgodnie z polityka energetyczna
Polski do 2030 r. udziat OZE ma wynie$¢ co najmniej 32%. Umozliwi¢ ma to rozwéj dwéch
perspektywicznych kierunkow: fotowoltaika oraz morskie farmy wiatrowe. Do osiagniecia
tak wysokiego poziomu niezbedna jest rozbudowa jednostek gazowych, rozwijanie infra-
struktury sieciowej oraz technologii magazynowania energii (Polityka energetyczna. .. s. 8).

Rysunek 22.

Udziat energii z OZE w koncowym zuzyciu energii brutto w latach 2008-2020 w Polsce i UE (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu.

Jesli chodzi o instalacje OZE, to kluczowe sa tu zjawiska klimatyczne i geologiczne, ktére
maja wplyw na mozliwosci i wielko$¢ produkowanej energii, np. liczba dni sfonecznych,
wietrznych, uksztaltowanie terenu. Pierwsze miejsce w 2020 r. pod wzgledem produkeji
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energii zajmowaly elektrownie wiatrowe, z ktérych pochodzito 56,34% wytworzonej energii
(15800 GWh). Za 24,72% z produkeja na poziomie 6932,8 GWh odpowiadata energia po-
wstalaz biomasy, natomiast prawie 8% (2118,3 GWh) z hydroelektrowni. Popularne ostatnio
instalacje fotowoltaiczne wytworzyly 1957,9 GWh, co stanowito niemal 7% (rysunek 23.).

Rysunek 23.
Struktura produkeji energii OZE w 2020 r. (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.

Wiatr jest darmowym i ekologicznym zrodlem energii. Elektrownie wiatrowe wytwa-
rzaja prad przez przeksztalcenie energii kinetycznej z przepltywu powietrza za pomoca tur-
biny. Aby wykorzysta¢ energie wiatru, trzeba rozwazy¢ lokalizacje, gdyz potencjat elektrowni
zalezy od klimatu, sily i dostepnosci wiatru oraz topografii, ktéra wplywa na jego predkos¢
(Polaszczyk, Markiewicz 2020, s. 58). Waznym czynnikiem, ktory wplywa na powstanie
wiatru, jest rozktad ci$nienia atmosferycznego. Dlatego tez rejony lezace nad Morzem Bal-
tyckim maja wigkszy potencjat dla farm wiatrowych niz regiony w glebi kraju (Frodyma i in.
2018, 5. 64). W Polsce najkorzystniejsze warunki dla elektrowni wiatrowej wystepuja w woj.
pomorskim oraz woj. dolnoslaskim — na zboczach wyzyn i gor. Duzy potencjat dostrzega
sie w morskich farmach wiatrowych. Charakteryzuja si¢ wyzsza efektywnoscia, nowocze-
$niejsza generacja, wiekszymi turbinami, ktore w polaczeniu z silniejszym wiatrem prze-
ktadaja si¢ na wigksza wydajnos¢ (Drozdz, Mréz-Malik 2020, s. 7). Wsréd wad energetyki
wiatrowej czesto wymienia sie: halas, zagrozenie dla ptakow, wysokie koszty budowy, cy-
klicznos¢ pracy zalezng od warunkéw pogodowych oraz zajecie duzych powierzchni (Zmy-
waczyk 2013, 5. 43).

Energia wiatru jest waznym zrédfem wérod OZE. Produkcja energii z farm wiatrowych
w2020 r. wyniosta 15800 GWh i jest to najwyzszy osiagniety poziom w ciagu 5 ostatnich lat.
Moc zainstalowana w farmach wiatrowych zlokalizowanych w Polsce w 2020 r. uksztatto-
wala sie na poziomie 6298 MW i oznacza wzrost wzgledem 2019 r. 0 7,88% (rysunek 24.).
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Rysunek 24.

Produkcja oraz moc zainstalowana w elektrowniach wiatrowych w Polsce w latach 2016-2020 (tys.
GWh, tys. MW)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z GUS.

W transformacji energetycznej Polski duza role odegraja morskie farmy wiatrowe. Aby
moc odebra¢ energie wyprodukowang za ich pomoca, niezbedne jest wzmocnienie mocy
przesylowej w potnocnej czedci Polski. Pierwsza morska farma wiatrowa by¢ moze zostanie
uruchomiana juz w 2024/2025 r. Przewiduje sig, ze moc zainstalowana z tego zrédta energii
moze osiaggna¢ w 2040 r,, nawet 11 GW. Wdrozenie tych inwestycji jest niezwykle wazne
i okreslane jako projekt strategiczny PEP2040, w ktérym zaklada sig, ze morskie farmy wia-
trowe beda mialy najwiekszy udzial w produkeji energii z OZE w Polsce (Polityka energe-
tyczna... 2021, s. 65).

Wode jako Zrédlo energii wykorzystywano juz w starozytnosci, gdzie stuzyta na po-
czatku do nawadniania pol uprawnych, a pézniej w pracach mechanicznych. Hydroelek-
trownie wykorzystuja przeptyw wody, aby produkowac energi¢ bez emisji CO,, pylow
i produkgji sciekéw. Do ich obstugi nie zuzywa sie paliw, wyréwnuja przeptywy w rzekach,
maja dlugi cykl zycia oraz zwickszaja wilgotnos¢ gleb, a co najwazniejsze koszty wytwo-
rzenia z nich energii s niskie (Wiatkowski i in. 2018, s. 104). Nie sa jednak bez wad, gdyz
réwniez maja znaczacy wplyw na srodowisko: przeksztalcaja krajobraz naturalny, zaktocaja
migracje organizméw wodnych i destrukeyjnie oddziatuja na ekosystemy wodne, a takze sa
potrzebne duze naklady finansowe na ich budowe (Miernik 2018, s. 65). W Polsce warunki
hydrologiczne nie sa sprzyjajace rozwojowi hydroelektrowni ze wzgledu na niziny teren, ni-
skie sumy opaddw oraz wysoki poziom parowania wody do atmosfery. Dodatkowo na niz-
szy poziom wytwarzania energii, a czasem wylaczenie elektrowni z eksploatacji maja wplyw
zmiany klimatyczne, tj. powodzie, susze, upaty, silne wiatry (Sottuniak 2020, s. 264). Najlep-
sze warunki do rozwoju hydroenergetyki istnieja na Pomorzu, Mazurach oraz w Sudetach
i Karpatach. W Polsce przewazaja male urzadzenia o niskiej wydajnosci, ktére wykorzystuja
energie rzek. Wyprodukowana energie najczesciej wykorzystuje sie do zaopatrzenia w ener-
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gie lokalna spoleczno$é. Wérod wigkszych elektrowni mozna wymieni¢ m.in. elektrownie
we Wloclawku, w Zarnowcu, czy w Solinie-Myczkowce (Ogarek 2019, s. 104).

Jak wynika z danych zawartych na rysunku 25., produkgja energii z elektrowni wodnych
osiggneta wysoka wartos¢ 3488 GWh w 2010 r., nastepnie spadfa do 2465 GWh w 2012 r.
0d 2018 r. jest zauwazalna tendencja wzrostowa. W 2020 r. hydroelektrownie wyproduko-
waly 2937 GWh.

Rysunek 25.
Produkgja energii elektrycznej w hydroelektrowniach w Polsce w latach 2008-2020 (tys. GWh)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.

Z licznych badan wynika, ze potencjat elektrowni wodnych w Polsce jest wykorzysty-
wany w ok. 20%. Mozliwa jest zatem efektywniejsza eksploatacja juz istniejacych hydroelek-
trowni oraz budowa nowych. Z ekonomicznego punktu widzenia, aby energetyka wodna
w Polsce mogla sie rozwija¢, sa potrzebne odpowiednie ceny sprzedazy energii, ktére mo-
glyby wspiera¢ powstanie matych elektrowni wodnych (MEW). Opierajac sie na cenach
hurtowych sprzedazy energii, budowa MEW nie ma ekonomicznego uzasadnienia. Inwe-
storow zniechecaja ciagle zmiany przepiséw w zakresie gospodarki wodnej, systemie udo-
stepniania obiektow Skarbu Panstwa, coraz bardziej skrupulatne wymagania w zakresie
ochrony srodowiska, a takze niestabilne warunki finansowe (Kasperek 2020, s. 32-34).

Kolejny rodzaj OZE — energetyka stoneczna — pozyskuje energie z promieniowania
sfonecznego, ktore jest czystym i darmowym Zrodlem energii. Istnieja dwie formy wykorzy-
stania promieni Stonca:

- posrednia — gléwnym celem jest podgrzanie wody i posrednio produkcja energii;
- bezposrednia — bezposrednia transformacja w energie przy uzyciu np. ogniw fotowol-
taicznych (Piech iin. 2019, s. 124).

W Polsce instalacje fotowoltaiczne byly poczatkowo instalowane w celu zasilania urza-
dzen malej mocy w miejscach o ograniczonym dostepie do sieci, takich jak sygnalizacja
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$wietlna, o$wietlenie uliczne, znaki cyfrowe, systemy zasilania awaryjnego, urzadzenia
malej mocy w punktach sprzedazy detalicznej, urzadzenia do monitoringu $rodowiska
i przekazniki telekomunikacyjne. Obecnie energia elektryczna jest wytwarzana w celach
komercyjnych przez liczne elektrownie fotowoltaiczne. Po 2015 r. zaczeto budowaé duze
farmy wiatrowe. Najwigksza w Polsce farma wiatrowa o mocy 219 MW jest zlokalizowana
w Potegowie. Zostata oddana zostata uzytku w 2020 r. Wiadcicielem farmy jest izraelska
firma Mashav. Z kolei w 2015 r. w Czernikowie wybudowano elektrownie fotowoltaiczna
ztozona z 16 000 modufow o mocy 240 W kazdy. Pod koniec 2018 r. w Bierutowie oddano
do uzytku farme fotowoltaiczng sktadajaca sig z 7920 polikrystalicznych paneli fotowoltaicz-
nych o mocy 260 W kazdy. Trwaja nowe inwestycje na rynku energetyki sfonecznej. Jednak
tylko niektore z najwiekszych elektrowni fotowoltaicznych sa wlasnoscia firm energetycz-
nych, a wigkszos$¢ istniejacych farm jest rozwijana przez prywatnych inwestoréw. Polska ma
duza liczbe elektrowni fotowoltaicznych malej mocy (do 1 MW) budowanych specjalnie
na aukgje energii odnawialnej (mniejsze elektrownie generuja w tym modelu wieksze zyski).
W rezultacie sektor energetyki sfonecznej w naszym kraju jest wysoce zdecentralizowany
(Kryszk i in. 2023).

W Polsce zauwaza sie znaczny wzrost wykorzystania paneli fotowoltaicznych (rysu-
nek 26.). Od 2018 r. moc zainstalowana w fotowoltaice dynamicznie wzrosta, a 2022 r. uwaza
sie za najlepszy w historii pod wzgledem rozwoju. Zgodnie z danymi z GUS moc zainstalo-
wana w 2021 r. wyniosta ponad 7,4 GW, co oznacza wzrost wzgledem poprzedniego roku
0 88%. Szybki przyrost mocy PV obserwuje si¢ w Polsce od 2019 r. Natomiast produkcja
energii z 1957,9 GWh w 2020 r. wzrosta w ciagu roku o 101% — do poziomu 3934,4 GWh.
Dzieki tak dynamicznemu rozwoju Polska znalazta si¢ na 6. miejscu w UE pod wzgledem
mocy zainstalowanej na koniec 2022 r., natomiast na 2. miejscu pod wzgledem przyrostu
mocy zainstalowanej PV (Rynek fotowoltaiki... 2022,s.31).

Rysunek 26.
Produkeja oraz moc zainstalowana w fotowoltaice w Polsce w latach 2016-2021 (tys. MW, tys. GWh)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.
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Popularno$¢ tego nosnika energii wynika z niskich kosztow eksploatacyjnych, korzy-
$ci finansowych oraz brakiem emisji gazow, pytéw i innych szkodliwych substancji do at-
mosfery (Sala 2018, s. 127). Na tak dynamiczny rozwoj fotowoltaiki w Polsce ma wplyw
dofinansowanie z programu Moj Prgd. Beneficjentami sa osoby, ktére zamontuja mikro-
instalacje fotowoltaiczng o mocy elektrycznej od 2 do 10 kW, aby moc wytwarzaé energie
elektryczna na wlasne potrzeby. Dotacja pokrywa do 50% kosztow przedsigwziecia’. Wsrod
kolejnych czynnikéw mozna wymieni¢ mozliwos¢ skorzystania z ulgi termomoderniza-
cyjnej oraz z systemu rozliczania net-biling. System ten zastapit w 2022 r. system upustow
net-metering. Nowa forma dotyczy prosumentow, ktorzy uruchomili instalacje po 31 marca
2022 r. Wiasciciele paneli korzystajacy z net-biling sprzedaja do sieci nadwyzki produkeji
wlasnej po okreslonej przez PSE cenie. Natomiast w okresach zwickszonego zapotrzebo-
wania kupuje energie wg stawek swojego sprzedawcy'. Przy systematycznym wzroscie cen
energii elektrycznej w Polsce, zainteresowanie fotowoltaika w spoleczenstwie rosnie. Wraz
ze wzrostem liczby instalacji rosnie obciazenie sieci energetycznych, co moze wywolywaé
zaklocenia (Nowakowska, Malciak 2021, s. 49).

Wydajnos¢ paneli fotowoltaicznych jest uzalezniona od kilku czynnikéw. Jednym z nich
jest szerokos$¢ geograficzna. Produkeja energii znaczaco bedzie sie réznic¢ w zaleznosci od re-
gionu, co moze decydowac o tym, czy dana inwestycja bedzie oplacalna, czy tez nie. Stad
najwicksze na $wiecie farmy fotowoltaiczne powstaja na terenach pustynnych. Kolejnym
czynnikiem sa warunki atmosferyczne — deszczowy klimat nie bedzie sprzyjat produkgji
energii. Pora roku jest réwniez znaczacym czynnikiem, ktory wplywa na wielko$¢ produ-
kowanej energii. Zima produkcja potrafi by¢ kilkukrotnie nizsza niz latem. Jest to duzy pro-
blem dla systemu energetycznego panstwa oraz firm, ktore sa zobligowane do wspotpracy
z prosumentami. Z jednej strony w okresie zimowym musza zapewnic staty dostep do ener-
gii prosumentom, a z drugiej w okresie letnim musza radzi¢ sobie z nadwyzkami energii
elektrycznej. W takiej sytuacji znalazta si¢ Szwecja, ktora na poczatku 2021 r. byla zmuszona
do importu energii elektrycznej, gdyz jej system energetyczny oparty w 60% na OZE nie byt
w stanie w okresie zimowym zaspokoi¢ potrzeb mieszkancow (Rozycki 2021, s. 275).

Istotnym Zrodlem energii jest biomasa, ktora uwaza sie za pierwsze na $wiecie paliwo.
Ustawodawca definiuje biomase jako: ,ulegajaca biodegradacji cze$¢ produktow, odpadow
lub pozostatosci pochodzenia biologicznego z rolnictwa, (...) lesnictwa i zwigzanych dzia-
fow przemystu, (...) przetworzona biomase, w szczegdlnosci w postaci brykietu, peletu,
toryfikatu i biowegla, a takze ulegajaca biodegradacji czes¢ odpadéw przemystowych lub
komunalnych pochodzenia roslinnego lub zwierzecego (...)" (Dz.U. 2015 poz. 478, s. 3).
Zrédtem pochodzenia biomasy sa m.in. rodliny energetyczne, wéréd ktorych wymienia si¢
czesto topole, wierzbe oraz zboza. Rosliny te charakteryzuja si¢ przede wszystkim wysoka
wartoscig opatows, niskim wymaganiami pod wzgledem klasy bonitacyjnej gleb, odporno-
$cig na choroby i insekty, wysokim wieloletnim plonowaniem oraz znaczacym wzrostem
rocznym. Uprawy roélin energetycznych pozwalaja na efektywne wykorzystanie stabych
pod wzgledem jakosci terendw rolniczych (Zajac, Galecka 2019, s. 43-45). W wyniku roz-
nych proceséw m.in. karbonizagji, estryfikacji czy zgazowania z biomasy powstaja paliwa

? https://mojprad.gov.pl/o-programie (dostep: 05.03.2022).
1 https://lepiej.tauron.pl/zielona-energia/czym-jest-net-billing (dostep: 05.11.2023 r.).

47


https://mojprad.gov.pl/o-programie
https://lepiej.tauron.pl/zielona-energia/czym-jest-net-billing

Czynniki determinujace rynek energetyczny w Polsce

stale, ciekle i gazowe, ktére w wyniku spalania wytwarzaja energie elektryczng lub cieplna
(Janowicz 2006, s. 603).

W Polsce najwicksze zrédlo tworzy biomasa stala, czyli gtownie odpadowe drewno
z laséw, drewno pouzytkowe oraz sfoma. Biomasa w wiekszosci jest uzupelnieniem dla
elektrowni opartych na spalaniu innego surowca (Mierzwinski i in. 2021, s. 19). Biomasa
w postaci drewna opalowego jest wykorzystywana powszechnie w produkeji energii ciepl-
nej na terenach wiejskich. Jej duzym atutem jest dostepnos¢ — wystepuje na niemal cafej
powierzchni Ziemi (Klepacka 2018, s. 125). Pozytywne aspekty wykorzystania biomasy
to przede wszystkim: stabilno$¢, elastycznos¢ i niskie koszty. Stanowi ona $wietne uzu-
pelnienie mikséw energetycznych w trakcie transformacji (Mierzwinski i in. 2021, s. 36).
Mozna uznad, ze jest ona paliwem lokalnym, wiec powinna by¢ w wickszosci wykorzysty-
wana w miejscu produkeji. Na wielko$¢ jej produkeji maja wplyw ceny surowcow energe-
tycznych, prognozy dotyczace wielkosci sprzedazy i rynku zbytu oraz zachety ekonomiczne
i dostepnos¢ technologiczna (Marks-Bielska i in. 2019, 5. 4).

Najrzadziej wykorzystywanym rodzajem odnawialnej energii w Polsce jest biogaz,
ktéry jest gazem pozyskanym z biomasy. Najczesciej produkowany jest w biogazowniach,
ktére funkcjonuja przy oczyszczalniach $ciekow i wysypiskach odpadow. Ich zadaniem jest
utylizacja odpadéw i pozyskanie z tego procesu energii, ktora w wiekszosci wykorzystuje
sie do zasilania RIPOK-6w i oczyszczalni sciekdw. Wszelkie nadwyzki sa odprowadzane
do krajowego systemu energetycznego (Gostomezyk 2017, s. 54). Od kilku lat rozwija sie
produkeja biogazu pozyskanego w rolnictwie, tj. z nawozéw naturalnych, odpadéw rolno-
-spozywczych oraz roélin energetycznych. W Polsce istnieje bardzo duzy potencjal dla po-
zyskiwania energii z biogazu rolniczego. Za fakt ten odpowiada istnienie wielu gospodarstw
rolnych i pdl uprawnych. Potencjal ten powinno wykorzysta¢ si¢ do realizacji celow UE
zwigzanych ze zwigkszeniem wykorzystania OZE (Ciepielewska 2016, s. 9-10).

Tabela 2.
Pozyskanie i zuzycie biopaliw oraz biogazu w Polsce w latach 2016-2020 (T7)

Wyszczegolnienie 2016 2017 2018 2019 2020
biopaliwa stafe (T7])
pozyskanie 268 577 257952 384914 377057 375316
zuzycie krajowe ogofem 277173 263382 393302 393300 390 649
biopaliwa ciekle (T7)
pozyskanie 38594 38421 37920 41063 40 825
zuzycie krajowe ogofem 19226 25404 38282 43003 43605
biogaz (T7)
pozyskanie 10924 11739 12068 12498 13498
zuzycie krajowe ogofem 10924 11739 12068 12498 13498

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.
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Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2., w Polsce wzrosto pozyskanie i zu-
zycie biomasy oraz biogazu. W najwigkszym stopniu sa wykorzystywane biopaliwa ciekte
(43604 TJ). W latach 2016-2020 dynamicznie wzrdst popyt na te paliwa (0 126%), przy
niskim tempie wzrostu pozyskania na poziomie 5,8%. Rowniez popyt na biopaliwa stale
wzrdst w ciagu 5 lat 0 41%. Adekwatnie do tego wzrosta tez produkcja 0 40%. Wszelkie nie-
dobory w produkgji biopaliw sa zaspakajane importem. Natomiast zaréwno zuzycie, jak
i pozyskanie biogazu jest na tym samym poziomie. W 2020 r. podaz oraz popyt na biogaz
wzrosly o prawie 24% wzgledem 2016 1.

Przewiduje sie, ze wykorzystanie zaréwno biogazu, jak i biomasy na cele energetyczne
bedzie wzrasta¢. Odpowiada¢ ma za to wzrost bioodpadéw w zwiazku z rosnaca konsump-
cja oraz coraz bardziej radykalne regulacje dotyczace gospodarki odpadami (Polityka ener-
getyczna... 2021,s. 18).

2.4. Energetyka jadrowa

Energia jadrowa to bezemisyjne Zrodlo energii, ktére nie nalezy do odnawialnych zrodet
energii. Ma wiele zalet, m.in. nie szkodzi srodowisku, koszty uzytkowania sa niskie, prowa-
dzi do rozwoju technologii, zapewnia stabilne ceny energii oraz uniezaleznienie si¢ od im-
portu nosnikow energetycznych z panistw niestabilnych politycznie (Niewiniski, Stepien
2019, 5. 288). Wéréd wad wymienia sie brak mozliwo$ci magazynowania, a wiec produkcja
musi by¢ na poziomie konsumpcji, a takze transportowanie i sktadowanie odpadéw pro-
mieniotwdrczych oraz koszty utylizacji. Kolejnym istotnym problemem jest opinia spofe-
czenstwa, ktore ze wzgledu na swoje bezpieczenstwo czasami nie chce powstania elektrowni
atomowych w swoim bliskim otoczeniu (Pinddr 2018, s. 346).

Poczatek wykorzystywania energii jadrowej notuje sie w latach 40. XX w. Wtedy to bo-
wiem zostal uruchomiony pierwszy na swiecie reaktor jadrowy — Chicago Pile 1 (CP1).
Zostat on zbudowany przez Enrico Fermiego w 1942 r. pod stadionem pitkarskim Uni-
wersytetu Chicago. 2 grudnia 1942 r. Fermi oraz jego wspélpracownicy osiagneli pierwsza
na $wiecie kontrolowana reakgje jadrowa, stworzona przez czlowieka. Od tego momentu
ludzkos¢ byta zdolna do kontroli uwalniania energii jadrowej. Reaktor ten miat by¢ wy-
korzystywany w celach naukowych'!. Natomiast pierwsza elektrownia jadrowa na $wiecie
byta otwarta w 1954 r. w dwczesnym Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Elek-
trownia Jadrowa Obninsk AES. Stuzyta ona do zaopatrywania w energie pobliski Instytut
Atomowy. Elektrownia Jadrowa Calder Hall w Wielkiej Brytanii jest uwazana za pierwsza
komercyjna.

W 2018 r. liderem w wykorzystywaniu energii jadrowej w gospodarce byta Frangja.
Jej udzial w krajowej produkeji energii elektrycznej w stanowit 71,7%. Na drugim miejscu
znalazla sie Stowacja, udzial energii elektrycznej wytworzonej z energii jadrowej w krajo-
wej produkgji energii elektrycznej stanowit tam 55%. Pierwsza trojke uzupelnia Ukraina,
z udzialem 53%. Liderem w produkeji sa Stany Zjednoczone (w 2018 r. wyprodukowano
808 TWh energii elektrycznej z energii atomowej), kolejnym krajem jest Francja (w 2018 r. —

' https://www.ne.anl.gov/About/reactors/early-reactors.shtml (dostep: 29.06.2023).
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395,9 TWh), a na trzecim miejscu na $wiecie sa Chiny z moca wytworzona w elektrowniach
jadrowych na poziomie 277,1 TWh (Nuclear Power... 2019, s. 9-10, Marks-Bielska, Sobieraj
2020, s. 31-57).

Temat elektrowni jadrowej wzbudza w spoleczenstwie silne emocje. Podczas powsta-
nia pierwszego reaktora jadrowego produkujacego energie na skale komercyjna w Wielkiej
Brytanii w 1956 r. doszukiwano sie samych zalet wykorzystania tego typu zrédla energii.
Nastepnie po pierwszej awarii elektrowni cywilnej na wyspie Three Mile Island w 1979 r.
zaczely narasta¢ negatywne nastroje, ktére wzmocnily sie jeszcze bardziej na poczatku
lat 80. XX w. w wyniku obaw przed wojna (Herudzinski 2021, s. 258). Jednak najwickszy
wplyw na negatywny odbidr mialy awarie elektrowni w Czarnobylu (1986 r.) i Fukushimie
(2011 1.). Przyczyny tych awarii byly specyficzne, jednak spowodowaly, ze wiele panistw za-
czelto rezygnowac z inwestycji w energetyke jadrowa oraz zamykac czynne elektrownie m.in.
w Niemczech, Belgii, Szwajcarii i Wloszech (Pindor 2018, s. 346).

Obecnie reaktory jadrowe posiadaja 33 panistwa, z czego 19 z nich znajduje sie w Euro-
pie (rysunek 27.). Swiatowymi liderami w tej dziedzinie sa: USA (94 reaktory; 2 w budowie),
Chiny (50 reaktoréw, 13 w budowie), Francja (56 reaktorow, 1 w budowie), Rosja (38 reak-
torow, 3 w budowie) oraz Japonia (33 reaktorow, 2 w budowie). Panstwa, ktdre eksploatuja
tylko 1 reaktor to: Sfowenia, Holandia, Armenia, Iran i Bialoru$. Panistwa takie jak Bangla-
desz i Turcja sa w trakcie budowy swoich pierwszych reaktorow.

Rysunek 27.

Liczba reaktorow jadrowych w poszczegolnych panstwach w 2020 r.
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie raportu Nuclear Power Reactors in the World 2021 edition.

Na rysunku 28. przedstawiono udzial energii jadrowej w catkowitej produkgji energii
elektrycznej w 2020 r. Jest on najwigkszy w panstwach europejskich. Za niemal 71% miksu
energetycznego odpowiadaja elektrownie jadrowe we Francji, na Stowagji jest to 53,1%,
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a w Ukrainie 51,2%. W USA mimo najwigkszej liczby reaktorow udzial energii jadrowej
w produkeji energii wynosi 19,7%, w Rosji 20,6%, a w Chinach zaledwie 5%.

Rysunek 28.
Udzial energii jadrowej w produkeji energii elektrycznej w 2020 1. (%)
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie raportu IAEA — Nuclear Power Reactors in the World 2021
edition.

W Polsce do tej pory nie powstala zadna elektrownia jadrowa. W 1971 r. podjeto decyzje
o budowie czterech reaktoréw w nieistniejacej juz wsi Kartoszyno nad Jeziorem Zarnowiec-
kim, a w 1982 r. przystapiono do prac budowlanych. Jednak w 1990 r. projekt postawiono
w stan likwidacji. Wérod powodéw wskazano niska rentownos¢ inwestycji, zbednos¢ dla
bilansu energetycznego Polski oraz watpliwosci w kwestiach bezpieczenstwa, co wiazato
sie z awarig elektrowni w Czarnobylu. Od 2009 r. w zwiazku z wymogami UE dotyczacymi
ograniczenia emisji CO, oraz ograniczonymi mozliwosciami wykorzystania OZE rozpo-
czeto prace nad Programem Polskiej Energetyki Jadrowej (PPE]) (Jurenczyk 2021, s. 106-107).
Zgodnie z aktualizacja programu z 2 pazdziernika 2020 r. w Polsce maja powstac 2 elektrow-
nie jadrowe z 3 reaktorami kazda. Budowa pierwszego reaktora jest planowana na 2026 r.,
a jego uruchomienie ma nastapi¢ w 2033 r. Ostatni reaktor drugiej elektrowni ma zosta¢
oddany do eksploatacji w 2043 r. Wybrano lokalizacje o najkorzystniejszych warunkach —
dla pierwszej elektrowni to miejscowosci nadmorskie: Lubiatowo-Kopalino, natomiast dla
drugiej, miejscowosci wykorzystywane przez elektrownie systemowe, czyli m.in. Belcha-
tow i Patnow (Uchwala nr 141... 2020, s. 5-28). Rozwdj programu jadrowego w Polsce jest
ukierunkowany na zmiang miksu energetycznego. Za budowa elektrowni jadrowej w Polsce
przemawia wiele argumentow:

- zapewnienie stabilnych dostaw energii o duzej mocy,
- uniezaleznienie dostaw energii od warunkéw atmosferycznych,
- energia po niskiej cenie,

- niskoemisyjna technologia,
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- zréznicowanie wykorzystania zrédet energii w miksie energetycznym panstwa,
- zaspokojenie stale rosnacego zapotrzebowania na energie,

- wieksze uniezaleznienie od importu tradycyjnych nosnikéw energii, ktorych zasoby
stale maleja, a wplyw na ceny ma wiele czynnikow,

- mozliwo$¢ wykorzystania reaktoréw w innych dziedzinach np. radiomedycynie,

- powstanie nowych miejsc pracy,

- zmniejszenie kosztow na zakup uprawnien emisji CO,,

- rozwojnowychtechnologiii pojawieniesi¢ nowych mozliwoscibadawczo-rozwojowych,
- poprawa zdrowia mieszkancow (Jurenczyk 2021, s. 110).

Zaproponowany przez Engela i wspélautorow (2020) model dekarbonizacji zaklada,
ze Polska bedzie realizowa¢ plany uruchamiania elektrowni atomowych zgodnie z naj-
nowszymi zalozeniami Polityki energetycznej Polski. Oznaczatoby to, ze w latach 2033-2043
powstang zaklady o mocy wytwérezej 6-9 GW. Wyprodukowana w ten sposdb energia
atomowa do 2050 r. moglaby pokry¢ okoto 14% calkowitego zapotrzebowania. W 2050 r.
reszta generowanej energii mogtaby pochodzi¢ z OZE i elektrowni weglowych wyposazo-

nych w technologie CCUS".

Z analiz przeprowadzonych przez Zawalinska i wspotpautorow (2020) wynika, ze re-
gionalne skutki gospodarcze takiej inwestycji sa znaczace ze wzgledu na roznice w struktu-
rach gospodarczych region6w, dlatego nalezy je zawsze bra¢ pod uwage przy podejmowaniu
ostatecznych decyzji dotyczacych lokalizacji elektrowni. Autorzy podkreslili, ze oficjalnie
zaproponowano kilka potencjalnych lokalizacji elektrowni jadrowych w Polsce (w woj. za-
chodniopomorskim, pomorskim i t6dzkim), glownie w oparciu o parametry techniczne
(spefniajace wymagania hydrogeologiczne), ale nie wzigto pod uwage poréwnan ekono-
micznych skutkow takich lokalizacji, co moze mie¢ negatywne konsekwencje. Wyniki
badan cytowanych autoréw wykazaly bowiem, ze chociaz faza budowy jest korzystna dla
rozwoju gospodarczego we wszystkich czterech regionach, faza eksploatacji jest korzystna
tylko dla jednego. Wynika to m.in. z regionalnych réznic w strukturze produkgji, poziomach
plac, charakterystyce sity roboczej i sektorze energetycznym.

Szacunki pozytywnych skutkéw ekonomicznych, zwiazanych z powstaniem elektrowni
jadrowych w naszym kraju sa bardzo trudne, bowiem wiele czynnikéw ma wplyw na wynik
koncowy. Kompleksowa i odpowiedzialna odpowiedz na pytanie o losy energetyki jadro-
wej w Polsce wymaga integracji wielu srodowisk (ekonomistow, ekologow, spoteczernistwa,
szczegdlnie z obszarow potencjalnych lokalizacji elektrowni jadrowych) oraz zintegrowa-
nych badan na temat barier i mozliwosci oraz pozytywnych i negatywnych skutkow dla go-
spodarki, spoleczenstwa i srodowiska w mysl zasad zréwnowazonego rozwoju eksploatacji
elektrowni jadrowych (Marks-Bielska, Sobieraj 2020, s. 57).

1> Technologia CCUS — carbon capture, utilization, and storage — obejmuje metody i technologie
usuwania CO, z gazow spalinowych i atmosfery, a nastepnie recykling CO, w celu jego wykorzystania
i okreslenia bezpiecznych i statych opcji sktadowania (Szerzej: Liu i in. 2017).
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3. Bezpieczenstwo energetyczne Polski w swietle badan
empirycznych

3.1. Charakterystyka respondentow

Badaniem objeto 303 mieszkanicow Polski, w tym 186 kobiet (61,39%) i 117 mezczyzn
(38,61%). Na rysunku 29. przedstawiono strukture wieku respondentéw. Ankietowani bio-
racy udzial w badaniu to glownie osoby mlode. Wigkszos¢ z nich nie skoriczyta 30 roku zycia
(54,46%). Mieszkanicy w wieku 31-45 lat stanowili 35,64%, natomiast 6,93% to osoby mie-
dzy 46 a 55 rokiem zycia. Osoby starsze, ktore ukonczyly 56 lat stanowily 1,65% zbiorowosci.

Rysunek 29.
Struktura wieku respondentéw (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan whasnych.
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Na rysunku 30. zobrazowano liczebnos¢ osob w gospodarstwach domowych respon-
dentow. Wiekszos¢ ankietowanych byly to osoby z duzych rodzin, liczacych 4 i wiecej osob
(50,49%). Nastepnie gospodarstwa 2-osobowe (20,79%) oraz 3-osobowe (19,80%). Naj-
mniej liczna grupe stanowily gospodarstwa jednoosobowe (8,91%).

Rysunek 30.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan whasnych.

Miejsce zamieszkania ma kluczowy wplyw na mozliwosci zwigzane ze stosowaniem
OZE. Pod tym wzgledem struktura respondentow byta bardzo wyréwnana. W miescie
mieszkalo 51,49% badanych, natomiast 48,51% pochodzito ze wsi.

3.2. Bezpieczenstwo energetyczne Polski w opinii mieszkancow

W celu poznania opinii mieszkancow Polski o bezpieczenistwie energetycznym kraju an-
kiete podzielono na kilka czesci. Pierwsza z nich byta skierowana do wszystkich ankieto-
wanych i skupiala si¢ gléwnie na poznaniu opinii nt. ogélnych zagadnien dotyczacych
bezpieczenstwa energetycznego Polski, tj. zrédel energii, polityki energetycznej czy trans-
formacji energetycznej. W tej czesci zapytano respondentow takze o wysokos¢ rachunkow
za prad, sposob ogrzewania domu oraz posiadanie instalacji OZE. Odpowiedzi w kolejnych
czesciach ankiety byly uzaleznione od tego, czy dana osoba posiadala instalacje OZE, czy
tez nie. Osoby, ktore odpowiedziaty twierdzaco (69 os.), w dalszej czesci wskazywaly m.in.
rodzaj instalacji, powod inwestycji czy rodzaj dofinansowania, z ktérego skorzystaly. Nato-
miast osoby, ktére nie posiadaja instalacji OZE, zostaly podzielone na te, ktore planuja taki
zakup w najblizszych 3 latach oraz takie, ktére nie sa tym tematem zainteresowane. Cze$¢
ankiety dla tych grup obejmowala pytania m.in. o powdd rozwazania inwestycji, typ rozwa-
zanej instalacji oraz mozliwosci dofinansowania. Ankietowani, ktérzy nie byli zaintereso-
wani instalacja OZE byli proszeni o wskazanie powodu.

Pierwsze pytanie mialo na celu sprawdzenie wiedzy respondentéw nt. gtéwnych 7ré-
det energii wykorzystywanych w Polsce. Bylo to pytanie wielokrotnego wyboru, w ktorym
mozna bylto wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi. Na rysunku 31. przedstawiono odpowie-
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dzi respondentow jako 0gdlna liczbe wskazan na poszczegolne zrédta energii wykorzysty-
wane w Polsce. Na podstawie odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze badani niezupelnie maja
swiadomos¢, z jakich zrédel pochodzi energia w Polsce. W opinii respondentow glownym
zrodlem energii w naszym kraju jest gaz ziemny (83,17% wskazan), nastepnie wegiel ka-
mienny (82,84% wskazan) i jako trzecie — wegiel brunatny (47,52% wskazan). Natomiast wg
danych z Centrum Informacji o Rynku Energii struktura Zrédel energii w Polsce na dzien
30 wrze$nia 2022 r. to: w 56% wegiel kamienny, 27% wegiel brunatny, 11% OZE i tylko 5%
gaz ziemny oraz 1% ropa’.

Rysunek 31.

Gloéwne zrédla energii wykorzystywane w Polsce w opinii respondentow; pytanie wielokrotnego
wyboru (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan whasnych.
Odpowiedzi na to samo pytanie z podzialem na ple¢ zobrazowano na rysunku 32.

Rysunek 32.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.

' https://www.cire.pl/strony/struktura-i-produkcja-energii-elektrycznej-w-polsce (dostep:
01.10.2022).
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Mezczyzni jako gtéwne zrédla energii wskazali: wegiel kamienny (33,99% wskazan), gaz
ziemny (29,70% wskazan) oraz wegiel brunatny (21,78% wskazan). Kobiety natomiast zazna-
czaly glownie: gaz ziemny (53,47% wskazan), wegiel kamienny (48,84% wskazan) oraz wegiel
brunatny (25,74% wskazan). Mozna tez zwrdci¢ uwage, ze panie wskazywaly zrédla odna-
wialne, czesciej niz panowie (24,09% wskazan — kobiety, 11,22% wskazan — mezczyzni).

Na rysunku 33. przedstawiono strukture odpowiedzi respondentéw na rozne zagadnie-
nia dotyczace zrodet energii. Osoby biorace udzial w badaniu wskazywaly zrodta energii,
ktére wg ich opinii najlepiej pasuja do danego twierdzenia. Respondenci stwierdzili, ze zro-
dfa energii niezbedne dla funkcjonowania gospodarki to w pierwszej kolejnosci wegiel
(25%), gaz ziemny (23%) oraz ropa naftowa (22%). Jako niebezpieczne dla spoleczenstwa
wskazane zostaly: wegiel (36%), energia jadrowa (22%) oraz ropa naftowa (20%). Tym sa-
mym za najbezpieczniejsze uwazane jest OZE (3%) i gaz ziemny (11%). Natomiast 8% an-
kietowanych uwaza, ze zaden z no$nikow energii nie jest niebezpieczny. Za najtaiisze Zrodto
energii uznano OZE (31%), wegiel (22%) oraz energie jadrowa (18%). Ankietowani sadza,
ze w przysziosci gléwnym zrodlem energii bedzie OZE (44%), energia jadrowa (29%) i gaz
ziemny (16%). Podobnie ksztaltowaly si¢ odpowiedzi na pytanie o Zrédlo energii, ktére
ma najwicksza szanse na dalszy rozw6j: 46% — OZE, 24% — energia jadrowa i 17% — gaz
ziemny. Jako no$nik energii, ktory powoduje najwiecej zgonow, ankietowani wskazali gtow-
nie wegiel (47%). Zanieczyszczenia w najwickszej ilosci, w opinii respondentéw, emituje we-
giel (60%) oraz ropa naftowa (23%). Za najbardziej ekologiczne uwazane sa OZE (56%), gaz
ziemny (18%) oraz energia jadrowa (16%).

Rysunek 33.

Opinie respondentéw na temat zrodet energii (%)
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Uwagi:
a — niezbedne dla funkcjonowania gospodarki; b — niebezpieczne dla spoleczenstwa; ¢ — najtani-
sze zrédlo energii; d — glowne zrodlo energii wykorzystywane w przyszlosci; e — majace najwieksza
szans¢ na rozwoj; f — powodujace najwiecej zgonow; g — emitujace zanieczyszczenia w najwickszej
ilosci; h — najbardziej ekologiczne.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.
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W kolejnym pytaniu ankietowanym przedstawiono rézne stwierdzenia. Ich zadaniem
bylo zaznaczenie, w jakim stopniu zgadzaja si¢ badz nie z podanym zdaniem. Respondenci
zaznaczali cyfry od 1 do 5, gdzie 1 oznaczalo, ze dana osoba zdecydowanie nie zgadza sie
z danym stwierdzeniem, a 5 — zdecydowanie si¢ z nim zgadza. Wyniki przedstawiono
na rysunku 34.

Rysunek 34.
Wybrane stwierdzenia dotyczace bezpieczenstwa energetycznego w opinii respondentow (%)
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Uwagi:

a — zgadzam sie na budowe elektrowni jadrowej w poblizu mojego miejsca zamieszkania; b — Polska
powinna dazy¢ do samowystarczalnoéci energetycznej; ¢ — Polska posiada stabilne dostawy energii;
d — inwestowanie w kopalnie i rozw6j gornictwa byloby slusznym kierunkiem; e — elektrownie ja-
drowe nie stanowia zagrozenia; f — nie przeszkadzalaby mi elektrownia jadrowa w poblizu mojego
miejsca zamieszkania; g — jestem za budowa elektrowni jadrowych w Polsce; h — pozytywnie moge
oceni¢ polityke, ktora ma na celu zwickszenie wykorzystania OZE w produkeji energii; i — odchodze-
nie od wegla jest stusznym kierunkiem; j — czuje, ze bezpieczenistwo energetyczne Polski jest obecnie
zagrozone.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.

7 odpowiedzi mozna wywnioskowa¢, ze ankietowani nie sa przychylnie nastawieni
do budowy elektrowni jadrowej w swoim bliskim otoczeniu. Na twierdzenie ,, Zgadzam si¢
na budowe elektrowni jadrowej w poblizu mojego miejsca zamieszkania” wigkszos¢ z nich
zaznaczylacyfry 112 co oznacza, ze 43% — zdecydowanie nie zgadza sie z tym stwierdzeniem,
a 11% — raczej sie nie zgadza. Potwierdzeniem tego sa odpowiedzi na podobnie brzmiace
zdanie, a mianowicie ,,Nie przeszkadzataby mi elektrownia jadrowa w poblizu mojego miej-
sca zamieszkania” W tym wypadku réwniez, az 37% respondentéw zdecydowanie sie nie
zgadza, a 9% raczej nie. Z kolejnym punktem zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych jest
zgodna (72% — zdecydowanie tak) i uwaza, ze Polska powinna dazy¢ do samowystarczal-
nosci energetycznej. Ankietowani w wiekszosci nie zgodzili sie z teza, ze Polska posiada sta-
bilne dostawy energii (28% — zdecydowanie nie, 31% — raczej nie), natomiast czesci z nich
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(28%), nie potrafita stwierdzi¢ stusznosci twierdzenia. Inwestowanie w kopalnie i rozwoj
gornictwa jako zly kierunek dzialan wskazalo 49% ankietowanych (30% — zdecydowanie
nie, 19% — raczej nie). Natomiast 49% (35% — zdecydowanie tak, 14% — raczej tak) wska-
zalo, ze odchodzenie od wegla jest stusznym kierunkiem. Niemal potowa respondentéw
(27% — zdecydowanie tak, 16% — raczej tak) zgadza sie ze stwierdzeniem, ze elektrownie
jadrowe nie stanowia zagrozenia. Wigkszos¢ respondentow zadeklarowata, ze sa za budowa
elektrowni jadrowych w Polsce (42% — zdecydowanie tak, 10% — raczej tak). Rownie pozy-
tywnie oceniono polityke ukierunkowana na zwigkszenie wykorzystania OZE w produkeji
energii (34% — zdecydowanie tak, 16% — raczej tak). Badani zgodzili si¢ w wigkszosci ze
stwierdzeniem, ze bezpieczeristwo Polski jest obecnie zagrozone (39% — zdecydowanie tak,
25% — raczej tak).

Osoby biorace udzial w badaniu poproszono o to, by wskazaly 3 najlepsze w ich opinii
warianty rozwoju polskiej polityki energetycznej (rysunek 35.). Najczesciej wybierang opcja
byta produkcja energii glownie z OZE (55% wskazan). Niewiele mniejszym zainteresowa-
niem cieszyla si¢ odpowiedz o jak najwiekszym uniezaleznieniu si¢ od zakupu surowcow
energetycznych i dazenie do samowystarczalnosci (48% wskazan). Kolejnym czestym wy-
borem byto inwestowanie w rozwoj energii jadrowej (37%).

Rysunek 35.
Mozliwosci rozwoju polskiej polityki energetycznej w opinii respondentéw; pytanie wielokrotnego
wyboru (%)
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Uwagi:

a — zakup surowcow energetycznych z wielu roznych panstw; b — jak najwieksze uniezaleznienie sie
od zakupu surowcow energetycznych i dazenie do samowystarczalnoéci; ¢ — podjecie dzialan na rzecz
wzrostu efektywnosci wykorzystania energii; d — podjecie dziatan na rzecz zmniejszenia zuzycia
energii (np. energooszczedne budownictwo); e — produkgja energii glownie ze Zrodel odnawialnych
(energia slonca, wiatru, geotermalna, biomasy itp.); f — inwestycje w rozwéj energii jadrowej; g — za-
ostrzanie przepisow i oplat w zwiazku z emisja gazow do atmosfery; h — dotacje na prace badawcze
nad nowymi technologiami do produkeji energii; i — zwigkszenie pojemnosci magazynow i magazy-
nowanie energii; j — inwestowanie w rozwdj polskiego gornictwa i produkcja energii na bazie wegla;
k — korzystanie z odnawialnych zrédel oraz konwencjonalnych zrodel (wegiel, gaz, ropa) w réwnym
stopniu.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan whasnych.
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Na rysunku 36. przedstawiono odpowiedzi ankietowanych dotyczace ich reakeji na bu-
dowe wybranych elektrowni w poblizu 1 km od miejsca zamieszkania. Podana odleglo$¢
byta czysto teoretyczna, bez uwzgledniania warunkow i szans na budowe elektrowni w tak
bliskim sasiedztwie. Zabieg ten mial na celu zadziata¢ na wyobraznie odpowiadajacych.
Najbardziej niepozadanym typem elektrowni w poblizu miejsca zamieszkania ankietowa-
nych byly: elektrownia weglowa (63% — przeciw), jadrowa (45% — przeciw) oraz gazowa
(40% — przeciw). Elektrownie, na ktore zgodziliby sie respondenci to: elektrownia wodna
(83% — za), farma fotowoltaiczna (80% — za) oraz farma wiatrowa (69% — za). Elektrow-
niami, co do ktérych respondenci nie mieli jednoznacznego zdania, byly elektrownia na bio-
masg (37% — trudno powiedzie¢) oraz biogazownia (38% — trudno powiedziec).

Rysunek 36.

Poparcie respondentow teoretycznego usytuowania wybranych rodzajow elektrowni w poblizu
miejsca zamieszkania (%)

elektrownia gazowa 2871
elektrownia weglowa 14,85
elektrownia na biomase 32,34
biogazowania 29,70
elektrownia wodna 82,84
farma fotowoltaiczna 79.87
farma wiatrowa 69,31
elektrownia jadrowa 3432
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan whasnych.

Grupe, ktora brala udzial w badaniu, poproszono o wskazanie czynnikow, ktére w ich
opinii powinny by¢ najwazniejsze podczas przeprowadzania transformacji energetycznej.
Badani mieli mozliwo$¢ zaznaczenia maksymalnie trzech odpowiedzi. Priorytetowym
czynnikiem podczas transformacji, wg ankietowanych, bylto dbanie o zachowanie bezpie-
czenstwa energetycznego i zapewnienie ciaglosci dostaw energii (69% wskazan). Niemniej
wazne okazalo si¢ zwrdcenie uwagi na ceny energii i koszt transformacji dla obywatela
(57%), wplyw na $rodowisko naturalne (54%) oraz dbanie o sprawiedliwy przebieg trans-
formacji, tak zeby zaden obywatel na niej nie ucierpiat (50%) (rysunek 37.).

Ankietowani w kolejnym pytaniu okreslali, o ile wzrosly ich rachunki, poréwnujac
rachunek biezacy, tj. z czerwca/lipca 2022 r. (czas przeprowadzania badan) do rachunku
ze stycznia 2022 r. Na rysunku 38. zobrazowano odpowiedzi respondentéw z podziatem
na miejsce zamieszkania.
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Rysunek 37.

Najwazniejsze czynniki podczas transformacji energetycznej w opinii respondentéw; pytanie
wielokrotnego wyboru (%)
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Uwagi:

a — dbanie o zachowanie bezpieczenstwa energetycznego i zapewnienie ciaglosci dostaw energii;
b — zwrdcenie uwagi na ceny energii i koszt transformacji dla obywatela; ¢ — wplyw na srodowisko
naturalne; d — dazenie do osiagniecia celow zgodnych z pakietem klimatycznym Unii Europejskiej;
e — dbanie o to, by przebiegta ona sprawiedliwie i zaden obywatel nie ucierpiat na transformacji; f —
dostosowanie zmian do specyfiki regionu, podejscie regionalne.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan wlasnych.

Najwigcej 0s6b wskazalo podwyzke powyzej 100 zI (24%), przy czym w wiekszosci byli
to mieszkancy wsi (14%). Druga w kolejnosci opcja byla najnizsza warto$¢ podwyzki od 21
do 40 71, ktora zaznaczylo 21% badanych, przy czym wigkszos¢ z nich stanowili mieszkancy
miast (15%). Wigksze podwyzki dotknely glownie mieszkancéw wsi, czyli w wiekszosci do-
méw jednorodzinnych. Natomiast mieszkaricy miast (w wickszo$ci mieszkajacy w blokach)
do lipca 2022 . nie odczuli podwyzek cen pradu.

Rysunek 38.

Wysokos¢ wzrostu rachunku za prad (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan whasnych.
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Na cene pradu skfadaja sie rozne czynniki. Respondentéw poproszono o zaznacze-
nie skladnika, ktéry w ich opinii ma najwiekszy udzial w cenie energii elektrycznej (rysu-
nek 39.). Badani najczesciej wskazywali marze (32%) oraz podatki i akeyze (30%). Nieco
mniej 0sob zdecydowalo si¢ na uprawnienia do emisji CO, (17%) oraz koszt surowca (12%).
W rzeczywistosci, bazujac na wyliczeniach PKEE z grudnia 2021 r,, to uprawnienia do emi-
sji CO, majg najwickszy udzial w cenie energii (ok. 59%), a marza i akcyza stanowily po 1%?.

Rysunek 39.

Udzial poszczegdlnych skfadowych w cenie energii elektrycznej w opinii respondentéw (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.

Na rysunku 40. przedstawiono, w jaki sposob respondenci ogrzewaja swoje mieszkania
idomy.

Rysunek 40.
Rodzaje ogrzewania wykorzystywane przez respondentéw; pytanie wielokrotnego wyboru (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan wlasnych.

* https://pkee.pl/aktualnosci/niespelna-co-piaty-polak-jest-swiadomy-z-czego-wynikaja-ceny-
-energii (dostep: 22.09.2022).
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Badani mieli mozliwos¢ zaznaczenia kilku odpowiedzi. Wigkszos¢ respondentow zade-
klarowala, ze ogrzewa dom tradycyjnym piecem na wegiel lub drewno, tzw. ,,kopciuchem”
(35% wskazan), z czego 27% wskazan to mieszkancy wsi, a 8% wskazan — mieszkaicy mia-
sta. Kolejne popularne zrédha ogrzewania, to Zrodla wykorzystywane glownie w miescie,
czyli ogrzewanie miejskie (21% wskazan — miasto) oraz gaz ziemny (17% wskazan — mia-
sto, 7% — wie$). Na wsi ze wzgledow technicznych, czesciej wykorzystywane sg Zrodla, takie
jak: pompa ciepla (3% wskazain — wies, 1% wskazain — miasto), kociol na pellet (4% wska-
zan — wies$, 1% wskazan — miasto), ekogroszek (8% wskazan — wie$, 3% wskazan — mia-
sto). Odpowiedz inne stanowita 1% wskazan i respondenci wymieniali m.in.: kominek, piec
akumulacyjny, piec kaflowy.

W kolejnym pytaniu ankietowym respondentéw zapytano o to, czy posiadaja instalacje
OZE. Wiekszo$¢ z nich (77%) wskazala odpowiedz przeczaca i tym samym pokierowana zo-
stata do czedci pytan dla nieposiadajacych takiej instalacji. Natomiast 69 0sob (23%) odpo-
wiedzialo twierdzaco i w dalszej czesci odpowiadalo na pytania skierowane do posiadaczy
takich instalacji.

Na rysunku 41. przedstawiono odpowiedzi respondentow nt. przyczyn inwestycji
w OZE. Gléwnym powodem okazala si¢ che¢ zmniejszenia rachunkéw za prad (74% wska-
zan). Czestymi przyczynami byly rowniez: mozliwos¢ korzystania z ,czystej energii”
(35% wskazan), mozliwosci otrzymania dofinansowania od panstwa (29% wskazan) oraz
podwyzka cen pradu (29%). Wsréd odpowiedzi innych (6%) respondenci wskazywali m.in.:

~dazenie do samowystarczalnosci energetycznej,

~podwyzka cen za opal’,

~optymalizacja zuzycia energii elektrycznej produkowanej we wlasnym zakresie”

Rysunek 41.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan wlasnych.
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Osoby biorace udzial w badaniu w kolejnym pytaniu wskazaly rodzaj instalacji OZE,
ktéra posiadaja. Odpowiedzi z podziatem na wielko$¢ gospodarstwa domowego przedsta-
wiono na rysunku 42. Na podstawie odpowiedzi mozna zauwazy¢, ze w instalacje OZE in-
westuja gospodarstwa domowe, w ktérych jest duza liczba 0sob. Dominujacym rodzajem
instalacji w kazdej grupie sa panele fotowoltaiczne (facznie 87% wskazan). Mniej popularne
kolektory stoneczne oraz pompy ciepta to odpowiednio 19% i 20% wskazai. W duzych go-
spodarstwach domowych, powyzej 4 osoby wykorzystywano kociol na biomase (3% wska-
zan) oraz maly elektrownie wiatrowg (1% wskazan).

Rysunek 42.
Rodzaj instalacji OZE; pytanie wielokrotnego wyboru (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.

Na rysunku 43. przedstawiono odpowiedzi respondentow, w ktorych to wskazywali ro-
dzaje dofinansowan, z jakich korzystali.

Rysunek 43.
Rodzaj dofinansowania do OZE, z ktérego korzystali respondenci; pytanie wielokrotnego wyboru (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan whasnych.
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Wiekszos¢ odpowiedzi — 39% informuje, ze ankietowani nie korzystali z zadnego do-
finansowania. Program Moj Prgd otrzymal 33% wskazan, Czyste Powietrze — 22%, a ulga
termomodernizacyjna 13% wskazan. Wsréd odpowiedzi innych wymieniano m.in.:

—  Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020,
- projekt z Urzedu Miasta.

Na rysunku 44. przedstawiono odpowiedzi respondentéw na pytanie, czy rachunki
za prad ulegly zmianie w zwigzku z wykorzystaniem OZE. Wigkszos¢ badanych stwierdzita,
ze rachunki sa mniejsze (78%). Az 13% stwierdzifo, Ze ich rachunki wzrosty. Natomiast 9%
ankietowanych stwierdzilo, ze rachunki za prad utrzymuja sie na tym samym poziomie.

Rysunek 44.
Zmiany wysokosci rachunkow za prad w zwiazku z wykorzystaniem instalacji OZE (%)

tak, sa wicksze m tak, s3 mniejsze M nie, 53 na tym samym poziomie
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.

Odpowiedzi na ostatnie pytanie skierowane do grupy oséb, ktora posiada instalacje
OZE, przedstawiono na rysunku 45.

Rysunek 45.
Zadowolenie z inwestycji w OZE (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.
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Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw (74%) jest zadowolona z inwestycji, nato-
miast 22% trudno jest stwierdzi¢. Tylko 4% ankietowanych wskazalo, ze nie sa zadowoleni
z inwestycji.

Respondentow, ktorzy zadeklarowali, ze nie posiadaja instalacji OZE, zapytano o to, czy
zamierzaja w takowa zainwestowa¢ w ciagu najblizszych 3 lat. Odpowiedzi przedstawiono
na rysunku 46.

Rysunek 46.
Plany zwiazane z instalacja OZE w domu w ciagu najblizszych 3 lat (%)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan wiasnych.

Wiekszos¢ ankietowanych nie potrafita okresli¢ (36%). Odpowiedzi negatywnej udzie-
lito 46% badanych. Natomiast osoby zdecydowane na taka inwestycje stanowily 17% bada-

nej grupy.

Rysunek 47.
Powody rozwazania inwestycji w OZE; pytanie wielokrotnego wyboru (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.
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Respondentdw, ktdrzy wyrazili che¢ zainwestowania w OZE w ciagu najblizszych 3 lat
poproszono o wskazanie przyczyn przemawiajacych za ta decyzja. Ankietowani mogli za-
znaczaé wiele wariantéw odpowiedzi, a mozliwosci wyboru byly takie same, jak w pytaniu
0 przyczyny zainwestowania w OZE skierowanym do os6b, ktore instalacje posiadaja. Od-
powiedzi byly analogiczne i w tym przypadku rowniez najcze$ciej wskazywanym powodem
byly: che¢¢ zmniejszenia rachunkéw za prad (65% wskazan), mozliwo$¢ korzystania z ,.czy-
stej energii” (53% wskazan), podwyzki cen pradu (50% wskazan) oraz wygoda (50% wska-
zan) (rysunek 47.).

Na rysunku 48. przedstawiono odpowiedzi na pytanie, jakim typem instalacji dana
osoba bylaby zainteresowana.

Rysunek 48.
Rodzaj instalacji, jakim bylby zainteresowany respondent; pytanie wielokrotnego wyboru (%)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.

Najczedciej wskazywang odpowiedzia okazaly sie panele fotowoltaiczne (78% wskazan)
oraz pompy ciepla (55% wskazan). Najmniejszym zainteresowaniem charakteryzowaly sie
mate elektrownie wiatrowe (8% wskazan) oraz kotly na biomase (5% wskazan).

Rysunek 49.

Wiedza na temat dofinansowania instalacji OZE w gospodarstwach domowych; pytanie wielokrotnego
wyboru (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan whasnych.
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Nastepne pytanie dotyczyto programéw, ktére pomagaja sfinansowac inwestycje w OZE
(rysunek 49.). Badani wskazali, ze w wiekszosci styszeli o mozliwosciach w ramach dofinan-
sowania na wymiane pieca (68% wskazan) oraz o programie Czyste powietrze (65% wskazan).

Na rysunku 50. przedstawiono odpowiedzi respondentow, ktorzy nie zamierzajq in-
westowa¢ w OZE. Wskazywali oni rézne przyczyny swojej decyzji (mozliwos¢ wielo-
krotnego wyboru). Najczesciej wybieranym powodéw byt brak warunkéw do montazu
(43% wskazan) — zapewne dotyczyl w wiekszosci 0sob, ktore mieszkaja w blokach. Kolejny
to zbyt wysoki koszt zakupu instalacji (33% wskazan) oraz brak potrzeby inwestycji w OZE
(28% wskazan). Respondenci wpisywali tez wlasne odpowiedzi (7%) i wymieniali m.in.:

- ,brakzgody od wszystkich w bloku’,
- ,niejest to oplacalne’
- ,utylizacja instalacji jest szkodliwa dla srodowiska’,

- ,brak wiarygodnych badan na ten temat”.

Rysunek 50.
Powody braku zainteresowania inwestycjami w OZE; pytanie wielokrotnego wyboru (%)
50
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Uwagi:

a — zbyt wysoki koszt zakupu; b — brak warunkéw do montazu; ¢ — za male wsparcie finansowe
z panstwa do zakupu instalacji; d — negatywne opinie znajomych/rodziny; e — nie mam takiej po-
trzeby; f — nie interesowalem/am si¢ tym tematem; g — inne.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan wiasnych.

Z odpowiedzi wynika, ze OZE cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem wérdd bada-
nych. Nadal jednak cze$¢ z nich, mimo réznych programoéw pomocowych, majacych na celu
dofinansowanie zakupu instalacji OZE, uwaza, ze koszt zakupu jest zbyt wysoki. Natomiast
mimo widocznych zmian klimatycznych, niektorzy badani nie widza potrzeby, zeby zainte-
resowac sie tematem OZE.
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Podsumowanie

Bezpieczenstwo energetyczne kraju jest podstawa prawidlowego funkcjonowania gospo-
darki. Obecnie zawirowania na rynku energii sa przedmiotem wielu dyskusji na szczeblu
miedzynarodowym. Zadaniem panstwa jest zapewnienie stabilnych dostaw energii oraz
surowcow dla wszystkich sektorow — od duzych przedsigbiorstw do pojedynczych gospo-
darstw domowych. Polityka energetyczna Polski przed kryzysem energetycznym skupiata
sie gléwnie na osiagnieciu takich celéw, jak: zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego,
wzrost konkurencyjnosci i efektywnosci energetycznej, nie naruszajac przy tym zasad zrow-
nowazonego rozwoju. Priorytetem przy transformacji energetycznej bylo osiagniecie celow
UE, ktdre mialy ograniczy¢ zanieczyszczenie srodowiska. Pandemia oraz toczaca sie wojna
zagrozita bezpieczenstwu energetycznemu nie tylko Polski, ale i Europy. Sytuacja ta jest du-
zym wyzwaniem dla gospodarek, w szczegdlnosci tych najbardziej uzaleznionych od krajow
eksportujacych strategiczne surowce energetyczne. Panistwa zostaly zmuszone do zrywania
glownych tancuchéw dostaw surowcow energetycznych, dywersyfikacji dostawcow i przy-
spieszania transformacji energetycznej. Polska nadal opiera swoja gospodarke glownie
na paliwach kopalnych, z czego najwigkszy udzial ma wegiel. W dziedzinie bezpieczenstwa
energetycznego Polska wykazala si¢ jednak przywédztwem. Przed wojna w naszym kraju
podjeto juz kroki, aby uniezalezni¢ si¢ od importu gazu z Rosji przez budowe rurociagu
do Norwegii oraz import gazu LNG. Warto wspomnie¢ tez o magazynach z gazem, ktore
maja optymalny zapas surowca na zime i stanowia uzupelnienie w zaspakajaniu krajo-
wych potrzeb. Sukcesywnie zwicksza sie tez udzial odnawialnych Zrodet energii. Podpisano
réwniez kontrakty z firmami na budowe elektrowni jadrowych w Polsce. Dzigki decyzjom
podjetym wezesniej, Polska obecnie jest stosunkowo dobrze przygotowana do zerwania
wszelkich pofaczen z Rosja.

Przestudiowanie literatury oraz zestawien dotyczacych surowcow energetycznych wy-
korzystywanych w Polsce, a takze badania ankietowe wsréd 303 mieszkaricow Polski po-
zwolily na sformulowanie nastepujacych wnioskdw:

1. W Polsce wskaznik ubdstwa energetycznego (LIHC) oscyluje na poziomie ok. 10%.

Obecna sytuacja gospodarcza oraz geopolityczna kraju ma odzwierciedlenie we wzro-
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$cie wskaznika od 2020 r. do 10,08%. Najwyzszymi wartosciami charakteryzowaly sie
wojewodztwa: opolskie (15,78%), lubelskie (13,76%) i wielkopolskie (13,19%). Za zja-
wisko to odpowiedzialne sa: wysokie ceny energii, niskie dochody gospodarstw domo-
wych oraz niska efektywnos¢ energetyczna budynkow.

Wskaznik zaleznosci od importu surowcow energetycznych w Polsce w 2019 r. wy-
nidst 45,2%, co oznacza spadek poziomu bezpieczenstwa energetycznego kraju w ciagu
ostatnich lat. Jednak poréwnujac dane z krajami UE, mozna stwierdzi¢, ze uzaleznienie
od importu surowcow energetycznych w Polsce jest ponizej sredniej europejskiej, a wiec
bezpieczenstwo energetyczne Polski jest w lepszej sytuaciji.

W zwiazku z kryzysem energetycznym Polska, tak jak i inne kraje UE, bedzie musiata
podja¢ dalsze dzialania w celu zmniejszenia luki miedzy popytem a podaza na strate-
giczne surowce energetyczne, tj. zwickszy¢ srodki na dofinansowania OZE, prowadzi¢
kampanie zachecajace konsumentow do oszczednosci, angazowaé srodki, ktore beda
chroni¢ obywateli przed rosnacymi cenami surowcéw, inwestowaé w nowe technologie.

Po 2018 r. krajowy popyt na energie elektryczna przewyzszyt podaz, co skutkowato
zwiekszeniem importu surowcow energetycznych do Polski oraz podniesieniem cen.
Za wzrost popytu na energie w najwiekszym stopniu odpowiadaja drobni odbiorcy,
czyli gospodarstwa rolne oraz gospodarstwa domowe. Energia w duzym stopniu po-
trzebna jest w sektorze przemystowym i budowniczym.

Polska ma niskie zasoby ropy naftowej, dlatego 97% surowca jest importowane. W 2022 r.
struktura dostawcéw ropy naftowej dynamicznie si¢ zmienialta. Znaczace staly si¢ do-
stawy surowca z Arabii Saudyjskiej (ok. 29%) oraz uzupelniajace z Norwegii (ok. 12%),
Wielkiej Brytanii (ok. 6%), USA (ok. 4%) i Kazachstanu (ok. 2%). Udzial ropy naftowej
pochodzacej z Rosji spadt z 60% w 2021 r. do 42% w 2022 r. Biorac pod uwage tylko IV
kwartat 2022 r., udzial rosyjskiej ropy w strukturze dostawcéw stanowit tylko 22%.

W Polsce sq zlokalizowane jedne z wiekszych z16z wegla kamiennego i w zwiazku z tym
jest to nasz surowiec strategiczny. Polityka energetyczna do 2040 r. zaklada ogranicze-
nie roli wegla do minimum, tzn. popyt na wegiel kamienny ma by¢ zaspokojony przez
krajowe wydobycie, natomiast relacja eksport/import ma mie¢ charakter wylacznie
uzupelniajacy.

Udziat zuzycia OZE w Polsce sukcesywnie rosnie. W 2020 r. w Polsce wynidst 16%,
co jest pozytywnym zjawiskiem. Zgodnie z polityka energetyczna Polski do 2030 r.
udzial OZE ma wynie$¢ co najmniej 32%. Cel ten ma by¢ osiagniety dzigki rozwojowi
fotowoltaiki oraz morskich farm wiatrowych.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze respondenci nie s3 Swia-
domi, z jakich zrédet pochodzi energia w kraju. W opinii badanych gtownym zrédtem
energii w Polsce jest gaz ziemny (83,17% wskazan), ktorego udziat wynosi tylko 5%.

Osoby biorace udzial w badaniu w wickszosci byly przychylnie nastawione do budowy
elektrowni jadrowej (52%) pod wzgledem kosztow energii, wplywu na srodowisko oraz
perspektyw tego zrodta energii. Natomiast awaria elektrowni jadrowej w Czarnobylu
nadal wplywa na postrzeganie tego typu elektrowni jako niebezpiecznego dla spote-
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10.

11

12.

13.

14.

15.

czenstwa. Mieszkaricy nie sa pozytywnie nastawieni do budowy elektrowni jadrowej
w poblizu ich miejsca zamieszkania (46%).

Ankietowani w wickszosci byli za tym, by Polska dazyta do samowystarczalnosci ener-
getycznej (86%). Na podstawie odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze badani opowiadaja sie
za tym, aby Polska odchodzita od wegla (49%) oraz inwestowala w dalszy rozwoéj OZE
(50%).

. W obecnej sytuacji geopolitycznej respondenci czuli zagrozenie bezpieczeristwa energe-

tycznego Polski (64%) oraz brak stabilnosci dostaw energii (59%).

Podczas transformacji energetycznej ankietowani za priorytetowe stawiaja zachowanie
bezpieczenstwa energetycznego kraju, zapewnienie ciaglosci dostaw energii (69%) oraz
zachowanie stabilnych cen energii (57%).

Ankietowani najczesciej ogrzewali domy tradycyjnymi kottami (34%), co dotyczylo
glownie mieszkaricéw wsi. Co czwarta osoba zadeklarowala, ze posiada instalacje
OZE — w najwickszej mierze byly to popularne obecnie panele fotowoltaiczne (67%).
Gléwnym powodem byla che¢ zmniejszenia rachunkéw za prad — co udalo si¢ 78%
badanych. Co ciekawe, wickszo$¢ ankietowanych nie skorzystata z zadnego dofinanso-
wania ani ulgi na OZE (39%).

Ankietowani, ktérzy nie posiadali OZE, byli niechetnie nastawieni na tego typu instala-
cji w przyszlosci. Gléwny powdd to brak warunkéw montazu (43%) — a wiec dotyczy¢
mogt mieszkancow blokow. Jednak duza czes¢ wskazata rowniez wysokie koszty zakupu
instalacji (33%), ktore przewyzszaja korzysci wynikajace z nizszych rachunkéw. Obecne
wysokie stopy procentowe zniechecaja do finansowanie OZE za pomoca kredytow, na-
tomiast wsparcie ze strony panstwa jest uwazane za niewystarczajace (15%).

Ankietowani, ktdrzy chcg zainwestowaé w OZE, w glownej mierze rozwazaja panele fo-
towoltaiczne (78%) oraz pompy ciepta (55%).

Na podstawie oceny obecnej sytuacji geopolitycznej oraz opinii respondentéw mozna

stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo energetyczne Polski moze by¢ zagrozone. Poréwnujac dane
statystyczne dotyczace naszego kraju z danymi dla innych panstw UE, mozna zauwazy¢,
ze Polska jest lepiej przygotowana na kryzys energetyczny ze wzgledu na mniejsze uzalez-
nienie od importu surowcéw energetycznych niz wigkszos¢ panstw UE. Dzialania, takie jak:
utrzymanie magazynéw z gazem na wysokim poziomie, budowa terminala LNG w Swino-
ujéciu, otwarcie gazociagu Baltic Pipe, dywersyfikacja dostawcow jeszeze przed kryzysem
oraz inwestowanie w OZE przyczynily si¢ do zwickszenia stabilnosci dostaw surowcow
energetycznych. Jednak jesli nie dojdzie do zakonczenia wojny, napiecie na rynku surowcow
bedzie trwaé, co moze powaznie zagrozi¢ bezpieczenstwu energetycznemu nie tylko Polski,
ale i calej Europy w kolejnych latach.
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