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Wprowadzenie

Gospodarke nalezy rozpatrywac jako sie¢ ztozonych powigzan w zakresie produkeji, handlu,
finanséw oraz technologii. Prawidfowe jej funkcjonowanie wplywa na wiele aspektow zwia-
zanych z zyciem spolecznym, politycznym i gospodarczym. Tempo jej wzrostu oraz zdolno-
sci konkurencyjne zaleza od szeregu czynnikéw, a poprawnos¢ funkcjonowania odgrywa
kluczowa role w zréwnowazonym rozwoju calego panstwa. Wszelkie zaburzenia w prawi-
dlowej dzialalnosci gospodarczej nalezy zatem traktowac jako potencjalne przyczyny wysta-
pienia kryzysu, ktory moze skutkowac powaznymi konsekwencjami krétkookresowymi, jak
i wywolywac zmiany w dluzszej perspektywie. Z kryzysem wiaze si¢ bowiem m.in. wzrost
zadtuzenia gospodarki, rosnace bezrobocie, a takze spadek popytu oraz poziomu inwesty-
cji. Jednakze poza skutkami ekonomiczno-gospodarczymi, nalezy go rozpatrywac rowniez
w wymiarze spolecznym, bowiem wplywa na sfere zycia spotecznego, m.in. poprzez pogor-
szenie nastrojow wsrdd spoleczenstwa swiadomego zatamania sie gospodarki.

Wspdlczesnie kryzysy wpisuja sie w codziennos¢ aktywnosci gospodarczej jako ,,staly
element gry” (Wieczerzynska 2009, s. 17). W dobie globalizacji, mimo iz dotyczy¢ moga one
jednej gospodarki, bardzo szybko rozprzestrzeniaja si¢ na kolejne, a nawet staja si¢ przy-
czyng $wiatowych kryzysow gospodarczych (Marek, Wieczorek-Szymanska 2011, s. 225).
Historia zna juz takie przypadki.

Przyczyn kryzysow nalezy dopatrywac si¢ zarowno w czynnikach naturalnych, takich
jak kleski zywiotowe, jak réwniez w czynnikach ekonomiczno-politycznych. Wystapienie
okreslonych czynnikéw naturalnych, ktére moga mie¢ istotny wptyw na sytuacje gospodar-
cza kraju, jest trudne do przewidzenia. Sa to na ogot zdarzenia nieoczekiwane i nieregularne.
W zwigzku z tym, ze trudno si¢ na nie w odpowiedni sposéb przygotowaé, podejmujac m.in.
okreslone srodki zaradcze, czesto destabilizuja one koniunkture gospodarcza. Doskonalym
przykladem tego, jak istotny wptyw moga mie¢ kryzysy na rzeczywistos¢ gospodarcza, sa
pandemie, z ktorymi ludzkos¢ zmaga sie juz od czasow prehistorycznych.

Na kartach historii epidemie pojawialy si¢ z r6zna czestotliwoscia oraz zréznicowanym
nasileniem. Wielokrotnie stajac si¢ tragedia zwyklych ludzi, wywolywaly badz poglebialy
kryzysy polityczne oraz gospodarcze, a nawet doprowadzaly do upadku niektorych cywi-
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lizacji. Jedna z najwickszych epidemii w dziejach ludzkosci byta sredniowieczna dzuma,
nazywana ,,czarng $miercig. Z uwagi na spustoszenie, jakiego dokonata wsrod owczesnej
populacji, choroba ta zostala uznana za najwieksza katastrofe demograficzna. Istnieje row-
niez przekonanie, ze epidemia przez nia wywolana byla jednym z gléwnych czynnikow,
ktory zadecydowal o zakonczeniu systemu feudalnego, ksztattowaniu sie kapitalistycz-
nego spofeczenstwa rynkowego, jak réwniez wprowadzeniu innowacji technologicznych
(Dewitte 2006, s. 5). Innym przykfadem moze by¢ pandemia grypy ,hiszpanki’, ktorej roz-
przestrzenienie si¢ ostabilo sily niemieckie walczace na froncie zachodnim, co w pewnym
stopniu moglo wptyna¢ na losy I wojny swiatowej.

Choroba zakazna, wywotana wirusem SARS-CoV-2, ktora w pierwszych miesiacach
2020 r. dotarta do Europy, dala poczatek kolejnej pandemii, ktorej przebieg doprowadzit
do najwickszej $wiatowej recesji od czasow wielkiego kryzysu. Pandemia COVID-19 od
poczatku stanowila powazne zagrozenie dla systemu gospodarczego, spotecznego oraz poli-
tycznego, przede wszystkim z uwagi na jej globalny charakter. Zjawisko to wywolalo szereg
implikacji i powaznie zakfocilo prawidlowe funkcjonowanie poszczegdlnych gospodarek
i gospodarki swiatowej jako calosci.

Gospodarki wielu panstw niejednokrotnie byly poddawane zewnetrznym wstrzasom,
lecz na ogot mialy one charakter ekonomiczny. Przyklad moga stanowi¢ problemy sek-
tora finansowego w 2008 r. czy w latach 2011-2012. Z kolei szok egzogeniczny wywotany
przez wirusa SARS-CoV-2 mial swoje zrédlo poza gospodarka. Tego rodzaju wydarzenia
niespodziewane, niedajace si¢ przewidzie¢, powodujace silne konsekwencje na wielu ryn-
kach, w literaturze okresla si¢ mianem ,,czarnego tabedzia” (Taleb 2007, s. 10; Maczyniska
2020, s. 1). Brak znajomosci wirusa oraz jego szybkie tempo rozprzestrzeniania si¢ wywo-
tato chaos w spoleczenstwie. W wymiarze gospodarczym doprowadzito do wyhamowania
badZ zatrzymania aktywnosci gospodarczej w wielu branzach. W konsekwencji decyzji
administracyjnych rzadow, ktérych celem bylo zapobieganie rozwojowi pandemii, doszto
do globalnych zaklécen zaréwno w sferze popytowej, jak i podazowej gospodarki. Z jednej
strony, ze wzgledu na obawy przed dalszym rozwojem sytuacji, konsumenci odroczyli swoje
decyzje konsumpcyjne, z drugiej natomiast, wprowadzane obostrzenia, majace na celu spo-
wolnienie rozprzestrzeniania si¢ wirusa, w istotny sposob utrudnily badz uniemozliwity
produkcje wielu dobr oraz ich dystrybugje.

Dwutorowe oddziatywanie pandemii COVID-19 mialo swoje przefozenie na funkcjo-
nowanie wielu galezi gospodarki. Globalny charakter zatamania gospodarczego utrudnit
wspolprace miedzy krajowymi gospodarkami, w tym takze w aspekcie handlu zagranicz-
nego. W dobie pandemii pojawily sie rowniez trudnosci na rynku pracy oraz w prawidlo-
wym funkcjonowaniu podmiotow dziatajacych w wielu branzach.

Rzady, chege fagodzi¢ niekorzystne zmiany i negatywne skutki szoku, zdecydowaly
sie uruchomi¢ programy pomocowe, w ramach ktorych oferowane srodki finansowe,
poza ochrona gospodarki i miejsc pracy, mialy stanowi¢ nijako impuls inwestycyjny. Na-
lezy si¢ spodziewac, ze podjete w ten sposob dziatania, beda mialy okreslone konsekwen-
cje w rzeczywistosci gospodarczej nie tylko w wymiarze krétkookresowym, lecz rowniez
dlugofalowym.
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Stad w ocenie wrazliwosci gospodarek na zmiany wywolane pandemia zdecydowano
sie na podejscie zaproponowane przez Aversano-Dearborn i in. (2011, s. 5-7). Warunkuje
ono taczna reakcje gospodarki na szok w ramach wzajemnego oddziatywania trzech katego-
rii, ktore zostaly poddane analizie:

- stopnia, w jakim gospodarka zostala wyeksponowana na szok (w tym przypadku
utozsamianego z liczba zachorowan, zgondéw lub nadmiarowych zgonow wskutek
COVID-19);

- wrazliwosci poszczegolnych gospodarek na szok, tj. reakgji krajow na zmiany wywotane
pandemia (uwarunkowanych szeregiem specyficznych cech);

- zdolnosci adaptacyjnej, wynikajacej z umiejetnosci dostosowania si¢ gospodarki do no-
wej sytuacji, a takze realizowanej polityki antycyklicznej, thumiacej skale negatywnych
zmian.

Celem monografii jest identyfikacja skutkéw pandemii COVID-19 dla sytuacji spolecz-
no-gospodarczej i funkcjonowania rynku pracy w Polsce. W celu okreslenia skali potencjal-
nych konsekwencji spoleczno-gospodarczych dokonano relatywnej oceny sytuacji Polski
na tle krajow UE oraz analizy wazniejszych wskaznikow makroekonomicznych w ujeciu
czasowym. Podjeto rowniez probe wskazania branz najbardziej dotknietych skutkami pan-
demii, a takze jej wplywu na funkcjonowanie i przemiany, jakie dokonaty sie na rynku pracy.

Proponowane opracowanie stanowi odpowiedz na nastepujace pytania badawcze:

- Jak ksztaltowala sie relatywna sytuacja gospodarcza Polski na tle paiistw UE w dobie
pandemii COVID-19?

- Kiedy i w jakim stopniu pandemia spowodowata zmiany w ksztattowaniu si¢ gléwnych
wskaznikow makroekonomicznych w kraju?

- W jakim stopniu pandemia wplynela na sytuacje podmiotow dziatajacych w poszcze-
gblnych branzach gospodarki?

- Jak ksztaltowal si¢ bilans handlowy Polski w czasie pandemii?

- Jak zmienita si¢ sytuacja na polskim rynku pracy w okresie pandemii?

- Jakie dziatania podjat polski rzad w celu stabilizacji gospodarczej kraju i ochrony miejsc
pracy?

Zakres przedmiotowy badania obejmowat analize oraz ocene zmian wskaznikéw ma-
kroekonomicznych decydujacych o sytuacji gospodarczej kraju oraz wskaznikéw charakte-
ryzujacych rynek pracy. W monografii wykorzystano dane wtérne pochodzace ze statystyk
Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), Narodowego Banku Polskiego (NBP), Eurostatu,
Europejskiego Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chordb (ang. European Centre for Di-
sease Prevention and Control — ECDC), Ministerstwa Zdrowia oraz Internetowego Systemu
Informacji Gospodarczej (INSIGOS). Okres analiz empirycznych zasadniczo odnosil sie do
danych w ujeciu miesiecznym i kwartalnym za lata 2019-2021. Zdecydowano si¢ zrezygno-
wa¢ z analizy danych w kolejnych miesiacach z uwagi na zaklécenia we wskaznikach ma-
kroekonomicznych, na ktéry maja wplyw wydarzenia zwiazane z wojna rosyjsko-ukrainska.

Monografia sklada sie z trzech rozdzialow. W pierwszym przedstawiono historie i zna-
czenie choréb epidemicznych na $wiecie, w tym istote pandemii COVID-19. Nastepnie



Wprowadzenie

dokonano omowienia makroekonomicznych skutkéw pandemii w kontekscie wywola-
nego przez wirus SARS-CoV-2 kryzysu gospodarczego. Ponadto skupiono si¢ na aspektach
funkcjonowania rynku pracy w okresie pandemii, a w szczegdélnosci na zmianach, jakie wy-
musifa ona w obszarze zatrudnienia i sposobie wykonywania pracy. Na koniec dokonano
przegladu dzialan wybranych panstw UE, ktérych celem bylo tagodzenie negatywnych
skutkow szoku COVID-19.

W drugim rozdziale przedstawiono sytuacje gospodarcza Polski w dobie pandemii.
Dokonano analizy reakgji polskiej gospodarki na tle innych krajow UE. Zaprezentowano
dekompozycje dynamiki wzrostu gospodarczego, statystyki obejmujace handel zagraniczny,
zmiany cen i aktywnosci gospodarczej w tym okresie, a takze przedstawiono skutki pande-
mii w wymiarze branzowym.

W trzecim rozdziale podjeto si¢ analizy sytuacji na rynku pracy w Polsce w okre-
sie pandemii na tle innych krajow UE. W tym celu m.in. pogrupowano gospodarki UE
pod wzgledem kierunku i nasilenia zmian wywolanych pandemia. W dalszej czesci roz-
dziatu przesledzono zmiane najwazniejszych wskaznikow rynku pracy w Polsce, a takze
podsumowano dziatania podjete przez rzad w celu m.in. ochrony miejsc pracy i utrzymania
plynnosci przedsiebiorstw, wpisujace sie w tzw. tarcze antykryzysowe i finansowe.

Od ponad dwdch lat wiele panstw doswiadcza negatywnych skutkéw wywotanych pan-
demia COVID-19 we wszystkich mozliwych wymiarach: zdrowotnym, humanitarnym,
rodzinnym, spofecznym i wreszcie gospodarczym. Dla naukowcow i badaczy ten okres
jest szczegolna okazja do sledzenia zjawiska, jakiego wspolczesny $wiat wezesniej nie do-
$wiadcezyl, mianowicie zatrzymania gospodarek i wywolania tym samym globalnego kry-
zysu na niespotykana dotad skale. Sama pandemia, poza tym, ze niosta smier¢, stanowita
ogromne obciazenie dla systeméw opieki zdrowotnej, testujac ich odpornos¢ i gotowos¢
na walke z nieprzewidywanymi zagrozeniami. Koszty zwiazane z dzialaniami podjetymi
w celu ograniczenia rozprzestrzeniania sie wirusa, walka z pandemia, wreszcie pakiety po-
mocowe w odpowiedzi na pandemiczny kryzys w ogromnym stopniu obcigzyly paristwowe
budzety.

Pandemia wieloma kanalami uderzyla w poszczegolne gospodarki. Wyhamowata badz
catkowicie zatrzymata produkcje i konsumpcje, przerwala taiicuchy dostaw oraz zaklocita
przeplywy handlowe. Skutecznie zachwiata wieloma rynkami, w tym ropy naftowej oraz
wstrzasneta gieldami. Doprowadzila do wzrostu bezrobocia, biernosci zawodowej, skraj-
nego ubdstwa, a nawet niedoborow zywnosci. Zagrozita nie tylko wyptacalnosci niektorym
przedsiebiorstwo, ale i rzadom wielu panstw (Nelson, Weiss 2020, s. 1).

Ogromna skala zmian w sferze zdrowotnej oraz spoleczno-gospodarczej, sprawia,
ze pandemia przyczynita sic do powstania nowych wyzwan, na ktére nalezy ukierunkowac
dzialania w procesie niwelowania skutkéw negatywnego zjawiska. Swiadomos¢ spoteczen-
stwa w zakresie zachodzacych zmian w rzeczywistosci gospodarczej moze okazac sie wazna
czescig tego procesu.



1. Pandemia COVID-19 a sytuacja spoleczno-ekonomiczna kraju
1.1. Historia i znaczenie chorob epidemicznych na $wiecie

Przez tysiace lat ludzkos¢ borykata sie z kolejnymi chorobami. Najgrozniejsze byly te zaraz-
liwe, ktore w wyniku rozprzestrzeniania si¢ przeradzaly sie w epidemie, czesto o charakte-
rze pandemii. Dzuma, czerwonka, cholera czy hiszpanka to tylko niektore przyklady zaraz,
ktére w wigkszym stopniu dziesiatkowaty populacje niz niektore dzialania wojenne.

Powszechnie uwaza sie, ze wplyw kolejnych epidemii na losy spofeczenstw byt ogromny.
Historia wielkich chordb stala si¢ bowiem historia i jednocze$nie katalizatorem zmian
w wielu wymiarach: spolecznym, gospodarczym czy instytucjonalnym. Poza tym, ze epi-
demie prowadzily do znacznej depopulacji, stajac si¢ tragedia zwyklych ludzi, wywotywaly
badz poglebialy kryzysy polityczne oraz gospodarcze, a nawet doprowadzaly do upadku
niektérych cywilizacji. Z drugiej strony, ich gwaltowny przebieg inspirowat badania na-
ukowe, co z kolei przyczyniato si¢ do rozwoju medycyny i nauk biologicznych. Ponadto
wywolane przez nie zmiany spoleczne czy ekonomiczne mialy rowniez pozytywne skutki,
niejednokrotnie stajac si¢ okazja do nadrobienia dystansu cywilizacyjnego, jaki dzielit spo-
teczenistwa gorzej i lepiej rozwiniete.

Pierwsze epidemie w dziejach ludzkosci pojawily si¢ juz w prehistorii okofo 10 tys. lat
temu. Zjawisko to wowczas nazywano pomorem, przymorka lub zaraza morowa (Krawczy-
k-Wasilewska 2020, s. 166). Wsrdd glownych przyczyn pojawienia sie i rozprzestrzeniania
chorob zakaznych wskazywano przede wszystkim na zmiane stylu zycia ludnosci. Przejécie
na osiadly tryb zycia sprawil, Ze na niewielkim obszarze gromadzity sie liczne skupiska ludzi.
Ponadto brak odpowiedniej higieny, bezposredni kontakt ze zwierzetami oraz stosunkowa
niska odpornos$¢ spofeczenstwa powodowaly, ze choroby ulegaty szybkiemu rozprzestrze-
nianiu (Franczak, Listwan 2014, s. 16). Od tego momentu ludno$¢ byta zmuszona radzi¢
sobie z kolejnymi epidemiami, ktére wystepowaly z r6zna czestotliwoscia i odmiennym na-
sileniem, a niekiedy wraz z rozwojem szlakéw handlowych pokonywaly granice zmieniajac
si¢ w pandemie.
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Samo podejscie spoleczeristwa do epidemii ewaluowato wraz ze wzrostem swiadomosci
co do przyczyn, przebiegu czy skutkéw chorob zakaznych. Dawniej ludzie nie zdawali sobie
sprawy z istnienia bakterii czy wiruséw, wiec nie zabezpieczali sie przed zagrozeniem, jakie
moga stanowi¢ czynniki chorobotwdrcze. Pierwotnie wierzono, ze za ich pojawienie od-
powiedzialne sg sily wyzsze i wynikaja one z gniewu bogow (Weiner, Tarasiuk 2018, s. 21).
W innych spoleczenstwach uczeni wskazywali na trujace pierwiastki znajdujace si¢ w po-
wietrzu jako przyczyne chorob (Benedictow 2004, s. 3). Podejécie to zaczelo sie zmieniaé
dopiero w $redniowieczu. Lek przed panujaca zaraza wymusit wprowadzenie pierwszych
dziatan, ktore mialy na celu uskuteczni¢ walke z chorobg. Do tego rodzaju przedsiewziec
nalezaly m.in. zakaz zawierania malzenistw przez osoby zmagajace si¢ z choroba, nakaz
opuszczania bliskich w przypadku zachorowania, a przede wszystkim wprowadzenie zwy-
czaju noszenia przez zarazonych odpowiedniego stroju, w tym rekawiczek w celu minima-
lizacji ryzyka przenoszenia chordb (Lisiecki 2016, s. 46). Sredniowieczna epidemia tradu
spowodowala réwniez, ze pojawila sie troska o higiene publiczna, co w przypadku chordéb
zakaznych stato si¢ kluczowym aspektem (Bana$ 2019, s. 38). Z czasem doszto zatem do
istotnego przefomu w mysleniu o przeciwdziataniu tego rodzaju chorobom. Coraz wigcej
dziatan w tym zakresie zaczely podejmowac same instytucje panistwowe.

Biorac pod uwage, iz epidemie towarzysza ludzkosci od najdawniejszych czaséw, ich
uszeregowanie czy porownanie, nie jest tatwym zadaniem. Ponadto te z okresu prehisto-
rycznego czy starozytnego, z uwagi na skape historyczne zapisy, stanowia do dzis tajemnice.
Warto jednak wspomnie¢ szczegdlnie o tych chorobach, ktore w najwiekszym stopniu staly
sie katalizatorami zmian gospodarczych, instytucjonalnych i spolecznych.

Z dostepnych Zrodet wiadomo m.in. o zarazie ateriskiej z V w. p.n.e., ktdra rozprzestrze-
nifa si¢ podczas drugiej wojny peloponeskiej. Choroba spustoszyla miasto-panstwo Ateny,
bowiem $mier¢ poniosta niemal jedna trzecia jego mieszkaricéw (Kalaitzi i in. 2020, s. 10).
Mimo iz nie sg znane przyczyny zarazy, uznaje si¢, ze przymusowe przesiedlenie ludnosci
do Aten (uchodzctwo) zwigzane z dziataniami wojennymi, przeludnienie miasta, a tym
samym pogorszenie si¢ warunkow sanitarnych, staly sie glownymi przyczynami szybkiego
jej rozprzestrzenienia sie (Iwariska 2011, s. 210). Z opisu greckiego historyka Tukidydesa
wiadomo, ze przebieg choroby byt na tyle powazny, ze zarazenie w wigkszosci przypadkow
konczylo sie smiercia. Autor okreslit to zjawisko jako dotychczas niespotykane i uderzajace
w ludnos¢ z niebywalg sifa (Tukidydes 1998, s. 113-114). Konsekwencje wspomnianej za-
razy nalezy rozpatrywa¢ nie tylko ze wzgledu na straty spofeczne i zalamanie gospodarcze,
lecz réwniez w kontekécie przemian w sferze ideowej, kulturowej i religijnej. Ludnos¢, ktéra
stangla w obliczu zagrozenia $miercia, przestala egzekwowa¢ panujace normy spoleczne
i prawo, w rezultacie czego zapanowat chaos i bezprawie (Budzanowska 2020, s. 13).

Nieco wiecej z literatury dowiadujemy sie na temat epidemii, ktére nawiedzily ludzkos¢
w sredniowieczu, m.in. tradu. Wtedy to na ogromna skale zaczely powstawac leprozoria,
czyli miejsca przeznaczone dla chorych na trad (Jelonek i in. 2015, s. 79). Mozemy rowniez
poczyta¢ o pojawieniu si¢ w Europie nieznanych do tej pory czynnikéw chorobotworczych,
takich jak poty angielskie czy kita (Supady 2009, s. 81).

Jednak jedna z najbardziej $miertelnych epidemii okazala si¢ dzuma. W historii ludzko-
$ci mowi si¢ o trzech plagach dzumy, z ktorych dwie objawily sie wlasnie w $redniowieczu
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(Wojcik 2011, s. 378). Wiadomo, ze choroba ta wystepowala juz w starozytnosci. Literatura
opisuje ja jako ,plage Justyniana, ktora poza $miercig setek tysiecy ludzi, doprowadzita do
zastoju w rolnictwie, kleski glodu, a takze zmienita bieg historii, ratujac Gali¢ oraz Bryta-
nie od ponownego wlaczenia do Imperium Rzymskiego (Gizelbach-Zochowska i in. 2013,
s. 134, Castleden 2008, s. 111-112).

Kolejna epidemia dzumy opanowata swiat w drugiej pofowie XIV w. (1346-1353), roz-
przestrzeniajac si¢ gléwnie na terenie Azji, Europy i Afryki Pétnocnej (Benedictow 2004,
s. 3; Dewitte 2006, s. 4). Liczba $miertelnych ofiar tzw. ,,czarnej smierci” jest przedmiotem
dyskusji, poniewaz szacuje sig, ze przez lata jej trwania wymarfo okofo 30-50% europejskiej
populacji, a globalnie liczba ofiar mogta siegna¢ nawet 50 mln (Supady 2009, s. 80). Skale
zmian demograficznych, do jakich doszlo z powodu zachorowan, obrazuje fakt, ze wielko$¢
populacji wrécita do stanu sprzed pandemii dopiero po 200 latach (Glinski, Grzegorczyk
2019, 5. 94). Ze wzgledu na ogromne straty ludnosci, zjawisko to jest uwazane za najwieksza
w historii katastrofe demograficzna. Konsekwencja $mierci tak duzej czesci populacji byto
ponadto zjawisko masowego wyludniania si¢ terenéw;, na ktérych rozprzestrzenit sie wirus.

Pandemia dzumy nie tylko zabita miliony, ale w istotny sposob przyczyniata sie do dez-
organizacji spoleczno-gospodarczej, majac ogromny wplyw na przemiany religijne, spo-
teczne czy ekonomiczne. Istnieje bowiem powszechne przekonanie, ze to wlasnie ,czarna
$mier¢” byla gtéwnym czynnikiem, ktéry doprowadzit do zakoniczenia systemu feudalnego,
ksztaltowania si¢ kapitalistycznego spoleczenistwa rynkowego oraz zapoczatkowania inno-
wacji technologicznych (Dewitte 2006, s. 5). Skala zniszczen i zmian wywotanych pandemia
spowodowala, ze zjawisko to bylo przedmiotem zainteresowania wérod badaczy jeszcze
przez dlugi czas (Welford, Bossak 2010, 5. 561).

W XVI w. powaznym zagrozeniem dla ludzkosci stata sie pandemia czarnej ospy, okre-
slanej réwniez jako ,ospa prawdziwa’ Choroba ta stanowifa powazne niebezpieczenstwo,
poniewaz odznaczala si¢ wysoka smiertelnoscia (Mysliniska, Banera 2019, s. 11). Mimo
ze ospa wystepowata juz w starozytnosci, to dopiero w XVI w., w rezultacie wielkich odkry¢
geograficznych, rozprzestrzenita sie na rozlegle tereny (Trzaskowska 2008, s. 7). Do miejsc
o najwickszym nasileniu pandemii nalezy zaliczy¢ Ameryke Potudniowa i Pétnocna. Cho-
roba zdziesigtkowata spolecznos¢ Aztekdw, przyczynita sie do $mierci ponad 75% catkowitej
populacji Meksyku oraz 95% spoleczenistwa w imperium Inkow (Inzynieria biomedyczna. ..,
2019, s. 111). Epidemia ospy zdecydowata zatem o losach cywilizacji amerykanskiej, poko-
nujac wielomilionowe, kwitnace panistwa Aztekow i Inkéw. Do dzis jest wielka niewiadoma,
czy jeden chory marynarz byt zbiegiem okolicznosci, czy swiadomie uzyta przez Hiszpanow
bronig biologiczna.

XIX w. charakteryzowal si¢ znacznym przyspieszeniem rozprzestrzeniania sie kolejnych
epidemii. Wiazalo si¢ to gléwnie z rozwojem transportu oraz trwajaca rewolucja przemy-
sfowq. Konsekwencja tych wydarzen byla koniecznos¢ podjecia miedzynarodowej wspot-
pracy w dziedzinie ochrony zdrowia. W rezultacie w 1851 r. w Paryzu odbyta si¢ pierwsza
migdzynarodowa konferencja zdrowotna. W kolejnych latach kontynuowano i pogtebiano
wspolprace miedzy rzadami panstw w celu zapobiegania epidemiom i zapewnienia lep-
szych warunkéw ochrony zdrowia spofecznosci (Budzanowska 2020, s. 15).
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Jedna z najpowazniejszych XIX-wiecznych chorob byta cholera. W ciagu wiekéw byto
az siedem pandemii cholery, jednak to wla$nie kolonizacja Indii oraz wzmozony ruch han-
dlowy doprowadzily do tego, ze stala si¢ ona ogolno$wiatowym zagrozeniem i szybko do-
tarfa do Europy (Zawadzki 2010, s. 29). Przypuszcza sie, ze w Polsce cholera pojawila sie
w 1831 1. za sprawa wojsk rosyjskich podczas powstania listopadowego. Europe nawiedzata
jeszcze kilkukrotnie. To wlasnie odkrycie przyczyn cholery doprowadzito do przelomu
w mysleniu o przeciwdzialaniu chorobom zakaznym i walce z epidemia. Rozpoczeto bu-
dowe nowoczesnych wodociagdw i kanalizacji, projektowanie parkéw w celu rozgeszczenia
zabudowy, wprowadzono przepisy sanitarne i kontrolowano jakos¢ wody.

Po wielkich epidemiach dzumy i cholery swiat musial zmagac si¢ z pandemia grypy,
cechujacy sie wysoka $miertelnoscia i wtérnymi nawrotami (Wnek 2014, s. 16). Choroba
ta powszechnie zwana ,hiszpanka” zdziesiatkowala populacje w latach 1918-1919. Hisz-
pania jednak nie byta kluczowym czynnikiem rozprzestrzeniania si¢ i trwania pandemii.
Z uwagi jednak na zachowanie neutralnosci przez ten kraj podczas I wojny $wiatowej i petna
swobode dziennikarzy, ktorych nie obowigzywala cenzura wojenna, to wlasnie hiszpanska
prasa jako pierwsza podata informacje o pandemii. Dlatego tez mylnie zatozono, ze zrédlem
choroby jest Hiszpania (Zahorski, Zendran 2018, 5.95). W rzeczywistosci istnieje kilka kon-
cepcji co do pierwotnego ogniska pandemii. Jedng z nich jest mate miasteczko o nazwie
Haskell w Kansas, gdzie funkcjonowat drugi co do wielkosci ob6z wojskowy (Mieszkowski
2016, s. 197). Zte warunki sanitarne w obozach oraz ruchy wojskowe zwigzane z powro-
tami zonierzy do domu przyczynily sie do szybkiego rozprzestrzenienia choroby w Euro-
pie, Ameryce Potnocnej, Azji oraz Afryce. O jej wysokiej $miertelnosci dowodza statystyki
zgondw, wedtug ktorych choroba ta dziesiatkowata ludnos¢ w wiekszym stopniu niz same
dzialania wojenne.

Reasumujac, epidemie towarzyszyly ludziom od najdawniejszych czasow. Katalizato-
rem powstawania ognisk kolejnych chorob stato si¢ przejcie na osiadly tryb zycia. Rozwdj
miast sprawil, ze wystepowaly one w wiekszych skupiskach (Smakosz 2018, s. 7), a rozbu-
dowa sieci szlakow handlowych ulatwila ich rozprzestrzenianie. Przez lata choroby zakazne
dziesiatkowaly populacje i doprowadzaly do powaznych zmian spoleczno-gospodarczych.
Sprowadzaly nie tylko $mier¢, lecz rujnowaly porzadek spoteczny, prowadzily do kryzysow
gospodarczych, a niekiedy nawet zmienialy historie.

Mimo ze XXI w. charakteryzuje sie ogromnym rozwojem wiedzy medycznej dotyczacej
zapobiegania chorob epidemicznych i walki z nimi, te — za sprawa nowoczesnych srodkow
transportu ulatwiajacych globalna mobilnos¢ spoleczenstw — w dalszym ciagu rozprze-
strzeniaja sie, stanowiac realne zagrozenia dla poszczegolnych regionow, panistw czy catego
swiata. Przyktadem jest ptasia czy Swinska grypa oraz pandemia, z ktora $wiat mierzy sie
obecnie — COVID-19.

1.2. Istota i nastepstwa gospodarcze pandemii COVID-19

Pandemia to stowo wywodzace si¢ z jezyka greckiego. ,,Pandemos” (Michalski 2009, s. 18)
w dosfownym tlumaczeniu oznacza ,.caly lud” (pan oznacza ,,wszystko, a demos — ,lud”).
Jako koncepcja zaklada, ze niebezpieczenstwo zakazenia nowym wirusem dotyczy calej
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populagji i stwarza zagrozenie o skali globalnej (Zalewska-Meler 2015, s. 243). Zgodnie
z literatura, pandemia to zjawisko rozprzestrzeniania si¢ nowej choroby, na ktéra ludno$¢
nie jest uodporniona, a ktéra swoim zasiegiem obejmuje wiele krajow, wystepuje na réz-
nych kontynentach i stanowi zagrozenie o zasiegu Swiatowym (Konieczny 2020, s. 11). Co
istotne, nalezy zwrdci¢ uwage na réznice miedzy tym zjawiskiem a epidemia. Pojecia te nie
sa bowiem rownoznaczne, a cecha, ktora je réznicuje, jest przede wszystkim obszar, jaki
obejmuja swoim zasiegiem. Epidemig definiujemy bowiem jako wystepowanie zachorowan
lub zdarzen zwigzanych ze zdrowiem, ograniczonych pod wzgledem obszaru wystepowania
i liczebnosci 0sob narazonych na zachorowanie. Nie ma jednak sztywno okreslonej granicy,
po przekroczeniu ktorej epidemia moze by¢ okreslana jako pandemia, poniewaz jest to
przede wszystkim zalezne od tego, jak powazne konsekwencje ma dana choroba dla zdrowia
(Zieliniski 1999, s. 257).

W przypadku pandemii nie ma formalnie ustalonych regut czy zasad dotyczacych ich
wystepowania. Na 0gét s to wydarzenia nieoczekiwane i nieregularne, ktorych konsekwen-
cje sa trudne do przewidzenia i maja ogromny wplyw na rzeczywistos¢. Tego rodzaju zda-
rzenia, ktére sa niespodziewane, zaskakujace, mato realne, ale pociagaja za soba ogromne
konsekwencje, w literaturze sa okreslane mianem ,czarnego abedzia” (Taleb 2007, s. 10;
Maczynska 2020, s. 1, Solarz, Waliszewski 2020b, s. 120). W zwiazku z tym, ze sa to zjawiska
nagle, na ktére bardzo trudno jest si¢ w odpowiedni sposdb przygotowaé, wywieraja one ol-
brzymi wplyw na gospodarki i zycie spoleczne (Szczepanski 2020, s. 8). Trudno takze okre-
$li¢, jak ksztattuja sie statystki dotyczace zachorowan i zgonéw podczas trwania pandemii,
poniewaz sila i nasilenie tego zjawiska nie zawsze musza by¢ jednakowe, a co za tym idzie
mozna réznicowa¢ pandemie od relatywnie fagodnych po bardzo powazne.

Analizujac zrédla dotychczasowych pandemii, mozna wskaza¢ ceche, ktéra wydaje
sie by¢ wspdlna dla wigkszosci z nich. Jest nia lokalizacja pierwotnego ogniska choroby.
W wiekszosci przypadkow epidemie/pandemie maja swoj poczatek w Azji lub Afryce. Brak
odpowiednich dziatani profilaktycznych sprawia, ze wirusy pojawiajace si¢ na tych konty-
nentach nadal ewoluuja, stwarzajac zagrozenie dla Europy i reszty $wiata. Przyktadem moze
by¢ wirus Ebola, ktérego poczatkowe ognisko zlokalizowano w duzych miastach afrykan-
skich, a dzigki potaczeniom lotniczym i szeroko pojetej mobilnosci spoleczenstw, rozprze-
strzenil si¢ on na kraje europejskie (Migracje a sytuacja..., 2019, s. 137).

Choroby epidemiczne wielokrotnie wpisaly sie w historie ludzkosci, dziesiatkujac po-
pulacje. Juz od czasow starozytnych, wraz z procesem ewolucji organizméw, pojawialy sie
nowe rodzaje patogenéw o zroznicowanym charakterze, co stanowilo realne zagrozenie
wystapienia pandemii i jej nastepstw z punktu widzenia spoteczenstwa oraz gospodarki
(Glinski, Zmuda 2020, s. 554). Jednakze w XXI w. ryzyko wystapienia epidemii o charak-
terze pandemii stalo si¢ znacznie wyzsze i bardziej realne niz wieki temu. Wynika to przede
wszystkim z nasilajacych si¢ procesow globalizacji, ktore powoduja, ze zagrozenie bedzie
nieuchronnie narasta¢ (Terlikowski 2016, s. 161).

Jednym z kluczowych czynnikéw majacych wplyw na ryzyko rozprzestrzenienia sie
epidemii na kolejne kraje czy kontynenty, jest rosnaca skala przemieszczania si¢ ludnosci
(Mirski i in. 2011, s. 650). Latwo$¢ podrézowania zwigzana z rozwojem masowej miedzy-
kontynentalnej komunikacji lotniczej sprawia, ze skala zarazen nabiera globalnego charak-
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teru (Sowizdraniuk 2019, 5. 92). Migracje budza wigc uzasadnione obawy, ze infekcja, ktéra
swoje Zrédlo ma na ograniczonym obszarze, w krotkim czasie moze przenies¢ sie w odlegte
zakatki $wiata. W historii nie brakuje bowiem przykladow potwierdzajacych fakt, iz prze-
mieszczanie sie ludno$ci mialo znaczacy wplyw na transmisje chordb. Juz od starozytnosci
zasieg wystepowania infekcji zwigkszat si¢ poprzez podréznikéw czy odkrywcow, ktérzy
docierajac do nowych miejsc przenosili nowe patogeny (Szydlowskiiin. 2018, s. 198).

Do czynnikow zwigkszajacych ryzyko wystapienia pandemii naleza takze zmiany kli-
matyczne, ktére stanowia zagrozenie rozprzestrzeniania sie choréb zakaznych w nowej
formie. Diugotrwale ocieplenie klimatu oraz pojawiajace si¢ coraz czesciej ekstremalne zja-
wiska pogodowe moga mie¢ wplyw m.in. na pojawianie sic nowych ognisk chorobowych
(Wuiin. 2016,s. 15).

Postepujaca integracja polityczno-gospodarcza miedzy krajami oraz duza rola miedzy-
narodowych powiazan w gospodarce sprawiaja, ze pandemie stanowig obecnie najwicksze
ryzyko o charakterze globalnym. Przykladem tego zagrozenia jest pandemia COVID-19,
ktéra wyréznia si¢ swiatowym zasiegiem oddzialywania (Dabrowska i in. 2020, s. 77). Ze
wzgledu na statystyki dotyczace zachorowalnosci i $miertelno$ci, ma ona przede wszystkim
wymiar kryzysu humanitarnego. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze réwniez jej nastepstwa
w postaci negatywnych skutkow spoteczno-gospodarczych, z jakimi do dzi§ zmagaja si¢ po-
szczegolne panstwa i gospodarka $wiatowa.

Pierwotne ognisko choroby COVID-19 zostalo zlokalizowane w miescie Wuhan,
poltozonym w $rodkowych Chinach (McKibbin, Fernando 2020a, s. 45). Pojawienie sie
pierwszego przypadku zarazenia wirusem w tym regionie datuje si¢ na jesiert 2019 r. Dwa
miesiace pozniej infekcja rozprzestrzenita sie na reszte terenow Paristw Srodka (Bukowski
2020, s. 19), a nastepnie objela tereny poza jego granicami, w pierwszej kolejnosci tzw. azja-
tyckie tygrysy. W zwiazku z tym 30 stycznia 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO)
wprowadzita stan alarmowy zwiazany z sytuacja epidemiologiczna. Pod koniec stycznia
2020 r. wirus dotart takze do Europy, a w drugiej potowie lutego liczba zachorowan zwiek-
szafa si¢ juz nie tylko w Europie Zachodniej, lecz rowniez w Stanach Zjednoczonych. Tempo
rozprzestrzeniania sie infekeji na swiecie stale rosto, co spowodowato, ze 28 lutego WHO
podwyzszylo stopien ryzyka do najwyzszego poziomu (Solarz, Waliszewski 20204, s. 11).
W Polsce pierwszy przypadek odnotowano 4 marca 2020 r. (Staniszewski 2020, s. 27).

Rosnace w niebywalym tempie statystyki dotyczace liczby zachorowan sprawity, ze 11
marca 2020 r,, zaledwie kilka miesiecy po zidentyfikowaniu pierwszego przypadku, WHO
oglosilo stan pandemii (Mecina, Potocki 2020, s. 2). Wymusito to podjecie bezprecedenso-
wych dziatan przez rzady panstw na calym $wiecie w celu zahamowania szybko rozprze-
strzeniajacej si¢ choroby (Galbadage i in. 2020, s. 1). Wprowadzanie rezimu sanitarnego
w pierwszej kolejnosci taczylo sie z zaleceniem utrzymywania dystansu spolecznego oraz
ograniczeniem mozliwosci swobodnego przemieszczania (Radlinska 2020, s. 114). Konse-
kwencje wprowadzanych stopniowo obostrzen, w tym przede wszystkim zamykania okre-
$lonych podmiotéw, bardzo szybko daly si¢ o sobie zna¢ w gospodarce. Przede wszystkim
doszlo do wyhamowania dziatalnosci gospodarczej przez spowolnienie produkeji i kon-
sumpcji oraz pojawily si¢ powazne implikacje dla rynku pracy (Murawska 2020, s. 80).
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Rozprzestrzeniajaca si¢ pandemia COVID-19 stala si¢ przyczyna szokow ekonomicznych
i kryzyséw w gospodarkach wielu krajow.

Szoki ekonomiczne definiuje si¢ jako zaskakujace, nieprzewidywalne, epizody gospo-
darcze lub polityczne, ozywiajace wzrost gospodarczy albo przyczyniajace si¢ do powsta-
wania recesji (Bukowski 2011, s. 24). Szoki te maja ogromny wplyw na kluczowe zmienne
makroekonomiczne, ktore sa formutowane w ramach systemu gospodarczego, m.in. inflacje,
bezrobocie, wielko$¢ produkeji czy zestawienie obrotow biezacych. Szok oddziatuje na nie
przez wahania zagregowanej podazy oraz zagregowanego popytu (Drop 2001, s. 21-22).

Ze wzgledu na kanat oddziatywania, szoki mozemy podzieli¢ na popytowe i podazowe
(tabela 1.1.). Te pierwsze wystepuja w wyniku gwaltownych i niespodziewanych wahan
popytu wewnetrznego lub zewnetrznego (Drozdrowicz-Bie¢, Pater, Wargacki 2007, s. 17)
imoga mie¢ charakter oddziatywan dwojakiego rodzaju: pozytywny (zwickszaja popyt) oraz
negatywny (zmniejszaja popyt). Szoki podazowe sa z kolei wynikiem zdarzen, takich jak
znaczne przemiany technologiczne czy zmienno$¢ wartoéci poziomu plac oraz surowcow.
Maja wiec one zwigzek z determinantami, ktore okreslaja koszty produkeji. Szoki podazowe
réwniez mozna podzieli¢ na pozytywne, ktére zmniejszaja koszty produkeji i zwiekszaja po-
daz, oraz negatywne — powodujace wzrost kosztow produkgji i spadek podazy (Drop 2001,
5.22-23).

Z uwagi na symetryczno$¢ oddzialywania szoki dzieli si¢ na symetryczne i asyme-
tryczne. Jesli szok gospodarczy ulega poréwnywalnym wahaniom podazy i popytu w kilku
krajach, definiuje si¢ go jako szok symetryczny. Szoki asymetryczne wynikaja natomiast
z istnienia znaczacych réznic miedzy poszczegdlnymi panstwami w koniunkturze gospo-
darczej, sztywnosci plac i cen, poziomu produkeji, a takze barier zwiazanych z przeptywem
kapitatu oraz zasobdw sity roboczej (Lachowicz 2008, s. 11).

Kryterium obszaru oddzialywania pozwala wyrézni¢ szok o charakterze ogélnokrajo-
wym, gdy dotyczy on gléwnie panstw i odnosi si¢ do calej gospodarki pod katem geogra-
ficznym. Szok regionalny ma zwiazek z poszczegdlnymi sektorami panstwa (Burzata 2013,
s.54).

Szoki mozna dzieli¢ réwniez z uwagi na czas ich trwania. Wtedy mowa jest o szoku
trwalym badz przejsciowym. Trwaly szok podazowy przyczynia si¢ na przyktad do wahan
bezrobocia, ktore wplywa na produkeje potencjalng oraz status rownowagi, natomiast po-
dazowy szok przejéciowy nie ma wplywu na ksztaltowanie sie zmiennych dtugookresowych
(Zajaczkowska 2012, s.73).

Pandemia COVID-19 charakteryzuje si¢ przede wszystkim szokiem o charakterze eg-
zogenicznym (Murawska 2020, s. 80). Jest okreslana jako negatywny, asymetryczny szok
zewnetrzny, wynikajacy przede wszystkim z czynnikéw przyrodniczych (Prochniak i in.
2020, s. 55). Natomiast sposob, w jaki pandemia oddzialuje na gospodarki poszczegdlnych
panistw i gospodarke $wiatowa jako catos¢, nalezy postrzega¢ dwutorowo. Bedace jej efek-
tem szoki ekonomiczne zdecydowanie réznig si¢ bowiem od wezesniejszych kryzyséw go-
spodarczych. Wywolala ona jednoczesnie szok o charakterze popytowym, jak i podazowym
(Sieron 2020, s. 1-2; Rio-Chanona i in. 2020, s. 95-96).
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Tabela 1.1.

Podziat szokow gospodarczych ze wzgledu na rodzaj

Kryterium Rodzaje szokow

kanal oddzialywania 1. popytowe

2. podazowe

symetrycznos¢ oddzialywania 1. symetryczne

2.asymetryczne

obszar oddzialywania 1. ogolnokrajowe
2. regionalne
polityka gospodarcza 1. egzogeniczne w stosunku do polityki gospodarczej

2. wywolane przez polityke gospodarcza

czas trwania 1. trwale

2. przejsciowe

charakter oddziatywania 1. sektorowe

2. ogolnogospodarcze

sfera gospodarki 1. spowodowane zmianami w sferze realnej gospodarki

2. spowodowane zmianami w sferze finansowej gospodarki

wielkos¢ szoku 1. duze
2. mafe
pochodzenia szoku 1. wewnetrzne

2. zewnetrzne

Zrédlo: (Drop 2001, s. 26).

Pierwszym aspektem szoku jest strona popytowa gospodarki. Rozprzestrzeniajaca si¢
w blyskawicznym tempie pandemia COVID-19 wywarta olbrzymi wplyw na globalna go-
spodarke, powodujac szereg zaktdcen. Z jednej strony doszto do skokowego wzrostu za-
potrzebowania na leki oraz materialy medyczne, z drugiej natomiast, w przypadku dobr
trwalych, mozna bylo obserwowa¢ spadek sprzedazy oraz zmiany zachowania konsumen-
tow (Soszka-Ogrodnik 2020, s. 4). Szok popytowy polegal na spadku wydatkéw konsump-
cyjnych, co w gtéwnej mierze wynikato z odroczenia konsumpcji na skutek rosnacych obaw
ludzi przed potencjalnym zarazeniem oraz wzrostem bezrobocia (Dobska 2020, s. 14; Gron-
dysiin. 2021, s. 1). Wigkszo$¢ pracobiorcéw miala do czynienia ze spadkiem dochodow,
co réwniez w ich przypadku skutkowalo zahamowaniem konsumpcji oraz odroczeniem
inwestycji w czasie. Doprowadzito to do redukcji rozmiaréw produkeji przemystowej w nie-
bywatym dotychczas tempie. W wielu gospodarkach wspomniany spadek popytu wplynat
na spowolnienie tempa wzrostu PKB w krétkim okresie, a w duzszej perspektywie mogt
doprowadzi¢ do ustalenia nowej réwnowagi z nowa struktura cen, produkgji i konsumpgji.

Drugim aspektem szoku jest strona podazowa gospodarki. Jednym z wazniejszych
czynnikow w tej kwestii byla redukcja zatrudnienia w gospodarce swiatowej. Wigzato sie to
ze spadkiem produktywnosci, w rezultacie czego doszto do zmniejszenia produkeji przemy-
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sfowej. Na skutek wprowadzonych obostrzen wystapily ponadto zaklocenia we wszystkich
sektorach gospodarki, co w konsekwencji doprowadzito do zatamania dotychczasowych
tancuchéw dostaw oraz niedoboru niektérych towarow (Czuchryta, Kowalik 2020, s. 44;
Sieron 2020, s. 4). Pandemia wywolala wstrzas gospodarczy, a konieczno$¢ ograniczenia
aktywnosci gospodarczej przyczynita si¢ do gwattownych zmian w dziatalnosci przedsie-
biorstw. Dostosowanie sie do nowych zasad funkcjonowania zgodnie z wprowadzonymi
przepisami powodowalo, ze wickszo$¢ uczestnikéw gospodarki odnotowata spadek aktyw-
nosci. Ekonomisci wskazuja, ze byly to najbardziej gwaltowne i najsilniejsze zmiany od cza-
sow IT wojny $wiatowej (Adamowicz i in. 2020, s. 74).

Nalezy zauwazy¢, iz nastepstwem pandemii i wspomnianych szokéw ekonomicznych
sa rOwniez zmiany w popycie i podazy w aspekcie handlu miedzynarodowego oraz mie-
dzynarodowych zaleznosci produkeyjnych. Obowiazujace tanicuchy dostaw, ktére od wielu
lat charakteryzuja sie tendencja do wzrostu zlozonosci powiazan miedzy poszczegdlnymi
podmiotami spowodowaly, ze negatywne zjawiska szybko rozprzestrzenily sie miedzy po-
szczegdlnymi gospodarkami (Swierczek 2007, s. 76). Wskazuje sie, ze to wlasnie handel jest
obszarem szczegolnie dotknietym na skutek pandemii (Ambroziak i in. 2020, s. 8). Lan-
cuchy dostaw zostaly zaklécone przede wszystkim z powodu wprowadzonych restrykgji,
ograniczajacych produkeje na terenie Chin, ktore s $wiatowym liderem w zakresie handlu
(Piechocinski 2020, s. 5).

Warto zwrdci¢ uwage réwniez na to, ze z powodu wprowadzonych obostrzen oraz
zmieniajacych si¢ preferencji konsumentow, handel stacjonarny w wielu krajach (w tym
w Polsce) zostal w czesci zastapiony handlem elektronicznym (Hadasik 2020, s. 66). Cze$¢
przedsigbiorstw w celu zabezpieczenia swojej dziatalnosci przed negatywnymi konsekwen-
cjami dynamicznie zmieniajacego sie otoczenia zdecydowala o zmianie dotychczasowych
modeli biznesowych. Spowodowalo to m.in. przyspieszenie rozwoju branzy e-commerce
w nowych obszarach i dla nowych produktéw, co pozwala uwaza¢, iz ten segment handlu
nie odnidst strat w wyniku pandemii (Gromanska 2020, s. 2).

Pandemia COVID-19 stanowi wyzwanie, przed ktérym w 2020 r. stanal caly $wiat.
Globalny charakter tego zjawiska jest Scisle powiazany z wysoka integracja panstw oraz
zachodzacymi na przestrzeni lat procesami globalizacji. Wysoka niepewno$¢ zwigzana
z kolejnymi mutacjami wirusa powoduje jednak, ze pefen rozmiar jej konsekwencji w dal-
szym ciagu nie jest mozliwy do oszacowania (Myck i in. 2020, s. 1). Pewnym jest natomiast,
iz wybuch pandemii COVID-19 przyczynit sie do wystapienia kryzysu o podtozu egzoge-
nicznym na niespotykana dotad skale, wiazacego si¢ z szeregiem konsekwencji zaroéwno
w wymiarze gospodarczym, jak i spotecznym (Vogt-Hajder, Gérny 2020, s. 197).

1.3. Makroekonomiczne skutki pandemii a kryzys gospodarczy

Pojecie kryzysu ekonomicznego najczesciej jest uzywane w kontekscie nagtych i nieko-
rzystnych sytuacji zarowno w odniesieniu do sfery spolecznej, politycznej, gospodarczej,
jak i medycznej. W sferze ekonomicznej, kryzys definiuje si¢ jako zatamanie koniunktury
gospodarczej. Jest to faza cyklu gospodarczego charakteryzujaca sie spadkiem rozmiaréw
produkgji, ograniczeniem nakladéw inwestycyjnych, zmniejszeniem plac realnych spote-
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czenistwa oraz wzrostem stopy bezrobocia i poziomu inflacji. Pozycja finansowa panstwa
dotknietego kryzysem pogarsza si¢, czemu niejednokrotnie towarzyszy wzrost deficytu bu-
dzetowego i dlugu publicznego (Czech i in. 2020, s. 9). Najczesciej przytaczanymi typolo-
giami kryzysow gospodarczych sa te autorstwa Krugmana oraz Obstfelda. Wyodrebnione
przez nich kategorie kryzysow maja wspolny mianownik, ktorym jest endogeniczny cha-
rakter czynnika kryzysogennego. W takim rozumieniu, Zrodlem zataman sa wewnetrzne
zakl6cenia wynikajace z niewlasciwej realizacji polityki makroekonomicznej przez odpo-
wiednie instytucje (Gradalski, Guzikowski 2020, s. 29).

Rozwazajac kwestie pandemii COVID-19 i jej konsekwencji dla gospodarki, warto od-
nies¢ sie do szerszej definicji kryzysu. Z kryzysem moze si¢ wigza¢ mianowicie nie tylko spa-
dek przyrostéw PKB, ale réwniez rosnaca nierownosé¢ w dochodach i szansach, zwickszajaca
sie niestabilno$¢ rynku finansowego, problemy na tle srodowiskowym oraz zanik kapitatu
ludzkiego, spolecznego, jak i moralnego (Horodecka 2017, 5. 212).

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz kryzys bedacy konsekwencja omawianej pandemii, rézni
sie od dotychczasowych kryzyséw gospodarczych. Czynnikiem go inicjujacym nie byly bo-
wiem zakldcenia wynikajace z funkcjonowania instytucji rzadowych i monetarnych. Nie
ma on zatem charakteru o podlozu endogenicznym. Pandemia COVID-19 okreslana jest
jako szok o charakterze egzogenicznym (Murawska 2020, s. 79). Cechuje sie tym, ze w spe-
cyficzny sposéb wplywa na decyzje zwigzane z systemem spofeczno-gospodarczym, a takze
na whasciwosci zjawisk kryzysowych, spowodowanych przez nig sama'. Obejmuje ona
przede wszystkim zakres sfery popytowej, podazowej, a takze finansowej, co wplywa na sze-
roki przedmiot zainteresowania nauk ekonomicznych (McKibbin, Ferndando 20204, s. 45).

Pandemia COVID-19 wywotata powazne zagrozenie nie tylko o podltozu zdrowotnym,
poniewaz juz w poczatkowej fazie bylo oczywiste, ze zjawisko o takiej skali i nasileniu spo-
woduje zaburzenia takze w wymiarze spofecznym, politycznym, a przede wszystkim gospo-
darczym na globalnym poziomie. Istotne stato si¢ natomiast to, w jakim stopniu wplynie
ona na koniunkture gospodarcza (Derkacz 2020, 5. 163).

W aspekcie ekonomicznym, pojawienie si¢ naglej i nieoczekiwanej choroby COVID-19
skutkowalo wprowadzaniem szeregu restrykeji, ktore utrudnily badz uniemozliwiaty funk-
cjonowanie niektorych galezi gospodarki, poczawszy od ograniczenia podrézy i turystyki,
nastepnie sfery produkgji, a dalej innych sektoréw (Agikgoz, Giinay 2020, s. 521). Zmie-
niajaca sic w dynamiczny sposob rzeczywisto$¢ wywotala reakcje konsumentow, ktdrzy
zrezygnowali lub odroczyli swoje wydatki, w konsekwencji czego popyt na niektére dobra
malal (szok popytowy zostal oméwiony w rozdziale poprzednim). Obostrzenia, rosnaca
niepewnos¢ oraz oczekiwania dotyczace nizszego popytu konsumpcyjnego zdecydowaly
réwniez o redukgji planow inwestycyjnych przedsiebiorstw. Wspomniane rozerwanie kra-
jowych i miedzynarodowych tancuchéw dostaw przyczyniato sie rowniez do ograniczenia,
a niekiedy wrecz zatrzymania proceséw produkeji i handlu. Z kolei skutki wyhamowania
aktywnosci gospodarczej oraz zmniejszenie poziomu konsumpgji szybko przetozyly sie
na wartosci poszczegdlnych wskaznikéw makroekonomicznych.

Analiza sytuacji panistw zmagajacych sie z pandemig wskazuje, Ze odnotowano najwiek-
szy jednostkowy spadek PKB i wzrost bezrobocia w historii. W efekcie wybuchu pandemii

! https://ec.europa.eu/eurostat/help/fag/covid-19 (dostep: 17.10.2021).
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w Chinach PKB w pierwszym kwartale zmalalo prawie o 7% (Bukowski 2020, s. 32). Spo-
wolnienie chinskiej gospodarki, wynikajace z koniecznoséci przerw w produkji, sprawilo,
ze dotychczasowe globalne fanicuchy dostaw zostaly zaklécone. W konsekwencji impuls
tych zaktdcen dotknal przedsiebiorstwa na calym swiecie (McKibbin, Fernando 2020b, s. 2).
Przerwy w dostawach w roznym stopniu dotykaly poszczegdlne kraje (najbardziej Chiny,
Wiochy, Niemcy, Francje) czy branze (przemyst motoryzacyjny i elektroniczny). Kryzys
Chin, ktdre sa liderem eksportu dobr i ustug, stanowit powazne zagrozenie wystapienia kry-
zysu w innych czesciach $wiata (Blaszezyk 2020, s. 19).

W Polsce, COVID-19 zakonczy!l prawie trzy dekady nieprzerwanego wzrostu gospo-
darczego. W drugim kwartale 2020 r. polska gospodarka skurczyta sie 0 8,2 proc., co jest
najgorszym wynikiem w historii. Istotny wzrost zagrozenia upadfosci wielu przedsigbiorstw
i podjete przez nie dziatania zwigzane z obnizeniem dochoddw, a niekiedy redukcja po-
ziomu zatrudnienia (Grondys i in. 2021, s. 1), przyczynity sie m.in. do wzrostu stopy bez-
robocia. Przykladem sa USA, gdzie w ciagu miesiaca przyjeto ponad 22 mln wnioskow
o zasitek dla 0sob bezrobotnych (Bukowski 2020, s. 32).

Pandemia COVID-19 w znacznym stopniu wplynela na sytuacje wielu gospodarstw do-
mowych, zmieniajac dotychczasowe zycie zawodowe, spoteczne oraz rodzinne. Powszech-
nie panujaca niepewnos¢ co do dalszych zmian gospodarczych wplyneta destrukeyjnie nie
tylko na decyzje konsumpcyjne gospodarstw domowych i zmiang ich wzorcow (Solarz,
Waliszewski 2020a, s. 103), lecz réwniez zagrozita zyciu zawodowemu spofeczenstwa. Jak
wskazuje Centrum Analiz Ekonomicznych, liczba 0sob narazonych na utrate pracy lub spa-
dek dochodu w Polsce wynosita 780 tys. (Czech i in. 2020, 5. 44). Przecietne wynagrodzenie
juz w pierwszych miesigcach oddzialywania wirusa spadfo o 371 zI (Szukalski 2020, s. 8).
Ponadto w wyniku utraty pracy lub koniecznosci zamkniecia wlasnej dziatalnosci czgs¢ go-
spodarstw domowych znalazlo si¢ w grupie zagrozonych ubdstwem (Kalinowski, Wyduba
2020, s.37).

W gléwnej mierze przez okresowe zamkniecie gospodarek kryzys wkroczyl réwniez
na rynek finansowy (Wang, Enilov 2020, s. 6-7), zagrazajac przede wszystkim jego stabil-
nosci (Boot i in. 2020, s. 1). W konsekwencji ww. wydarzen doszto do spadku wartosci po-
szczegdlnych indeksow gietdowych (McKibbin, Fernando 2020, s. 2). Silna reakcja rynkow
finansowych na nagle zmiany w funkcjonowaniu gospodarek, wymusifa na instytucjach
odpowiedzialnych za ich stabilnos¢, szereg stanowczych dziatan (Dobrzanska 2020, s. 138).

W przypadku Polski mozna wskaza¢ dwa kanaly transmisji szoku gospodarczego
na system finansowy. Pierwszym byl kanal makroekonomiczny, czyli ww. szok popytowo-
-podazowy. Drugim natomiast kanat rynkowy, ktéry byl pochodng przemian wyceny ry-
zyka na ww. rynku?. Ponadto obydwa kanaly byly w stanie nawzajem sie potegowac, jesli
chodzi o wplyw na system finansowy.

Sektor bankowy w Polsce, w poczatkowym okresie pandemii, charakteryzowat si¢ dos¢
dobra sytuacja, lecz nawet on w pdzniejszym czasie musial poddac sie wielu procesom do-
stosowawczym. Do przyczyn odpowiedzialnych za utrate stabilnosci i bezpieczenstwa ban-
kow nalezy zatem zaliczy¢ (Lasak 2020, s. 84-85):

? https://www.nbp.pl/systemfinansowy/rsf062020.pdf (dostep: 03.06.2021).
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- spadek stp rezerwy obowiazkowej oraz stop procentowych i ich oddziatywanie na uwa-
runkowania finansowe bankow,

- zwiekszenie ryzyka, wynikajace z zalamaniem wartosci portfela kredytowego bankdw,
wskutek stabej sytuacji kredytobiorcow,

- czynnosci, ktore maja za zadanie zabezpieczenie intereséw konsumentéw, np. wstrzy-
manie splat kredytow,

- zmniejszenie popytu na produkty bankowe przez ostabienie koniunktury.

Wszystkie ww. niebezpieczenistwa tworza bezposrednie koszty dla bankow, a takze
tworza ryzyko ich prawidlowego funkcjonowania. Spadki stép procentowych wplywaja
na spadek marzy odsetkowej bankdéw, co wiaze sie bezposrednio z powigkszaniem sie liczby
strat do$wiadczanych przez banki (Kata 2017, s. 111). Dzigki regulacji stopy rezerw obo-
wigzkowych mozna okresli¢ kierunek wahan liczby pieniadza. Kazdy spadek stopy rezerwy
obowiazkowej wplywa jednak na obnizenie udziatu niepracujacych aktywéw w sumie bi-
lansowej (Cendal 2006, s. 260).

Ogromne i nieplanowane wczesniej wydatki sektora publicznego na walke z pandemia,
ochrone zdrowia oraz produkty medyczne (Stiglitz 2020, s. 33), a takze konsekwencje ogra-
niczenia aktywnosci gospodarczej, odcisnely pietno na budzetach poszczegolnych panstw.
Konsekwencja byl zauwazalny w wielu krajach rosnacy deficyt budzetowy oraz zwicksze-
nie dtugu publicznego, co zaburzylo dotychczasowe procedury oszczednosciowe (Kotodko
2020,s.5).

Kryzys w réznym stopniu dotknat poszczegolne branze. W literaturze wskazuje sie,
ze jego charakterystyczna cechy jest intensywne zroznicowanie sektorowe (Forsythe i in.
2020, s. 7; Mouloudj i in. 2020, s. 159). Zdecydowane obostrzenia wobec aktywnosci go-
spodarczej i spolecznej oraz ograniczenia w podrozowaniu (Crowley i in. 2021, s. 185-186)
w najwiekszym stopniu dotknely bowiem sektor handlu detalicznego, zdrowia oraz ustug
dotyczacych kontaktu fizycznego z konsumentem.

Wskazuje sig, ze rozprzestrzenianie si¢ pandemii COVID-19 wywotafo najbardziej do-
tkliwy kryzys, z jakim sektor turystyczny musiat si¢ kiedykolwiek zmierzy¢ (Stojczew 2021,
s. 161; Sominka, Ossowska 2021, s. 161). Wprowadzenie restrykcji oraz spadek popytu
na ustugi turystyczne bardzo szybko przyczynily sie do niemal catkowitego zastoju w branzy.
Ograniczeniom musialy sprosta¢ przedsiebiorstwa zwiazane ze Swiadczeniem ustug nocle-
gowych, tymczasowego zakwaterowania oraz lecznictwa uzdrowiskowego, co bezposrednio
przelozylo sie na spadek liczby turystow korzystajacych z tego rodzaju dziatalnosci. Ponadto
sytuacje branzy turystycznej dodatkowo pogarszat spadek popytu na podréze zagraniczne.
Spadek liczby turystéw zagranicznych, wynikat przede wszystkim z obostrzen dotyczacych
nakfadania obowigzkowej kwarantanny na osoby przyjezdzajace z zagranicy (Stojczew
2021,s. 161-162).

Do branz, ktére najmocniej ucierpialy w wyniku obostrzen, poza turystyka, nalezy za-
liczy¢ m.in. gastronomie, transport pasazerski, ustugi konsumenckie (salony kosmetyczne,
ustugi fryzjerskie), podmioty $wiadczace ushugi rozrywkowe oraz rekreacje — obiekty spor-
towe, tj. kluby fitness, sifownie, baseny itd., (Gorzelany-Dziadkowiec 2020, s. 3; Radlinska
2020, s. 116; Staniszewski 2021, s. 33). Wyraznie oslabila si¢ tez aktywnos¢ gospodarcza
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wzakresie porad prawniczych, architektury, inzynierii czy badan i analiz technicznych. Duzy
spadek koniunktury zaobserwowano réwniez w branzy produkgji programow i filméw.

Pandemia COVID-19 w istotnym stopniu wplyneta takze na system opieki zdrowotnej.
W obliczu zagrozenia zdrowia publicznego byt on bowiem odpowiedzialny nie tylko za ko-
nieczno$¢ zabezpieczenia spoleczenstwa przed wirusem i jego konsekwencjami, ale jedno-
cze$nie za utrzymanie dostepnosci swiadczen zdrowotnych dla wszystkich potrzebujacych.
Stanowilo to wyzwanie zaréwno dla szpitali, organéw administracji paiistwowej, jak i catego
spoteczenstwa. W Polsce wiele placowek medycznych przeksztalcano w jednoimienne szpi-
tale, ktdre zarezerwowane byly wylacznie dla pacjentéw z koronawirusem. Odbywalo sie
to kosztem $wiadczen dla pozostalych potrzebujacych. W wielu krajach pojawialy sie pro-
blemy z dostepnoscia srodkéw ochronnych oraz respiratoréw. Brakowato réwniez kadry
medycznej (Furman, Kowalska-Bobko, Sowada 2020, s. 178-179). Innymi stowy pandemia
przetestowala odpornos¢ i gotowos¢ systemow opieki zdrowotnej poszczegolnych panstw
na walke z nieprzewidywanymi zagrozeniami, wskazujac na potrzebe przeprowadzenia nie-
zbednych reform.

Pandemia COVID-19 wywarta wplyw na funkcjonowanie wielu gospodarek, dezorga-
nizujac zycie spofeczne, rodzinne i zawodowe niemal calego spoteczenstwa. Zatrzymanie
aktywnosci gospodarczej negatywnie wplyneto na wyniki finansowe i kondycje przedsie-
biorstw w wielu branzach. Jednakze ta sama pandemia przyczynita sie réwniez do istotnego
przyspieszenia transformacji cyfrowej wielu sektoréw, administracji, szkolnictwa i stuzby
zdrowia. W dobie pandemii nabrat znaczenia rozw¢j tzw. kompetencji cyfrowych. Za-
mkniecie szkol i przedsiebiorstw przenioslo ich funkcjonowanie do wirtualnej przestrzeni.
Praca zdalna (Rokicki 2020, s. 112-114) umozliwita przedsiebiorcom kontynuowanie
dziafalnosci, a pracownikom wykonywanie zawodowych obowiazkow. E-learning nabrat
znaczenia glownie dla systemu edukacji, stajac si¢ narzedziem cyfryzacji edukacji, gfownie
w szkolnictwie wyzszym. Z kolei prawdziwg szanse na szybki rozwdj pandemia otworzyta
sklepom internetowym. Wzrost zainteresowania zakupami online zwigzany z przymusowa
izolacja i czasem jedynym sposobem na zaspokojenie podstawowych potrzeb oraz ograni-
czenia dziatalnosci gospodarczej zmusity badz zachecity wielu przedsiebiorcéw do dziatal-
nosci w sieci. Rozwéj e-commerce to nie tylko handel w internecie, lecz réwniez wszelkiego
typu kursy i szkolenia czy porady profesjonalistow, np. psychologow oraz prawnikéw.

Przyspieszona transformacja cyfrowa zmusita zatem wiele podmiotéw do nowocze-
snego nastawienia do biznesu, najwazniejszych procesow, produktow, a takze samego
klienta. Konieczne stalo sie przede wszystkim przeprojektowanie dziatalnosci w swietle
zastosowania nowoczesnych technologii komunikacyjnych, wirtualnej rzeczywistosci,
sztucznej inteligencji oraz mediow spolecznosciowych. Wspomniana cyfryzacja pozwolita
zatem nie tylko skutecznie walczy¢ z pandemiczna rzeczywistoscia, ale i tagodzic jej skutki.
Co wiecej, w przyszlosci moze stac sie ona katalizatorem w odbudowie silnej gospodarki.
Polski biznes, ze wzgledu na szybszy przebieg digitalizacji (Hajder, Kacperska, Donaj 2020,
5. 230-231), staje si¢ bowiem duza nadzieja i kolem napedowym polskiej gospodarki.

Polska gospodarka, podobnie jak wiele innych na $wiecie, nadal zmaga si¢ ze spolecz-
nymi, zdrowotnymi i ekonomicznymi skutkami pandemii. Peten rozmiar zmian spoteczno-
-gospodarczych wywolanych kryzysem nie jest fatwy do oszacowania, a dalsze scenariusze

21



Pandemia COVID-19 a sytuacja spoleczno-ekonomiczna kraju

trudne do przewidzenia. Wynika to przede wszystkim z faktu duzej niepewnos¢ co do
tego, jak dlugo gospodarka ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczna i obecne wydarzenia
na $wiecie bedzie funkcjonowa¢ w stanie nadzwyczajnym. Nie nalezy réwniez wyklucza¢
nawrotow choroby w przysztosci, co w konsekwencji kolejny raz zagrozi¢ moze procesowi
ozywienia gospodarczego i wystawic¢ na prébe skutecznos¢ srodkow wspierania przedsie-
biorczosci w tej nadzwyczajnej rzeczywistoéci gospodarczej.

W gospodarczej historii $wiata kryzys wywolany pandemia COVID-19 jawi si¢ jako
wydarzenie bezprecedensowe. Jednoczesny szok dla zagregowanego popytu i podazy
(Rio-Chanona i in. 2020, s. 95-96) oraz silne oddzialywanie na systemy finansowe i ich
stabilno$¢ odrozniaja go bowiem od wszelkich wezesniejszych kryzysow gospodarczych.
Pandemia zaskoczyla przede wszystkim tempem rozprzestrzenienia, impulsywnoscia,
ograniczeniem aktywnosci gospodarczej na masowa skale, recesja, masowym bezrobociem,
rozbieznoscia sektorowo-branzowa, a takze zréznicowaniem przestrzennym®. Warto pod-
kregli¢ rowniez fakt, ze zapobieganie szkodliwym konsekwencjom gospodarczym pande-
mii doprowadzito do przedsiewziecia przez wladze i instytucje miedzynarodowe srodkow
bezpieczenstwa na niestychana do tej pory skale. Ogromna rozpietos¢ scenariuszy rozwoju
(Sieron 2020, s. 6; Gradalski, Guzikowski 2020, s. 36a; Banaszyk i in. 2021, s. 58) oraz ko-
nieczno$¢ ciaglej aktualizacji prognoz (Myck i in. 2020, s. 1) stanowi prawdziwe wyzwanie
dla rzadéw w opracowaniu skutecznej strategii obudowy gospodarek narodowych oraz ca-
tej gospodarki swiatowej.

1.4. Pandemia COVID-19 a przemiany na rynku pracy

Rynek pracy nalezy do jednych z najczeéciej analizowanych rynkéw w literaturze, zaraz
obok rynku dobr i ustug, kapitatu czy rynku finansowego. Jest wigc jedna z wazniejszych ka-
tegorii ekonomicznych. To, co odrdznia go od innych rynkéw, to przede wszystkim czynnik
ludzki, bez ktorego nie bytby w stanie funkcjonowac. Strong popytowa reprezentuja bowiem
pracodawcy, ktorzy zglaszaja zapotrzebowanie na prace, natomiast podazowa pracownicy,
ktorzy sa gotowi ja podjac za okreslona place (Krynska, Kwiatkowski 2013, s. 11; Rekas 2018,
s. 285). Rynek ten stanowi pewnego rodzaju mechanizm, w ramach ktérego zachodza ta-
kie procesy ekonomiczne, jak wynajem czy sprzedaz. Przedmiotem wymiany jest nie tylko
sama praca, lecz rowniez wynagrodzenie za nig, jej warunki oraz przepracowany czas. Co
wazne, pojecie rynku pracy nie ma zwiazku z istnieniem fizycznego rynku jako miejsca,
cho¢ potocznie mowi sig, ze transakcje te zawierane s3 na rynku pracy (Mortimer-Szym-
czak 1995, 5. 28).

Wspolezesny rynek pracy dziata w warunkach, w ktorych otoczenie nieprzerwanie
sie zmienia. Zmiany te dotycza przede wszystkim wzrastajacych wymogow pracodaw-
cow, a takze gwaltownych przeksztalcenn w strukturze otoczenia spolecznego, prawnego,
politycznego czy technologicznego. Rozwoj globalizacji, postep technologiczny, a takze
internacjonalizacja pracownika i rynku pracy w ogromnym stopniu wplywaja nie tylko
na przeksztafcenia w gospodarce (Pruchnik 2020, s. 79) czy spoleczenstwie, lecz przede
wszystkim na warunki funkcjonowania rynku pracy. Istotna role w tym wzgledzie od-

* https://cascadeinstitute.org/isc-brief/roubini-cascade (dostep: 03.06.2021).
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grywa kapitat ludzki (Nazarczuk, Cicha-Nazarczuk 2014, s. 190-193), wyznaczajacy miej-
sce jednostki na ww. rynku. Kapital ten rozumiany jest bowiem jako zestaw umiejetnosci,
posiadanej wiedzy i kwalifikacji oraz checi rozwoju i wdrazania nowosci, wyrazany przez
pracownikow danej firmy (Kacprzak, Krél 2015, 5. 33-34).

To, w jakim stopniu i w jakim tempie rynek pracy bedzie w stanie dopasowac si¢ do
zmiennych warunkéw gospodarczych, politycznych czy technologicznych, zalezy w duzym
stopniu od jego elastycznosci (Ostoj 2006, s. 178; Drela, Kiernozycka-Sobejko 2008, s. 7).
Zaden prawdziwy rynek nie mogtby by¢ w pelni elastyczny, poniewaz na kazdym wyste-
puja zaréwno wolne miejsca pracy, jak i zjawisko bezrobocia (Solow 1998, s. 191-192; Lau-
risz 2020, s. 19). Swiadezy to o pewnego rodzaju sztywnosci tego rynku, wynikajacej m.in.
z niedopasowania kwalifikacji zawodowych pracownikéw do potrzeb, jakie zgtaszaja pra-
codawcy. Na zakres i skale elastycznos$ci rynku pracy maja wplyw m.in. uznane rozwiazania
instytucjonalne, polityki gospodarcze, kwalifikacje zatrudnionych oséb, a takze struktury
tego rynku. Elastyczny rynek pracy charakteryzuje sie przede wszystkim tym, ze pra-
cobiorcy z tatwoscia znajduja prace, a pracodawcy swobodnie reguluja liczbe zatrudnionych
wraz ze zmieniajacymi sie potrzebami i warunkami gospodarowania. Na sztywnym rynku
natomiast jakakolwiek che¢ zmiany pracy wydaje sie by¢ ktopotliwa (Jadamus-Hacura, Me-
lich-Iwanek 2015, s. 37).

Podstawa uelastyczniania rynku pracy sa nietypowe formy zatrudnienia. Wedtug Gier-
manowskiej (2005, s. 63-64), nalezy rozpatrywac je w trzech wymiarach. Pierwszy stanowi
wymiar statyczny. Oznacza on, ze forma pracy jest nietypowe zatrudnienie, ktére dotyczy
mniejszej liczby pracownikow, funkcjonujacych na ww. rynku. Drugim jest wymiar ekono-
miczny, przedstawiajacy nietypowe zatrudnienie jako model walki z bezrobociem, gtéwnie
dzigki stworzonym programom. Natomiast trzeci wymiar instytucjonalno-prawny traktuje
nietypowe zatrudnienie jako formy, ktore w idei pracodawcy i w tresci prawa majq postac
wyjatkowa, przejéciowa i umocniona dodatkowymi warunkami.

Niezaleznie od przyjetych teorii naukowych dotyczacych analizy rynku pracy, na rynek
ten ma wplyw wiele czynnikéw. Aby zrozumie¢, w jakim stopniu pandemia COVID-19
zmienifa realia jego funkcjonowania, nalezy przyjrze¢ sic uwarunkowaniom, ktore go
determinuja.

Kluczowym przedmiotem analiz stuzacych identyfikacji rynku pracy sa przede wszyst-
kim postanowienia oraz decyzje pracownikéw, ktdrzy stanowia podaz sily roboczej oraz za-
chowania pracodawcéw, ktérzy zglaszaja popyt na prace. Relacje miedzy nimi, ujete w ramy
prawne i instytucjonalne, tworzg tzw. porzadek rynku pracy. Zalozenia tego porzadku, po-
legaja na obowiazkach i przepisach, ktore przypadaja pracobiorcom i pracodawcom (Or-
ganisciak-Krzykowska, Walkowiak, Nyklewicz 2014, s. 14). Niekiedy porzadek ten zostaje
zakldcony i staje wobec wyzwan, ktdre moga zagrozi¢ jego trwaniu. Takim wyzwaniem byly
m.in. obostrzenia wprowadzone podczas pandemii COVID-19.

Analizujac czynniki decydujace o rozmiarach podazy pracy, nalezy rozréznic jej po-
tencjalne zasoby od faktycznych. Potencjalne zasoby pracy bezposrednio wiazg sie z liczba
ludnosci bedacej w wieku produkeyjnym. Faktyczne z kolei, stanowia osoby w wieku pro-
dukeyjnym, ktore sa zdolne i gotowe do podjecia pracy. Obie te kategorie nie musza by¢
sobie rowne. Zawsze bowiem znajda sie osoby, ktére mimo zdolnosci do pracy, ze wzgledu
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chociazby na brak satysfakeji finansowej, jej nie podejma. Zaréwno potencjalne, jak i fak-
tyczne zasoby sily roboczej sa determinowane przez czynniki demograficzne, instytucjo-
nalne oraz ekonomiczne (Kwiatkowski, Kucharski 2018, s. 56-57).

Obserwowane od dluzszego czasu, glownie w najbardziej rozwinietych krajach $wiata,
procesy demograficzne maja istotne przelozenie na rozmiary zasobéw pracy, jakimi dys-
ponuja gospodarki. Skutkéw zmian demograficznych (Michon 2019, s. 71), zwiazanych ze
wzrostem liczby i odsetka 0sob starszych, nalezy dopatrywac sie m.in. w procesach depopu-
lacji oraz starzenia si¢ spoleczenstwa, w tym zasobow pracy. Glownym powodem wzrostu
liczby o0s6b starszych na rynku pracy jest wydluzanie si¢ trwania Zycia oraz niski poziom
dzietnosci. Zdaniem Pawlik i Zajac (2013, s. 107), poprawa jakosci zycia, dbanie o higiene
osobista, zdrowe zywienie oraz pokdj polityczny, skutkuja spadkiem wskaznika zgondw oraz
sprzyjaja wydtuzeniu trwania zycia. W wielu krajach, w tym w Polsce, obserwuje si¢ zatem
przyrost liczby pracownikow w starszych grupach wiekowych oraz opdznianie wieku przej-
$cia na emeryture. Postepujacy proces starzenia sie spoleczeristwa, objawiajacy sie spadkiem
liczby ludnosci w wieku produkeyjnym przy jednoczesnym wzroscie osob w wieku emery-
talnym, moze prowadzi¢ do nieréwnowagi systeméw emerytalnych (Drela 2017, s. 79-81).

Z drugiej strony, proces starzenia si¢ oraz zmniejszanie zasobow sity roboczej, sa wy-
nikiem niskiego poziomu rozrodczosci. Poziom ten mierzy si¢ za pomoca wspdlczynnika
urodzen, pfodnosci oraz dzietnosci (Okdlski, Fihel, 2005, s. 68). Obserwowane ograniczenie
reprodukcji wrod kobiet ma zwigzek m.in. ze wzrostem ich aktywnosci zawodowej i checia
samorozwoju. Przesunieciu ulegaja ramy czasowe macierzynistwa, wraz z wiekiem maleje
sktonno$¢ do posiadania dzieci, co z kolei przekfada si¢ na modyfikacje modelu rodziny
(Milasiewicz 2016, s. 115-116). Zachodzace zmiany procesow tworzenia zwiazkow, zwia-
zane z czgstotliwoscia czy poznym wiekiem zawierania matzenstw, nieuchronnie prowadza
natomiast do deinstytucjonalizacji rodziny.

Co za tym idzie, utrzymanie si¢ niskiej dzietnosci oraz zaawansowany proces starze-
nia demograficznego, prowadza do nieodwracalnych zmian w strukturze ludnosci wedtug
ekonomicznych grup wieku i stopniowego powstawania niedoboréw na rynku pracy. Nie-
dobory te poczatkowo moga mie¢ charakter jakosciowy, lecz wraz z poglebiajacymi sie ne-
gatywnymi trendami demograficznymi, moga przybiera¢ posta¢ niedoborow ilosciowych,
rozumianych jako ogdlny brak zasobéw pracy. Zjawisko to powoli zaczyna by¢ obserwo-
wane w wiekszosci krajow europejskich, w tym réwniez w Polsce.

Drugim elementem wspomnianego porzadku rynku pracy jest popyt na prace, czyli
zapotrzebowanie na prace, jakie zglaszaja przedsiebiorstwa, urzedy czy inne instytucje. Na-
lezy mie¢ na uwadze to, ze po pierwsze, pracodawcy maja okreslone upodobania dotyczace
poszukiwanych pracownikow zwigzane m.in. z pozadanymi kompetencjami czy stopniem
ich zaangazowania w proces pracy (Lasocik 2017, s. 35). Po drugie, zglaszane zapotrze-
bowanie na prace czesto jest uzaleznione od rozmiarow oraz struktury popytu na rynku
dobr konsumpceyjnych, wynikajacego z wielu determinant. Popyt na pracownikow jest za-
tem popytem pochodnym. Zapotrzebowanie na czynniki produkeji zglaszane jest bowiem
przez przedsiebiorstwa, w zaleznosci od wielkosci popytu krancowego na dane dobra czy
ustugi (Marciniak 2013, 5. 234-236). Popyt kranicowy jest wiec kluczowa zmienng przy sza-
cowaniu zapotrzebowania na prace. Wielkos¢ i struktura popytu konsumpcyjnego okresla
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rozmiar i strukture popytu na rynku pracy. Domena gospodarek rynkowych o charakterze
mieszanym jest to, ze wielko$¢ podazy na rynku towarowym, determinujaca zapotrzebowa-
nie na prace, dostosowuje sie do przeksztalcen popytu globalnego na rynku towarowym,
catkowitej sumy inwestycji, konsumpciji, a takze rzadowych wydatkéw (Majewska, Samol
2016, s. 19-20).

Kolejng zmienng decydujaca o wielkosci zapotrzebowania na prace jest postep tech-
nologiczny i rozwdj nowych technologii produkeji. Technologie wytwarzania wiaza sie
bowiem z intensywnoscia wykorzystania czynnikéw wytwoérczych, w tym czynnika ludz-
kiego. Wyrdznia sie m.in. technologie pracochtonne, surowcochtonne, kapitatochtonne,
intensywne technologicznie — fatwoimitowalne i trudnoimitowalne (Begg, Fisher 1998,
5. 293-294). Wszelkiego typu innowacje w tym wzgledzie naleza zatem do tych czynnikdw,
ktére determinuja zmiany na rynku pracy, oddziatujac bezposrednio na rozmiar i strukture
popytu na prace. Z jednej strony innowacyjne metody wytwarzania moga wypiera¢ czynnik
ludzki z procesu produkeyjnego i tym samym redukowa¢ zatrudnienie. Z drugiej natomiast,
innowacje moga neutralizowa¢ spadek zatrudnienia, zwlaszcza gdy przyczynia sie do poja-
wiania si¢ nowych produktow czy ustug, jak réwniez nowych rynkow zbytu (Wegrzyn 2013,
s.212). Na przyklad pojawienie si¢ internetu, ktéry zapoczatkowat rewolucje technologii in-
formacyjnych i komunikacyjnych, spowodowato wzrost zatrudnienia w wielu dziedzinach.
Rewolucja technologiczna wplynela przede wszystkim na rozwéj branz z wysokim udzia-
tfem wiedzy, a tym samym wzrost popytu na pracownikow wykwalifikowanych.

Popyt na prace jest determinowany przez koszty i wydajnos¢ pracy (produktywnos¢
pracy) (Gawrycka, Szymczak 2010, s. 48). Przedsigbiorstwa, dazac do maksymalizacji zy-
sku, beda zwigkszaly liczbe miejsc pracy do momentu zrownania si¢ krancowej wydajnosci
pracy z placa realng. Produktywno$¢ pracy bowiem $wiadczy o zdolnosci przedsigbiorstwa
do wykorzystania tego zasobu, niejednokrotnie decydujac o jego konkurencyjnosci. W tym
znaczeniu produktywnos¢ pracy, zwana dalej wydajnoscia, moze by¢ rozumiana jako stosu-
nek produkgji sprzedanej do kosztéw pracy, czasu pracy albo wypoczynku (Gableta 1999,
s. 131) badz definiowana jako iloraz realnego PKB i liczby pracownikéw lub wielkosci go-
dzin pracy (Kosieradzka 2014, s. 17-19). Z punktu widzenia rozwoju przedsiebiorstwa,
szacowana jest nie tylko wydajno$¢ indywidualna, lecz réwniez zespolowa oraz spoteczna
(Koziol 2004, s. 64-65). Jednym z wazniejszych determinant przyczyniajacych sie do zwiek-
szenia wydajnosci pracy w wickszo$ci krajow w XXI w. s3 wspomniane innowacje i techno-
logie (Grycuk 2013, 5. 13-14).

Waznym aspektem funkcjonowania rynku pracy sa réwniez uwarunkowania prawne
w postaci calej gamy regulacji, zwracajacych szczegolna uwage na warunki swiadczenia
pracy, a takze wykroczen przeciwko prawom osob, ktére te prace wykonuja. Najwazniej-
szym aktem prawnym regulujacym porzadek na rynku jest Konstytucja RP zawierajaca
szereg przepisow dotyczacych ochrony praw pracowniczych (Lasocik 2017, s. 37). Na jej
podstawie sa wydawane ustawy, a range taka posiada podstawowe zrodlo prawa pracy, ja-
kim jest Kodeks Pracy. Kodeks ten wraz z szeregiem innych ustaw, porzadkuje m.in. kwestie
zwiazane z zatrudnieniem, wynagradzaniem, $wiadczeniami pracowniczymi, walki z bez-
robociem, zwigkszaniem mobilnosci na rynku pracy czy zagadnienie integracji spolecznej
(Churski 2010, s. 19-20).
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Poza dziatalnoscia prawodawcza, panstwo realizuje funkcje stymulacyjng na rynku
pracy przez polityke spoleczna. Przede wszystkim troszczy si¢ o sprawy pracobiorcéw oraz
pracownikow, zmierzajac jednocze$nie do zachowania rownowagi rynkowej. W tym wzgle-
dzie wplywa na ksztattowanie si¢ rynku pracy mu.in. przez (Markiewicz, Borowicz 2020,
s.16-17):

- wspieranie przedsiebiorczosci i regionalnych projektow wzrostu zatrudnienia,
- pobudzanie rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw,

- przygotowywanie wyjatkowych programéw zatrudnienia,

- subwencjonowanie zatrudnienia i pac,

- przyjmowanie internacjonalnych porozumien odnosnie transferu sity roboczej.

Tak rozumiany rynek pracy funkcjonuje w otoczeniu, ktdre ciagle sie zmienia. Zmiany
te determinuja zaréwno czynniki o charakterze spolecznym, $rodowiskowym, jak i ekono-
micznym, politycznym czy technologicznym. Czes¢ z nich, jak urbanizacja, cyfryzacja pracy
czy konsumpcjonizm, zmieniajg ten rynek juz dzis. Procesy, takie jak starzejace si¢ spote-
czenstwo czy idea work and life balance, beda go determinowaly w niedalekiej przyszlosci.
Jestesmy $wiadomi réwniez koniecznosci dostosowarn na tym rynku w kontekscie sztucznej
inteligencji, cyberprzestepczoéci czy rozwoju idei ekonomii wspolpracy. Natomiast trudno
jest sie przygotowac na zdarzenia nieoczekiwane, mato prawdopodobne, a majace istotny
wplyw na funkcjonowanie $wiata, gospodarek, a w rezultacie rynkow pracy. Mowa o tzw.
czarnym labedziu, ktérego przykladem jest pandemiczny kryzys, jakiego od ponad 2 lat
doswiadcza $wiatowa gospodarka. Wywolany szok gospodarczy w krotkim czasie wplynat
bowiem na kluczowe czynniki determinujace zachowania na rynku pracy.

Pandemia COVID-19 zakfocita funkcjonowanie wielu gospodarek i rynkow, w tym
rynku pracy. Ogloszenie stanu epidemii w marcu 2020 r. oraz dziatania majace na celu
ochrone zdrowia i zycia obywateli skutkowaty natychmiastowym ograniczeniem dzialalno-
$ci gospodarczej w wielu branzach. Wszelkie obostrzenia w postaci krajowych czy regional-
nych lockdownéw zakl6cily wielko$¢ i ksztalt popytu na ustugi i dobra, co w konsekwencji
niekorzystnie wptynelo na funkcjonowanie catego rynku pracy (Radliniska 2020, s. 118),
zaburzylo dotychczasowe trendy i wymusilo szereg zmian.

Skutkami ograniczen i obostrzen w gospodarce zostali objeci zarowno pracodawcy, jak
i pracownicy. Ci pierwsi toczyli nierowna walke o utrzymanie bizneséw bedacych niekiedy
jedynym zrodfem utrzymania i dorobkiem catego zycia. Z dnia na dzien byli zmuszeni sta-
wi¢ czolo spadkowi przychodow, klientéw i porzuceniem zaplanowanych inwestycji. Bilans
zyskow i strat w duzej mierze byl uzalezniony nie tylko od wielkosci samego przedsiebior-
stwa, lecz przede wszystkim od branzy. Otwieranie i zamykanie gospodarek oraz szereg
innych ograniczen w gtéwnej mierze wplynely na kondycje finansowa przedsiebiorstw pro-
dukeyjnych, sieci handlowych, calej branzy zwiazanej z turystyka, kultura, rozrywka czy ga-
stronomia. Funkcjonowanie w warunkach epidemii zmusilo zatem wielu przedsiebiorcow
do podejmowania zdecydowanych krokéw, do ktorych nalezaly m.in. (Wawrzonek 2020,
s.129; Bothaiin. 2021, s. 663):

- redukcja godzin pracy,
- obnizenie wynagrodzenia,
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- redukcja miejsc pracy lub zamkniecie firmy,
- odbieranie benefitow, premii.

Wprowadzenie restrykeji oraz ograniczenie aktywnosci gospodarczej mialo zatem bez-
posredni wplyw na ograniczenie zatrudnienia i wzrost bezrobocia. O ile w przypadku kry-
zysow, z ktorymi mielismy do czynienia do tej pory, zmiany te nastepowaly stopniowo i byly
rozciagniete w czasie, o tyle w przypadku pandemicznego kryzysu, ubytek miejsc pracy zo-
stat odnotowany natychmiast. Z dnia na dzien $§wiatowa gospodarka stracita miliony etatow.
Spadek miejsc pracy wiazal si¢ nie tylko ze zmniejszeniem sie popytu wewnetrznego, ale
rowniez ze spadkiem wielkosci eksportu oraz byl konsekwencja przerwanych tancuchow
dostaw. To z kolei przekladato si¢ na kondycje finansowa wielu gospodarstw domowych,
ktdre mialy problem z utrzymaniem biezacej ptynnosci finansowej (Soliwoda 2020, s. 67).

Utrata pracy i przyjecie statusu osoby bezrobotnej wiaze sie z szeregiem konsekwencji
nie tylko w kontekscie ekonomicznym, lecz réwniez spotecznym i psychologicznym. Po-
gorszenie si¢ sytuacji materialnej osoby bezrobotnej to jedno, ale problem ten ma charak-
ter wielowymiarowy. Wiaze sie bowiem ze zmiana stosunku bezrobotnego wobec samego
siebie, wrazeniem spadku statusu spolecznego, powoduje zaklocenia w strukturze czasu
a niekiedy nawet wygaszanie czesci relacji spolecznych. Wedtug niektorych badaczy, ilos¢
psychologicznych skutkéw utraty zatrudnienia moze by¢ ogromna i pozostawiac slady
w psychice ludzkiej oraz w psychofizycznej sferze funkcjonowania cztowieka jeszcze dtugo
po podjeciu nowej pracy (Gérny, Vogt-Hajder 2020, s. 200).

Decyzje administracyjne rzadow wielu panstw zwiazane z zatrzymaniem aktywnosci
gospodarczej, produkgji i konsumpcji, w ogromnym stopniu zaburzyly funkcjonowanie
rynkéw pracy. Redukeja zatrudnienia, wzrost bezrobocia, biernosci zawodowej czy ingeren-
cjaw relacje pracodawcy-pracownika to tylko niektore z oczywistych konsekwencji. Kryzys
gospodarczy spowodowany pandemia zmienil bowiem w do$¢ istotny sposob wspolczesny
rynek pracy i wyznaczyl na nim nowe trendy. Wplynal réwniez na charakter i sposéb reali-
zacji obowiazkéw zawodowych.

Jedna z najbardziej istotnych zmian w funkcjonowaniu rynku pracy jest upowszechnie-
nie si¢ pracy zdalnej (Kawa, Grewinski 2021, s. 3-6). Wprowadzenie lockdownu i regulacji
prawnych zwigzanych z obostrzeniami dotyczacymi dzialalnosci przedsiebiorstw w wielu
sektorach gospodarki zmusito rynek do przeniesienia aktywnosci zawodowej do domu,
azatem zmiany w sposobie pracy. Stalo si¢ to bezposrednia przyczyna adaptacji jednej z ela-
stycznych form zatrudnienia, ktéra w polskich przepisach prawa pracy jak dotad nie zostala
uregulowana.

Praca zdalna wpisuje sie w szersze zagadnienie elastycznosci rynku pracy (Pruchnik
2020, . 79), rozumianej jako zdolnos¢ rynku do szybkich dostosowan wobec zmieniajacych
sie warunkow gospodarowania. Sprawno$¢ funkcjonowania rynku pracy w duzej mierze
zalezy bowiem od tego, na ile popyt na prace czy podaz pracy, beda w stanie w krotkim cza-
sie dostosowac sie do zmian zachodzacych w gospodarce. Realia funkcjonowania w czasie
pandemii staly si¢ zatem pewnego rodzaju sprawdzianem poziomu uelastycznienia rynkow
w gospodarkach.

Praca zdalna podczas pandemii COVID-19 odegrata kluczowa role (Sliz 2020, s. 50—
51). W zwiazku z sytuacja epidemiczng wiele przedsiebiorstw, a takze instytucji publicz-

27



Pandemia COVID-19 a sytuacja spoleczno-ekonomiczna kraju

nych zostato zmuszonych do zastosowania formy pracy na odlegtos¢ i tym samym przejécia
na prace catkowicie zdalng badz hybrydowa (Szukalski 2020, s. 10). W literaturze przed-
miotu, forma ta jest jednak bardzo roznie definiowana (Seczkowska 2019, s. 10). Niejed-
nokrotnie utozsamia si¢ ja z takimi pojeciami jak: telepraca, teleworking, work from home,
networking, czy tez home office. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy we wszystkich tych
przypadkach jest to stuszne podejécie (Dolot 2020, s. 36; Maczyniska 2021, s. 11-12). To, co
w glownej mierze odréznia ja m.in. od telepracy, z ktéra najczedciej jest utozsamiana, to fakt,
iz charakteryzuje si¢ ona wigksza elastycznoscia. Moze by¢ bowiem wykonywana w sposdb
nieregularny (niesystematyczny) i wiaze si¢ z mniejsza liczba obowiazkéw po stronie pra-
codawcy dotyczacych m.in. zapewnienie odpowiedniego sprzetu, optacenia kosztow jego
uzytkowania czy zwiazanych z BHP. Co wigcej, w jej przypadku nie ma obowiazku przeka-
zywania wynikdw pracy za pomoca narzedzi komunikacji elektronicznej.

Prace zdalna nalezy zatem traktowac jako jedna z elastycznych form zatrudnienia, ktora
polega na swiadczeniu pracy, poza jej tradycyjnym miejscem, najczesciej w domu pracow-
nika. W tym celu wykorzystuje sie technologie informacyjno-komunikacyjne, takie jak: lap-
top, komputer stacjonarny, poczta e-mail oraz réznego typu oprogramowania (Zalega 2002,
s. 41; Grycuk 2013, s. 18; Walentek 2020, s. 31). Do jej cech nalezy zaliczy¢ przede wszyst-
kim: wysoka elastycznos¢, mozliwos¢ swiadcezenia pracy z dowolnego miejsca, brak bezpo-
sredniego kontaktu ze wspétpracownikami, samodzielne optymalizowanie czasu pracy oraz
potrzebe dostepu do internetu (Chomicki, Mierzejewska 2020, s. 47).

Zdalne wykonywanie obowiazkéw nie zawsze jednak jest idealnym rozwigzaniem co do
sposobu wykonywania pracy. Wiaze si¢ bowiem z szeregiem implikacji zarowno po stronie
pracownika, jak i jego pracodawcy. Literatura pelna jest publikacji traktujacych o korzy-
$ciach i trudnosciach zwigzanych z wykonywaniem pracy na odlegtos¢. Nalezy podkresli¢,
ze nie kazda osoba ma odpowiednie predyspozycje do jej wykonywania. Niezwykle istotng
kompetencja w tym wzgledzie jest bowiem samodyscyplina (tabela 1.2.).

Z punktu widzenia pracodawcy, praca zdalna daje wiele korzysci w znaczeniu indywi-
dualnym. Naleza do nich przede wszystkim: redukeja kosztow pracy, mozliwos¢ zatrud-
nienia pracownikow z obszaréw o niskich kosztach pracy, zatrudnienie wykwalifikowanej
kadry pracowniczej, ktdrej brak na lokalnym rynku pracy oraz wzrost atrakcyjnosci przed-
siebiorstwa, przez elastycznos¢ rozsianych zespotow czy lepszy dostep do klienta (Szluz
2013,5.259).

Z drugiej jednak strony, ten rodzaj elastycznej formy zatrudnienia ma swoje wady i wigze
sie z duzym ryzykiem. Przede wszystkim pracodawca jest zobligowany do poniesienia dos¢
wysokich kosztow poczatkowych, zwiazanych m.in. z odpowiednim zorganizowaniem
miejsca pracy. Moga pojawic si¢ problemy z motywowaniem pracownikéw. Istnieje ryzyko
zwigzane z ochrong waznych danych dla przedsi¢biorstwa, ktore podczas wykonywania
pracy zdalnej, sa narazone na niebezpieczenstwo, a takze klopot z rozliczaniem pracowni-
kéw z efektywnego czasu pracy (Furmanek 2015, s. 131).

Kolejnym trendem, ktory w istotny sposdb przyspieszyl w trakcie pandemii, jest poste-
pujaca automatyzacja i zdynamizowanie postepu technicznego (Arendt 2021, s. 9-13), co
wigze si¢ z poszukiwaniem u pracownikéw takich kompetencji, jak cyfrowe i techniczne.
Wspomniane obostrzenia oraz zatrzymanie gospodarek sprzyjalo przeniesieniu wielu ak-
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tywnosci gospodarczych do internetu. W szybkim tempie rozwinal si¢ sektor sprzedazy
online, e-commerce, e-grocery (zakupy spozywcze online) czy dostawa jedzenia do domu
(Burzynska, Czacharowska 2021, s. 51-52). Dodatkowo pojawito si¢ wiele nowych rozwia-
zan technologicznych zwigzanych z automatyzacja handlu, jak samoobstugowe kasy, a na-
wet samoobstugowe sklepy. Wiszystko to moze mie¢ swoje przefozenie na zmiany w obrebie
struktury zatrudnienia i wigzac si¢ w przyszlo$ci ze zmniejszeniem zapotrzebowania na pra-
cownikéw w niektérych branzach. Grozba bezrobocia technologicznego (Garwol 2018,
s. 364-365) staje sie zatem coraz bardziej realna. Nalezy si¢ bowiem spodziewac, ze czgs¢
miejsc pracy zlikwidowanych na rzecz technologicznych rozwiazan, ktore minimalizowaly
ryzyko w okresie pandemii, juz nie wrdci na rynek. Postepujaca automatyzacja ma zatem
szanse wyprze¢ z rynku niektore zawody (Kobosko 2021, s. 81-82).

Tabela 1.2.

Klasyfikacja wg kryterium pozytywnych i negatywnych konsekwencji pracy zdalnej ze strony
pracownika

Pozytywne skutki Negatywne skutki

- szansa laczenia zycia osobistego i zawodowego, ~  potrzeba organizacji czasu pracy, ktéra moze
mozliwos¢ spedzania wigkszej ilosci czasu sprawia¢ problem pracownikom nieporadnym
zrodzing

—  spadek stresu w pracy - utrudnienia natury technicznej

- wieksza elastycznos¢ pracy - umiarkowany dostep do zasobow organizacji

- brak potrzeby dojazdow do miejsca pracy - spadek dostepu do szkolen oraz mniejsza szansa

na rozwdj i awans

- wieksza satysfakcja z zycia oraz pracy - obnizenie komfortu mieszkania

- zwigkszenie lojalnosci pracownika do pracodawcy - obnizenie produktywnosci i efektywnosci

- wieksze zaangazowanie w prace pracownika, — ograniczenie kontaktu ze wspotpracownikami, co
dzieki lepszej koncentragji, ciszy i spokoju, co wigze si¢ z poczuciem izolacji, osamotnienia; brak
wiaze si¢ z wigksza wydajnoscia i produktywnoscia mozliwosci budowania relacji miedzyludzkich

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (Dolot 2020, s. 37).

Co wigcej, cyfryzacja przedsigbiorstw przyczynita sie do wickszej otwartosci pracodaw-
cow na nowe elastyczne formy zatrudnienia. Potrzeba doskonalenia struktury zatrudnienia
i postep technologiczny, ktory przyspieszyta pandemia, sprawily, ze na popularnosci coraz
czesciej zyskuje m.in. gig economy, czyli tzw. ekonomia pracy dorywezej (Ostoj 2019, s. 240
247). Praca online umozliwila bowiem korzystanie z ustug niezaleznych profesjonalistow
ispecjalistow w zasadzie z dowolnego miejsca na $wiecie. Praca zdalna, niezalezno$¢ i wyko-
rzystanie mobilnych urzadzen powoduja, ze ten innowacyjny model pracy z powodzeniem
przyjmuje sie w Polsce, a $wiat coraz bardziej otwiera si¢ na tzw. giggersow.

Takie gwaltowne zdarzenia, jak pandemia, czesto sg katalizatorem istotnych zmian,
w tym przede wszystkim technologicznych, a te z kolei wymuszaja dostosowanie do nich
kwalifikacji pracownikéw i form ich aktywnosci zawodowej. Pandemia okazala si¢ by¢
przyspieszonym kursem min. cyfryzacji, dzicki ktorej bylo mozliwe wykonywanie pracy
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w wielu zawodach. Przyspieszyta zatem rozwdj kompetencji cyfrowych. Zmienito to sposob
postrzegania wykonywania pracy w oczach nie tylko pracownikéw, ale i pracodawcow. Ci
drudzy bowiem zdali sobie sprawe, ze wigksza uwage nalezy przyklada¢ do poszukiwania
u pracownikéw kompetencji zwiazanych z obstuga nowych technologii, umiejetnosciami
zarzadzania czasem, samodyscypling czy odpornoscia na stres. Na znaczeniu zyskaly nie
tylko kompetencje cyfrowe, lecz rdwniez umiejetnosci miekkie.

Z kolei pracownicy zdali sobie sprawe, ze uczestnicza w trwajacej transformacji kompe-
tencji i pozadanych umiejetnosci na rynku pracy. Zdobywanie kompetencji cyfrowych staje
sie bowiem warunkiem koniecznym na wspoltczesnym rynku (Potonowska, Grzes-Buklaho
2022, s. 274-275). Co najwazniejsze, sami pracownicy sa $wiadomi konieczno$ci nabywa-
nia nowych umiejetnosci w tym zakresie, co przeklada sie na zainteresowanie szkoleniami
czy webinariami.

Realia funkcjonowania na rynku pracy w okresie pandemii oraz likwidacja miejsc pracy
w wielu sektorach rynku zwiekszyly skfonnos¢ samych pracownikéw do przekwalifikowa-
nia si¢ w przyszto$ci. Z dnia na dzien osoby zatrudnione w branzach, ktére w najwigkszym
stopniu ucierpialy na pandemii, byly zmuszone szuka¢ nowego zajecia i sktaniaty si¢ ku
miejscom pracy w zawodach o wigkszej odpornosci na tego rodzaju szoki ekonomiczne
(Hensvik i in. 2021, s. 1-2). Skfonnos¢ do przebranzowienia si¢ nalezy odczytywac jako
przejaw rosnacej w spoleczenstwie swiadomosci potrzeby bycia elastycznym pracowni-
kiem, ktory z wickszym powodzeniem bedzie w stanie reagowac i dostosowac sie do zmie-
niajacych sie sytuacji rynkowych.

Podjecie przez rzady wielu panstw dziatan majacych na celu ratowanie zycia i zdrowia
obywateli skutkowalo zaburzeniami w dotychczasowym funkcjonowaniu rynku pracy.
Rynku, na ktérym przed wybuchem pandemii, systematycznie poprawiafa si¢ sytuacja
pracownikéw, bezrobocie bylo na jednym z najnizszych pozioméw w historii, rost poziom
wynagrodzen, a wyzwanie stanowifa walka o poprawe podazy pracy. Pojawienie si¢ wirusa
nie tylko zaktdcito dotychczasowe trendy, ale przede wszystkim negatywnie wplyneto na sy-
tuacje zawodowa oséb mlodych (Lee, Schmidt-Klau, Verick 2020, s. 14). Po pierwsze, re-
strykcje epidemiczne w gtownej mierze dotknely sektory gospodarki, w ktérych dominuje
zatrudnienie mlodych pracownikéw. Chodzi przede wszystkim o takie branze, jak gastro-
nomia, turystyka, kultura czy handel. Zatem to ta grupa mtodych aktywnych zawodowo
0s6b w pierwszej kolejnosci zostala narazona na utrate pracy. Sytuacji nie poprawit fakt,
iz spora ich grupa byta zatrudniona na umowach cywilno-prawnych, ktére nie zabezpie-
czaly w zaden sposéb przed utrata pracy z dnia na dzien. Po drugie, gorsza koniunktura
i funkcjonowanie w nowych realiach rynku pracy, oznacza, ze mlode osoby musza mie-
rzy¢ sie z wiekszymi barierami wejscia na ten rynek (Kawa, Stradomska 2020, s. 47-48).
Wicekszo$¢ pojawiajacych sie na rynku ofert pracy jest kierowana gtéwnie do specjalistow
czy pracownikéw z doswiadczeniem zawodowym. Wejscie na rynek pracy podczas rece-
sji moze skutkowad tez nizszym poziomem wynagrodzenia i ograniczonymi szansami
na awans. Po trzecie, nie bez znaczenia dla kompetencji zawodowych mtodych oséb pozo-
staja przerwy i zakfocenia w edukacji oraz szkoleniach zawodowych. Moze si¢ zatem oka-
zaé, ze kryzys wywolany pandemia, bedzie mial istotny i dtugoterminowy wptyw na kariere
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zawodowa 0séb mlodych, ktére juz dzis okrzyknieto ,pokoleniem lockdown” (Wawrzonek
2020, s. 125; Godawa 2021, s. 19-21).

Ograniczenie aktywnosci spolecznej i gospodarczej zwiazanej z pandemia COVID-19
doprowadzito do glebokiego kryzysu gospodarczego w skali swiatowej, ktéry negatyw-
nie odbif sie¢ m.in. na rynku pracy. Kolejno wprowadzane obostrzenia przekladaly sie
na zmniejszenie popytu na pracownikow, wzrost bezrobocia, jak i wyhamowanie procesow
rekrutacyjnych. Analizujac skale bezrobocia w poszczegdlnych gospodarkach, nalezy by¢
$wiadomym, iz kraje réznily sie podejsciem do sposobow przeciwdziatania czy zwalczania
ekonomicznych skutkéw pandemii w sferze zatrudnienia. Niektére rzady decydowaly sie
na fagodzenie skutkéw bezrobocia i wyplate zasitkéw osobom, ktore w wyniku zakl6cen
w gospodarce utracily prace, w ten sposob niejako promujac statystyki bezrobocia. Inne
z kolei przeznaczaly pieniadze na rozwiazania majace na celu przede wszystkim ochrone
miejsc pracy, co w konsekwencji skutkowato mniejszym przyrostem stopy bezrobocia.

Cigzar przeciwdzialaniu skutkom pandemii spoczywal przede wszystkim na rzadach
poszczegolnych panstw. Panistwa decydowaly si¢ na wprowadzenie kosztownych pakietow
pomocowych, ktérych zadaniem byly stabilizacja gospodarek i jednoczesnie impuls inwe-
stycyjny. Ze wzgledu na sytuacje epidemiczng w Polsce wladze postanowily podja¢ wiele
tego rodzaju dziatan stabilizacyjnych, ktorych celem byla pomoc gospodarce, a przede
wszystkim ochrona miejsc pracy (Barczyk, Urbanowicz 2021, s. 4-8). Pakiet rozwigzan,
ktéry miat chroni¢ panstwo przed skutkami kryzysu nosit nazwe tarczy antykryzysowej
(Uciniska 2021, s. 10-14; Kubiczek, Derej 2022, s. 38-42). Dotyczyt on wsparcia gospodarki
w takich filarach jak*:

- opieka zdrowotna,

- zabezpieczenie miejsc pracy oraz pracobiorcéw,
- uintensywnienie systemu finansowego,

- inwestycje publiczne,

- wspomaganie przedsiebiorcow.

Tarcza Antykryzysowa 1.0, Tarcza Antykryzysowa 2.0 oraz Tarcza Antykryzysowa 3.0
mialy na celu ograniczenie niekorzystnego wplywu pandemii COVID-19 na gospodarke
krajowa, przede wszystkim dzigki ochronie miejsc pracy (Dziadosz, Kurnatowska 2020,
s. 227-228). Kolejne tarcze (4.0-9.0) mialy za zadanie wesprze¢ finansowo, dofinansowac

wynagrodzenia pracownikow tudziez zwolnic ze sktadek przedsi¢biorstwa w branzach naj-
bardziej dotknietych skutkami pandemii®.

Jednym z kluczowych mechanizméw pomocy udzielanej podmiotom gospodarczym
w obliczu pandemicznych obostrzen bylo dofinansowanie ptac pracownikéw, ktorych doty-
czylo ograniczenie czasu pracy badz przest6j ekonomiczny. Zostato to uregulowane w Fun-
duszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktory charakteryzuje sie ztozona forma
(Latos-Mitkowska 2021, s. 1).

* https://www.gov.pl/web/tarczaantykryzysowa (dostep: 07.11.2022).

* https://ksiegowosc.infor.pl/tematy/tarcza-antykryzysowa/dzialalnosc-gospodarcza  (dostep:
7.11.2022).
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Oprécz ww. rodzajow wsparcia, rzad uruchomit takze takie programy, jak: Tarcza Finan-
sowa PFR 1.0 oraz Tarcza Finansowa PFR 2.0. Pomoc ta byta kierowana do mikrofirm oraz
sektora matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) (Kubiczek, Derej 2022, 5. 47-48). Tego ro-
dzaju programy wsparcia polegaty glownie na ochronie rynku pracy, zagwarantowaniu fir-
mom plynnosci finansowej, pokryciu strat doznanych podczas pandemii COVID-19 oraz
udzieleniu pomocy branzom najbardziej poszkodowanym przez nastepstwa pandemii.

Wspolezesny rynek pracy jest poddawany ciaglym zmianom, a prawdziwym wyzwa-
niem staje si¢ sposob, jak za nimi nadazy¢. Rozwoj nowych trendéw zwiazanych z auto-
matyzacja, nowoczesnymi technologiami czy wykorzystaniem sztucznej inteligencji wydaje
sie mie¢ bezposrednie przelozenie na ksztaltowanie i funkcjonowanie tego rynku kazdego
dnia. Decyduje bowiem o liczbie miejsc pracy, ewolucji zawodéw, rozwoju nowych kompe-
tencji czy sposobie pracy. Czasem jednak gospodarki sa zmuszone stawi¢ czola zdarzeniom
trudno przewidywalnym i mato prawdopodobnym, ktére powoduja negatywne efekty i za-
burzaja funkcjonowanie rynkéw pracy. Takim gwaltownym wstrzasem zewnetrznym dla
$wiata stata si¢ pandemia COVID-19, ktérej gtownym nastepstwem byto wyhamowanie
dzialalnosci gospodarczej. Stalo sie to przyczyna wystapienia w jednym czasie szokéw o cha-
rakterze popytowym, podazowym oraz finansowym. To z kolei wywotato natychmiastowe
i trwafe zmiany na rynku pracy, wyhamowalo niektore wspolczesne trendy i stato sie ka-
talizatorem nowych. Najwieksza rewolucja dokonata sie w samym sposobie wykonywania
pracy. Swoistego rodzaju renesansu doznaly elastyczne formy zatrudnienia, w tym glownie
praca zdalna. Przyspieszony kurs cyfryzacji w sferze biznesu, edukacji, stuzby zdrowia czy
administracji publicznej nie tylko umozliwil wykonywanie pracy w tych zawodach, prze-
famanie mentalnych barier, lecz zdecydowal o potrzebie rozwoju kompetencji cyfrowych
i technicznych w spoleczenstwie. Swiadomos¢ potrzeby ksztattowania nowych umiejetnosci
zwiekszyla réwniez sklonno$¢ samych pracownikéw do przekwalifikowania sie w przyszto-
$ci. Pracodawcy zas stali sie bardziej elastyczni zaréwno przy wyborze formy zatrudnienia,
jak i czasu pracy czy wynagrodzenia.

Od jakiegos juz czasu rynki pracy stopniowo dostosowuja si¢ do nowej rzeczywistosci
i powrotu w tryb wykonywania obowiazkéw zawodowych. Pandemia zmienita realia funk-
cjonowania tych rynku i czes¢ z tych zmian z pewnoscia bedzie miata charakter trwaly, czes¢
natomiast jedynie przejéciowy. Obecnie rynek pracy stawia czofo kolejnemu wyzwaniu i za-
kl6ceniom zwigzanym z wojna rosyjsko-ukrainska oraz rosnacym w gospodarce poziomem
inflacji.

1.5. Dzialania antykryzysowe wybranych panstw UE

Prawdopodobnie pierwszy przypadek zachorowania na COVID-19 mial miejsce w Chi-
nach w polowie listopada 2019 r. Wirus bardzo szybko rozprzestrzenit si¢ po calym $wiecie.
Juz pod koniec stycznia 2020 r. pierwsze zachorowanie odnotowano we Francji, a nastepnie
w pozostalych krajach Unii Europejskie. Rozprzestrzeniajaca sie w blyskawicznym tempie
infekcja stopniowo zaktocita funkcjonowanie gospodarek i rynkow wszystkich panstw UE.
Od marca do maja 2020 r. na terenie calej Europy wiele obiektow publicznych m.in. szkoly,

¢ https://pfrsa.pl/tarcza-finansowa-pfrhtml (dostep: 10.06.2021).
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kina, teatry zostalo zmuszonych do zawieszenia swojej dziatalnosci. Z dnia na dzien w wy-
niku wywolanych szokéw ekonomicznych wyhamowata badz catkowicie zatrzymala sie
produkeja, konsumpcja i aktywno$¢ gospodarcza podmiotéw w wielu branzach. Wskazuje
sie, ze bylo to pierwsze od czasow II wojny $wiatowej, ograniczenie roznych form aktywno-
$ci na tak masowq skale (Furman i in. 2020, s. 176). W zwiazku z tymi wydarzeniami wiele
panstw podjelo szereg dziatann majacych na celu ochrone miejsc pracy oraz zminimalizo-
wanie negatywnych skutkéw wynikajacych z zaburzen w prawidfowym funkcjonowaniu
gospodarek (Bolesta, Sobik 2020, . 18).

Drzialania rzadow panstw czlonkowskich wzmacniata Unia Europejska, ktorej aktyw-
no$¢ wspierata polityki krajowe w celu efektywnej walki z pandemia. Wsparcie to obej-
mowalo przede wszystkim prowadzenie badan nad przyczynami wystapienia choroby,
identyfikacje sposobow rozprzestrzeniania sie infekeji, przekazywanie informacji oraz
wdrozenie edukacji zdrowotnej. Organy Unii Europejskiej zostaly zobowiazane takze do
monitorowania ewentualnych zagrozen i w przypadku ich wystapienia wczesnego ostrze-
gania przed istniejacym niebezpieczenstwem (Orfowska i in. 2021, s. 9). W unijnym syste-
mie ochrony zdrowia, kluczowa role odgrywata Komisja Europejska, a przede wszystkim
dzialajacy w jej ramach komisarz ds. zdrowia i bezpieczenstwa zywnosci (Szymanska 2020,
s. 1). Pierwsze spotkanie przywddcow panstw i rzadéw UE, podczas ktorego gtownym te-
matem dyskusji byla pandemia COVID-19, odbylo si¢ 10 marca 2020 r. Ustalono na nim
wspolne cele krajow cztonkowskich, ktére obejmowaly m.in. ograniczenie rozprzestrzenia-
nia sie wirusa, zagwarantowanie dostaw niezbednego sprzetu medycznego, wsparcie badan
naukowych, w tym takze dziatan badawczych nad szczepionka oraz eliminacje skutkow
spoteczno-gospodarczych (Turczynski 2020, s. 15).

Mimo podjetej wspolpracy w ramach przeciwdzialaniu czy walki ze skutkami pande-
mii, w UE nie istnieje wspolna polityka w zakresie ochrony zdrowia. Paiistwa cztonkowskie
bowiem dysponuja odmiennymi systemami zdrowotnymi, a sytuacja w poszczegdlnych
krajach wyraznie réznila si¢ m.in. w zakresie ksztaltowania si¢ wskaznikéw dotyczacych
liczby zachorowan. Kraje wypracowaly ponadto odmienne sposoby zarzadzania kryzyso-
wego w systemie zdrowotnym oraz rézne strategie, jesli chodzi o organizacje placéwek zdro-
wotnych (Furman i in. 2020, 5. 177).

Pierwsze przypadki zarazenia wirusem na kontynencie europejskim zostaly rozpoznane
we Frangji 24 stycznia 2020 r. (Massonnaud i in. 2020, s. 1). Konstruowaniu francuskiej
tarczy antykryzysowej przyswiecaly dwa glowne cele. Pierwszy dotyczyt zachowania jak
najwickszej liczby miejsc pracy, natomiast drugi utrzymaniu plynnosci finansowej przed-
siebiorstw. Warto$¢ programu pomocowego wynosifa ok. 300 mld euro, co stanowito 11%
krajowego PKB Francji. Rzad francuski wprowadzit program pomocowy dla wszystkich
przedsiebiorstw. Na dotacje dla malych podmiotow gospodarczych przeznaczono 7 mld
euro, z kolei dla wiekszych przedsiebiorstw 20 mld euro kredytéw (Bolesta, Sobik 2020,
s. 25). Wskazuje sie, ze Francja zaraz obok Niemiec i Hiszpanii nalezy do tych panstw euro-
pejskich, ktére na zwalczanie skutkéw pandemii przeznaczyly najwicksze srodki finansowe
(Sytuacja w wybranych..., 2020, s. 20). Wladze francuskie zakazaly tez eksportu sprzetu me-
dycznego w celu unikniecia sytuacji, w ktérej wystapityby jego braki w kraju. Pandemia po-
kazata réwniez, jak waznym elementem w walce z wirusem moga by¢ badania. W zwiazku
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z tym premier Francji zapowiedzial zwickszenie naktadéw finansowych na ten cel o 5 mld
euro w perspektywie najblizszej dekady (Maslanka 2020, s. 2).

Na terenie Niemiec pierwszy przypadek zachorowania odnotowano 28 stycznia 2020
r. w Bawarii (Turczynski 2020, s. 13). Kryzys polityczny w Turyngii skutecznie odwrocit
uwage wladz niemieckich od problemu pandemii w pierwszych tygodniach (Ortowska i in.
2021, 5. 24). W poczatkowej fazie zachorowan podstawa podejmowania dziatan w zakresie
ochrony zdrowia w Niemczech byta Ustawa Epidemiologiczna z 2000 r. dotyczaca ochrony
i wsparcia w sytuacji wystapienia choréb zakaznych. W zwiazku z dynamicznym rozwojem
sytuacji, w marcu 2020 r. uzupetniono ja o nowe zapisy, ktore w szczegolnosci dotyczyly za-
opatrzenia w wyroby medyczne, zwiekszenia zdolnosci diagnostycznych oraz wyposazenia
w srodki dezynfekcyjne (Czuba 2020, s. 66).

Model wprowadzania obostrzen na terenie Niemiec réznil si¢ od modeli znanych z in-
nych panistw europejskich. Wynikato to gléwnie z czynnika federacyjnego. Mianowicie od-
powiedzialnos¢ za systemy zdrowotne spoczywa na wladzach krajow zwiazkowych, ktérych
kompetencje umozliwiaja decydowanie na podstawie oceny sytuacji epidemiologicznej
w regionie 0 wprowadzeniu poszczegolnych przepisow w odréznieniu od innych panstw,
gdzie takie zarzadzanie odbywa si¢ z poziomu centralnego. W konsekwencji w kraju byly
widoczne wyrazne réznice dotyczace wprowadzanych obostrzen. Szczegolnie dotyczyly
one potudniowych i zachodnich landéw, w ktérych statystyki zachorowan byly stosunkowo
wysokie, oraz wschodnich, gdzie zakazen byto zdecydowanie mniej. Obserwujac sytuacje
we wloskiej Lombardii, wladze niemieckie rozpoczely zarzadzanie kryzysowe. W lutym mi-
nister zdrowia zdecydowat o powstaniu departamentu bezpieczenstwa zdrowotnego. Po-
tozono nacisk na zwigkszanie $wiadomosci spoteczenstwa gtownie poprzez komunikacje
medialng (Kwiatkowska-Drozdz 2020, s. 1-2).

W celu zwigkszenia szans na fagodniejszy przebieg kryzysu, Rzad Republiki Federalnej
Niemiec przyjat pod koniec marca 2020 r. tarcze antykryzysowa. Srodki przeznaczone na jej
wykonanie opiewaly na kwote ponad 750 mld euro, co stanowito 19% PKB. W zwiazku
z tym, byt to relatywnie jeden z najdrozszych programéw tego typu w Europie. Rzad, w celu
wsparcia przedsiebiorcow, powolal Fundusz Stabilizacji Gospodarczej, w ramach ktorego
pomoc finansowa udzielona gospodarce wynosita 600 mld euro’. Wyodrebniono pule 100
mld euro na pozyczki dla przedsiebiorstw zagrozonych bankructwem. Ponadto 50 mld euro
mialo zosta¢ przeznaczone na pomoc mniejszym podmiotom. Oferowano bezzwrotne do-
tacje, ktére w przypadku przedsiebiorstw zatrudniajacych do 5 pracownikéw wynosity 9 tys.
euro na trzy miesiace, a w przypadku firm zatrudniajacych do 10 0sdb 15 tys. euro. Wspar-
cie panstwa niemieckiego objeto takze pracownikéw. Wprowadzono program Kurzarbeit,
ktéry gwarantowal, ze w sytuacji koniecznosci przestoju, 60% wynagrodzenia bedzie wy-
placane ze srodkow programu. Tarcza antykryzysowa obejmowala takze przydziat srodkow
na zasitki socjalne, a kwota przeznaczona na ten cel wynosita 7,7 mld euro (Bolesta, Sobik
2020, 5. 26-28).

We Whoszech pierwszy przypadek zakazenia rowniez odnotowano 28 stycznia 2020 r.
W rezultacie kolejnych zachorowan dwa dni pdzniej na teranie calego kraju wprowadzono

7 https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2020-03-25/niemcy-nowe-instrumenty-po-
mocowe-dla-gospodarki (dostep: 08.06.2021 r.).
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stan wyjatkowy. Skutkowalo to przejeciem przez rzad kompetencji od wladz regionalnych
w zakresie kierowania stuzba zdrowia oraz ustanowieniem komisarza do zarzadzania kryzy-
sem. W momencie, w ktorym liczba zakazonych przekroczyta 100 0s6b, zawieszono wszel-
kie manifestacje oraz zgromadzenia publiczne. Wprowadzono rowniez ,,czerwone strefy’,
ktore nie mogly by¢ przez mieszkancow opuszczane. Natomiast 9 marca na terenie calego
kraju ograniczono przemieszczanie si¢ ludno$ci oraz zamknieto szkoly (Pawlowski 2020,
s. 1). Od momentu pojawienia si¢ wirusa w Europie, Wlochy nalezaly do tych panstw, ktére
w najwiekszym stopniu zostaly dotkniete pandemia. Szybko rosnace statystyki dotyczace
zachorowan zaklocity prawidlowe funkcjonowanie oddziatéw szpitalnych. Mimo ze wloski
system zdrowotny jest uwazany za jeden z najlepszych na swiecie, w niektorych regionach
stat sie on niewydolny. Jako przyklad moze postuzy¢ Lombardia, gdzie doszto do przepel-
nienia szpitali i zabraklo srodkow medycznych oraz specjalistycznego sprzetu (Magnavita
2020,s.32).

Podstawa dziatania wloskich wladz w celu ograniczenia negatywnych skutkéw pandemii
zostal plan zarzadzania kryzysowego opracowany przez Ministerstwo ds. Wewnetrznych.
W wyniku rozwoju sytuacji epidemiologicznej wprowadzano dekrety dotyczace dziatan
prewencyjnych oraz powolano sztab kryzysowy w postaci Komitetu Naukowo-Technicz-
nego ds. Pandemii. Gtéwna funkcja tej grupy byla analiza zaistnialej sytuacji epidemio-
logicznej (Golinowska, Zabdyr-Jamroz 2020, s. 10). Wiadze we Wloszech nie pozostaly
obojetne rowniez wobec kwestii kultury oraz edukacji w czasie pandemii. Utworzono bo-
wiem specjalne fundusze na rzecz wsparcia kultury oraz przeznaczono $rodki finansowe
na organizacje nauki zdalnej, a takze pomoc w wyposazeniu obywateli w odpowiedni
sprzet. Na zakup komputeréw oraz innych narzedzi cyfrowych przeznaczono 85 mln euro
(Sytuacja w wybranych..., 2020, s. 17).

Warto przyjrze¢ si¢ rowniez sytuacji w panstwach baltyckich. Wtadze tych panstw na-
tychmiast zareagowaly na nagla sytuacje zwiazang z pandemia i wprowadzily przewidziana
prawem sytuacje nadzwyczajna. Pierwszy przypadek zarazenia COVID-19 w tym regionie
odnotowano 27 lutego 2020 r. w Estonii. W konsekwencji rzad rozpoczat dziatania majace
na celu zahamowanie rozprzestrzeniania si¢ infekeji. 13 marca 2020 r. na terenie kraju ogto-
szono stan nadzwyczajny oraz zaczeto wprowadzac restrykcje, m.in. zamknieto kina, teatry,
zakazano organizowania imprez publicznych oraz nakazano zamknigcie szkét (Buckley i in.
2020, s. 4). W slad za Estonia podobne restrykcje zaczely oglasza¢ inne panstwa baltyckie.

Szacuje sie, ze konsekwencje spowolnienia gospodarczego w panstwach battyckich
beda bardziej odczuwalne niz w pozostatych krajach UE, co jest uwarunkowane faktem,
ze mniejsze gospodarki bardziej dotkliwie odczuwaja zmiany koniunkturalne. W zwiazku
ztym, w celu ograniczenia negatywnych skutkow wynikajacych z zaburzenia funkcjonowa-
nia gospodarki, wladze tych panstw wprowadzily pakiety pomocowe. W poczatkowej fazie
pandemii najwicksze nominalne wsparcie zapowiedziala Litwa. Mialo ono wynies¢ ok. 5
mld euro, co stanowito 10% jej PKB. Rzad natomiast w pierwszym okresie pandemii za-
twierdzit pofowe tej sumy. Sejm litewski podjat réwniez decyzje o umozliwieniu rzadowi
regulacji cen, co miafo by¢ zabezpieczeniem przed ich nieuzasadnionym wzrostem (Ras
2020, s. 1). Rzad estonski z kolei zatwierdzit pakiet srodkéw majacych za zadanie ztagodze-
nie skutkéw gospodarczo-spofecznych, gtéwnie poprzez wsparcie pracownikow i przedsie-
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biorcow. Budzet przeznaczony na realizacje tego celu mial wynies¢ co najmniej 2 mld euro®.
Oprocz dzialan rzadu, Ministerstwo Gospodarki i Komunikagji zapewnito pomoc w fago-
dzeniu problemow zwiazanych z plynnoscia finansowa przedsiebiorstw za posrednictwem
Fundacji KredEx oraz Fundacji Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Wsparcie KredEx opierato
sie gléwnie na oferowaniu gwarancji na udzielone pozyczki oraz kredytéw inwestycyjnych
(Aameriin. 2020,s. 8).

Polska na tle innych panstw UE stosunkowo pdzno musiala zmierzy¢ sie z wystapie-
niem pierwszego ogniska zakazenia, bo dopiero 4 marca 2020 r. (Staniszewski 2020, s. 27).
Rzad, zgodnie z zaleceniami WHO, rozpoczal wowczas wprowadzanie kolejnych restrykgji.
Pierwszy etap wprowadzania obostrzen obejmowal m.in. zamkniecie placowek szkolnych
i uczelni, zakazano prowadzenia dzialalnosci przez restauracje oraz placéwki gastrono-
miczne, a takze ograniczono mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania sie (Czech i in. 2020,
s.40).

Podobnie jak w przypadku wigkszosci panstw europejskich, polskie wladze réwniez
zdecydowaly sie na uruchomienie srodkow finansowych w ramach programéw pomoco-
wych w postaci tzw. tarcz antykryzysowych (Uscinska 2021, s. 10-14; Kubiczek, Derej 2022,
s. 38-42). Na walke z kryzysem wywolanym pandemia, ochrong gospodarki oraz miejsc
pracy, przeznaczono tacznie ponad 312 mld zL. Warto$¢ wsparcia oferowanego w ramach
dziewigciu rzadowych tarcz to 212 mld zt Czedcig programu jest rowniez Tarcza Finansowa
PFR 1.0 i 2.0, w ramach ktérej na subwengje finansowe dla mikrofilm i sektora MSP prze-
znaczono 100 mld zt. Poza finansowaniem przedsi¢biorstw, programem inwestycji publicz-
nych czy wzmocnieniem systemu finansowego, srodki przeznaczono na zabezpieczenia
systemu ochrony zdrowia oraz zabezpieczenie pracownikow’.

Warto zwrdci¢ uwage na sytuacje w Szwecji, ktéra jest krajem o najbardziej liberalnej
strategii walki z pandemia COVID-19 (Orlowska i in. 2021, s. 56). Najwazniejszym aspek-
tem odmiennego podejscia wladz do walki z pandemia jest obowiazujacy ustréj paristwowy,
ktéry w bardzo istotny sposob ogranicza wladze wykonawcza rzadu. Ponadto zgodnie z re-
gulacjami prawnymi, w kraju nie ma konstytucyjnej mozliwosci ogloszenia stanu nadzwy-
czajnego. Rzad otrzymal jedynie bardzo okrojone kompetencje umozliwiajace ograniczenie
przemieszczania sie (Perlinski 2020, s. 26-27). W konsekwencji dziatania wladz nie polegaly
na wprowadzaniu zakazdw, a jedynie na formulowaniu zalecen, ktorymi powinno sie kie-
rowac spoleczenstwo, majac na uwadze dobro ogotu. Nieliczne zakazy wprowadzone przez
rzad dotyczyly m.in. organizacji zgromadzen z udzialem powyzej 50 os6b oraz odwiedzin
w domach opieki dla oséb starszych. Natomiast rekomendacje obejmowalty m.in. pozo-
stanie w domu w przypadku wystapienia jakichkolwiek objawéw choroby, unikanie kon-
taktu z innymi oraz jesli to mozliwe, przejécie w tryb pracy zdalnej. Decyzja o zamknieciu
szkot i przedszkoli pozostawala w zakresie wladz tych podmiotéw. Nie zamknieto rowniez
restauracji ani barow. Natomiast wladze panistwa zaangazowaly sie w tagodzenie negatyw-
nych skutkow pandemii w aspekcie gospodarczym. Na ten cel, wedtug znowelizowanego
budzetu, planowano przeznaczy¢ 300 mld koron szwedzkich (Jézwiak 2020, s. 2).

8 https://www2.deloitte.com/ee/en/pages/about-deloitte/articles/covid- 19--package-of-econo-
mic-measures.html (dostep: 09.11.2022 r.).

° https://www.gov.pl/web/tarczaantykryzysowa (dostep: 09.11.2022 r.).
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To, w jaki sposob panistwa europejskie radzily sobie z ograniczeniem transmisji wirusa,
a nastepnie z fagodzeniem i przeciwdziataniem skutkom wywotanego przez niego kryzysu,
w glownej mierze zalezalo m.in. od sytuacji epidemiologicznej, gospodarczej, spolecznej,
politycznej, stopnia rozwoju technologii w danym kraju oraz przygotowania systemu opieki
zdrowotnej. Przyjete strategie byly tak rozne, ze trudno byloby wskaza¢ konkretne modele
reakcji. W zdecydowanej wigkszosci rzady decydowaly si¢ jednak zachowa¢ wysoki poziom
restrykeyjno$ci. Rozwoj pandemii i wizja recesji gospodarczej zmobilizowaly réwniez wla-
dze do dzialania i uruchomienia $rodkéw publicznych w ramach tzw. pakietéw pomoco-
wych w skali bezprecedensowej (Aliriska 2021, s. 84-94). Zachowanie ciaglosci procesow
gospodarczych oraz poprawnego funkcjonowania spoleczeristwa wymagato odpowiednich
impulséw finansowych w postaci réznego rodzaju dotacji, pozyczek, gwarangji czy ulg.
Kraje roznita jedynie skala pomocy oraz warunki jej uzyskania.






2. Wplyw pandemii COVID-19 na sytuacj¢ makroekonomiczna
Polski

2.1. Relatywna sytuacja Polski na tle innych krajow UE

Pandemia COVID-19, ktorej poczatki datuje sie na przefom 2020/2021 r. po roku obecnosci
na $wiecie objefa swoim zasiegiem niemal wszystkie panstwa $wiata. Wedtug danych opu-
blikowanych przez Worldometer z 15 grudnia 2021 r. $wiatowa skala zakazen COVID-19
przekroczyta 272 mln przypadkéw. W panstwach UE w tym okresie odnotowano 49,5 mln
przypadkow zachorowan, co stanowito okoto 18% wszystkich swiatowych zakazen'.

Wedlug zgromadzonych danych, pandemia COVID-19 opanowata bez wyjatku wszyst-
kie panistwa UE. Najbardziej dotkliwa okazala si¢ dla srodkowej czesci kontynentu. Francja,
Niemcy oraz Hiszpania byly paristwami o najwigkszej bezwzglednej liczbie odnotowanych
przypadkéw COVID-19. Warto jednak pamietaé, ze sq to kraje o stosunkowo duzej liczbie
ludnosci. Polska wowczas byla piatym krajem z najwieksza liczba przypadkéw zachorowan
(rysunek 2.1.).

W czasie pandemii istotnym wskaznikiem, o jakim informowaly wladze poszczegdl-
nych panstw, byla liczba zgonéw spowodowanych choroba. Do 15 grudnia 2021 r. w skali
$wiatowej, poziom ten przekroczyt prég 5 min. Na terenie panstw UE z powodu zakazenia
wirusem zmarto 872,6 tys., co stanowilo 17% wszystkich smiertelnych przypadkow w tym
czasie. Sytuacja zwigzana z poziomem $miertelnosci z powodu COVID-19 w poszczegdl-
nych panstwach UE byla jednak zroznicowana. Wielkos¢ panstwa, liczba ludnosci oraz roz-
bieznos¢ w samej metodologii uznawania wirusa za przyczyne zgondéw, zdecydowaly o tym,
ze statystyki dotyczace smiertelnosci byly trudno poréwnywalne. Dane podawane w tym
zakresie dotyczyly m.in. bezwzglednej liczby zgonow, liczby zgonéw w przeliczeniu na 100
tys. mieszkanicow oraz wskaznika nadmiarowych zgonow (Niznik 2021, s. 136-138).

! https://www.worldometers.info (dostep: 15.12.2021).
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Rysunek 2.1.
Przypadki zachorowan w krajach UE (stan na 15.12.2021 1)

Przypadki zachorowari (min)

833
021
124

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ECDC (European Centre for Disease Prevention
and Control).

Wysoka bezwzgledna liczbe zgonéw covidowych odnotowaly panstwa, najwicksze
pod wzgledem liczby ludnosci w UE, czyli Wlochy, Francja oraz Niemcy. Kolejne miejsca
zajely Polska i Hiszpania. Najmniej $miertelnych przypadkow zanotowano natomiast w ta-
kich krajach, jak: Estonia, Finlandia czy Luksemburg, co naturalnie wiazalo sie z faktem,
iz kraje te naleza do jednych z najmniej zaludnionych panstw w Europie (rysunek 2.2.).

Rysunek 2.2.

Liczba zgonow w panstwach UE w tys. os. (stan na 15 grudnia 2021 r.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ECDC.
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Ze wzgledu na silny zwiazek miedzy liczba odnotowanych przypadkow COVID-19
na terenie danego panstwa a liczba jego mieszkancow, nalezaloby przedstawi¢ powyz-
sze dane zrelatywizowane liczebno$cia populacji danego kraju. Umozliwi to zobrazowa-
nie skali zakazen w poszczegdlnych krajach, niezaleznie od ich wielkosci. Analiza danych
w tym ukladzie pozwala zauwazy¢, ze najwyzszym wskaznikiem zakazen na 1 mln miesz-
kanicow cechowaly sie paristwa potozone na potudnie od Polski, tj. Czechy, Stowenia oraz
dodatkowo Litwa i Estonia (rysunek 2.3.). Najnizszy poziom mozna bylo zaobserwowa¢
w Finlandii, Niemczech oraz we Wloszech. W przypadku Polski liczba zarazer na 1 mln
mieszkancow wyniosta 102 tys., co uplasowato ten kraj wérdd osmiu panstw z najnizszym

poziomem zachorowarn.

Rysunek 2.3.
Zachorowania oraz zgony na 1 mln mieszkancow (stan na 15 grudnia 2021 r.) (tys.)
250 20
200
15
150
10
100
5
50 |
0 0
grggggessygWeESs eS8 SSgESs 2SS
95 EZEmBmTYEE 5T BT YR EE EQTES5S 235
3SR EiCZ2E2 Y5252 REC22E2¢
2C0& 47 3¢ 5T <E~"x2 3 £ 8 & s=z2Z F
B2 =) 5 _2 LT ~ <3
—

zgony na 1 mln mieszkaicéw (prawa os)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ECDC.

Liczba zgondw na I mIn mieszkancow byla najwyzsza w Gregji i byl to wynik znaczaco
odbiegajacy od tych odnotowanych przez inne panstwa UE (rysunek 2.3.). Moglo to by¢
zwigzane ze stabg kondycja systemu opieki zdrowotnej w tym kraju, w wyniku czego w do-
bie wzmozonych zachorowan, system ochrony zdrowia zostal powaznie przeciazony.

Innym zrodlem informacji nt. skali potencjalnego oddziatywania COVID-19 jest opra-
cowany przez Eurostat wskaznik nadmiernej $miertelnosci (ang. excess mortality). Stanowi
on odsetek nadmiarowych zgondéw w poréwnaniu ze $rednia liczba zgonéw w analogicz-
nym okresie (np. w miesigcu) w latach 2016-2019. Analiza takich danych pozwala zauwa-
zy¢, ze pierwszy szezyt Smiertelnosci przypadt na kwiecien 2020 r. Wowczas UE odnotowata
0 25% przecietnie wyzsza smiertelno$¢, a w trzech panstwach badany wskaznik przekroczyt
50% (Hiszpania 80,8%, Belgia 73,1% oraz Holandia 53,8%). Z kolei Bulgarii, Lotwy i Chor-
wagji ten szczyt zgon6w nie dotyczy! (tabela 2.1.).
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Druga fala $miertelnoéci przypadta na sierpient 2020 r. Wowczas jednak przyrosty nie
byly juz tak znaczace, jak kilka miesiecy wezesniej. Najwyzsze wartosci tego wskaznika
ksztaltowaly sie na poziomie 17%. Na tle Europy, niepokojaca wydawala si¢ jednak sytu-
acja Polski. Podczas pierwszej fali pandemii wskaznik nadmiernej smiertelnosci w Polsce
byt stosunkowo niski, jednak druga fala charakteryzowala si¢ juz znacznie wyzsza Smiertel-
noscia, wskazujac na pewne opéznienie w transmisji wirusa. Polska znalazta sie na széstym
miejscu wérdd paristw, dla ktérych ten wskaznik byl najwyzszy.

Kolejne miesiace nie przyniosly spadku analizowanego wskaznika, poniewaz od wrze-
$nia wzrost $miertelnosci w panstwach UE byl coraz silniejszy, osiagajac kolejny szczyt
w listopadzie 2020 r. Wtedy na terenie UE wskaznik nadmiernej $miertelnosci przekroczyt
40%. Tym razem Polska, osiagajac wskaznik na poziomie 97%, okazata sie krajem najsilniej
dotknietym pandemiag COVID-19. Nieznacznie mniejsze nasilenie nadmiarowych zgonow
wystapito w Bufgarii (94%), Sfowenii (93%) czy Czechach (76%).

Na przetomie roku 2020 i 2021 doszlo do stabilizacji sytuacji zwiazanej ze $miertelno-
$cig w niektorych panstwach UE. W marcu 2021 r. najgorsza sytuacja dotyczyla panistw Eu-
ropy Srodkowej, w tym przede wszystkim Polski, Czech, Stowacji oraz Wegier. W kwietniu
2021 r. Polska zaraz po Bulgarii byta drugim krajem z najwyzszym wynikiem zgonow. Te
dwa panstwa odnotowaly wzrost smiertelnosci powyzej 60%, podczas gdy $rednia dla UE
wynosita wowczas 21%. Kolejne miesiace charakteryzowaly si¢ poprawa sytuacji w Polsce.
We wrze$niu 2021 ., podczas kolejnego wzrostu liczby zgonéw w Europie, Polska znalazta
sie w koricowee tego zestawienia z relatywnie niskim wskaznikiem nadmiarowych zgonow
(tabela 2.1.).

Historia gospodarcza dowodzi, ze dysfunkcje w prawidfowym funkcjonowaniu pod-
miotéw gospodarczych prowadza do naruszenia réwnowagi, co z kolei stanowi¢ moze
powazne zagrozenie dla harmonijnego rozwoju calej gospodarki. Obecnos¢ pozadanych
bodzcéw z reguty odpowiada za stymulacje gospodarki do rozwoju, natomiast negatywne
zmiany moga prowadzi¢ do wystapienia kryzysu gospodarczego. Takim negatywnym
bodzcem w tym rozumieniu byto pojawienie si¢ i rozprzestrzenianie wirusa SARS-CoV-2.
Pandemia COVID-19 spowodowata bowiem szereg zmian w funkcjonowaniu $wiatowych
gospodarek.

Pandemia COVID-19 spowodowata szereg zmian w funkcjonowaniu $wiatowych go-
spodarek. Do jednych z najbardziej destabilizacyjnych skutkéw wystapienia tego zjawiska
mozna zaliczy¢ recesje, ktora dotknela wiekszos¢ panstw. Pierwsze implikacje dla funk-
cjonowania krajowych gospodarek w zwiazku z wprowadzonymi obostrzeniami pojawity
w marcu 2020 r. Walka z pierwsza fala pandemii spowodowala, ze w I kw. 2020 r. gospodarka
strefy euro odnotowata spadek realnego PKB rzedu 3,1% w stosunku do analogicznego
okresu w roku poprzednim, natomiast gospodarka UE odnotowala ujemne tempo wzrostu
na poziomie 2,5%. Sposrdd 27 krajow UE az 14 panstw zakonczylo I kw. ze spadkiem PKB
w poréwnaniu z analogicznym okresem roku poprzedniego. Najwiekszy dotyczyl tych go-
spodarek, w ktorych najwczesniej pojawily sie pierwsze przypadki zakazenia COVID-19, tj.
we Wloszech, Francji oraz Hiszpanii.

Masowe zatamanie i kurczenie si¢ krajowych gospodarek nastapito jednak dopiero w 11
kw. 2020 r. W tym czasie we wszystkich panstwach UE, poza Irlandia, wyraznie wyhamo-
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walo tempo wzrostu gospodarczego. Recesja trwala kilka miesiecy (tabela 2.2.). Polska, ze
spadkiem PKB na poziomie 7,8%, znalazta si¢ w grupie osmiu krajow, w ktorych spadek ten
byt najmniejszy. Sytuacja gospodarcza zaczela sie wzglednie stabilizowaé wraz z nadejéciem
IIT kw. 2020 r., co m.in. wigzalo si¢ z powolnym wychodzeniem z szoku popytowego, z ja-
kim panstwa zmierzyly si¢ w pierwszych miesigcach pandemii. We wszystkich krajach UE
spadki PKB w tym kwartale okazaly si¢ mniejsze niz w poprzednim. Taki stan rzeczy nie
trwat jednak dlugo, poniewaz w IV kw. 2020 . Europa musiata zmierzy¢ sie z II fala pande-
mii. Ponowne restrykcje zwigzane z aktywnoscia podmiotow gospodarczych szybko prze-
tozyly si¢ na pogorszenie sytuacji gospodarczej i wicksze spadki PKB. Wigkszos¢ panstw
UE 2020 r. zakoriczyto ujemnym tempem wzrostu gospodarczego. Recesja, ktora dotkneta
kraje UE, miala jednak charakter krétkookresowy, poniewaz wzrost gospodarczy powrdcit
do krajow Europy w IT kw. 2021 r. Od tego momentu gospodarki zaczely wychodzi¢ z recesji
spowodowanej pandemia.

Tabela 2.2.
Dynamika PKB w krajach UE (%)

2019 2020 2021
Kraje
1 11 111 v 1 11 111 v 1 11 11
UE 22 1.8 2,0 14 25 -137 -39 41 -1l 13,8 4,1
Strefa euro 1,9 L6 1,7 12 -31 -145 -41 -44 -11 144 39
Chorwacja 4,8 34 2,9 3,0 1,0 -142 -104 -74 05 168 15,5
Grecja 1.4 2,0 23 4 -10 -157 -11,0  -73 -19 166 134
Irlandia 52 4,6 54 53 6,8 Lo 110 46 11,0 208 114
Malta 6,8 6,2 4,7 6,0 L1 -149 -106 -79 -10 149 9.8
Estonia 4,6 4,1 42 32 03 -60 -33 -13 33 125 9,2
Rumunia 52 44 35 3.8 24 -99 51 -22 04 138 8,1
Wegry 52 4,6 4.4 4,0 8 -133 45 -34 -15 173 6,1
Litwa 4,9 49 43 4,2 39 31 06 02 0,8 89 59
Cypr 57 58 58 3.8 05 -121 -51 -43 -21 133 5,6
Austria 24 1,5 1,7 03 -30 -137 45 -61 41 128 5,6
Polska 55 49 4,6 4,0 22 =78 -19 25 -1l 10,9 55

Luksemburg 2,7 4,8 3,1 2,6 0,0 7,7 0,0 0,7 5,6 12,6 53

Lotwa 45 3,0 1.4 08 -13 -85 -28 -18 -02 10,3 51
Holandia 2,0 1.8 1,9 19 -04 -9l -26 -31 -23 10,7 5,0
Belgia 2,1 2,1 24 2,1 -14 -133 36 -44 0,0 15,1 49
Stowenia 44 2,8 29 3,0 -24 -113 -2,0 -3,5 2,7 15,7 4.8
Bulgaria 5,6 45 35 31 -1,0 -77 -46 -29 -14 7,1 4,6
Szwecja 24 1,8 2,6 14 00 -83 -21 -2,0 0,0 9,6 45
Portugalia 2,8 2,6 2,5 28 =26 -179 -63 -68 57 16,1 42
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2019 2020 2021
Kraje
1 11 111 Y% I 11 11 Y% 1 11 111
Finlandia 0,8 1,7 1,7 1,2 01 -71 27 -7 -12 7.9 4,0
Wtochy 0,5 0,6 06 -01 59 -181 54 66 06 171 39
Dania 23 24 2,1 1,7 02 -66 -13 -05 -02 838 3,6
Francja 2,1 2,3 2,0 09 54 -186 -36 43 L5 188 33
Czechy 3,0 3,0 3,0 29  -15 -109 54 53 -25 8,5 3,1
Hiszpania 24 2,2 2,0 L7 43 -215 -87 88 42 175 2,7
Niemcy 1,6 0,5 1.4 09 -19 -113 37 29 -30 100 2,6
Stowacja 3,6 28 2,0 20 -28 -101 22 23 03 10,1 1,3

Objasnienia: zacieniowano warto$ci ujemne. Zmiana kwartalu do kwartatu roku poprzedniego.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Mimo iz pandemia uderzyta w zwalniajaca polska gospodarke i gwaltowne pogorsze-
nie koniunktury dotyczylo wszystkich sektoréw gospodarki, pod wzgledem dynamiki PKB
sytuacja Polski na tle pozostatych panstw UE ksztaltowata si¢ relatywnie dobrze. W Polsce
przez wigksza cze$¢ okresu trwania pandemii udalo si¢ utrzyma¢ spadek PKB powyzej $red-
niego wskaznika dla UE (tabela 2.2.).

Nalezy przypuszczal, iz bylo to mozliwe dzieki mniejszemu uzaleznieniu polskiej go-
spodarki od eksportu niz w przypadku innych panstw, mniejszemu udzialowi sektora tu-
rystycznego w tworzeniu PKB czy stabszym powiazaniom handlowym z Chinami. Nie bez
znaczenia pozostal rowniez fakt szybkiego tempa wzrostu gospodarczego, jakie polska go-
spodarka odnotowata w 2019 .

Z kolei najwigksze kwartalne spadki PKB dotyczyly krajow, w ktorych skala zakazen
byta najwigksza, tj. Hiszpanii, Francji oraz Wloch. Ponadto silne uzaleznienie hiszpanskiej
i wloskiej gospodarki od sektora turystyki moglo zadecydowa¢ o tym, ze to wlasnie w tych
krajach recesja byta najgtebsza.

Nalezy zauwazy¢ jeszcze jedna prawidtowos¢. Glebokos¢ recesji byla zrdznicowana ze
wzgledu na region Europy. Kurczenie gospodarek bylo najbardziej widoczne w krajach tzw.
starej Unii (m.in. Hiszpania, Wlochy, Portugalia, Austria, Niemcy itd.), gdzie spadek PKB
byl prawie dwukrotnie wyzszy niz w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej (Litwa,
Estonia, Polska, Rumunia itd.). Wynikalo to m.in. z odmiennej struktury tych gospodarek.

Przeprowadzone estymacje z wykorzystaniem technik panelowych na grupie 42 krajow
dowiodly, ze na ujemne tempo wzrostu gospodarczego w okresie kumulacji negatywnych
skutkéw pandemii mialy wplyw przede wszystkim wicksza skala restrykeji sanitarnych
wdrozonych przez rzady panstw, ktore staraly sie ograniczy¢ rozprzestrzenianie koronawi-
rusa, oraz wieksza $miertelnos¢ obywateli. W przypadku gospodarek, w ktérych wdrozono
bardziej restrykcyjne ograniczenia poczatkowe, spadki PKB byly glebsze, jednakze pozniej-
sza $ciezka ich wzrostu szybsza (Konig, Winkler 2021, s. 35-36).
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Szok wywotany pandemia COVID-19 i zwigzane z nim wyrazne wyhamowanie aktyw-
nosci gospodarczej, a takze pozniejsza realizacja programéw antykryzysowych, znalazly
swoje odzwierciedlenie w zmianie poziomu inflacji. Poczatkowo silne ograniczenie kon-
sumpcji, a takze zmniejszenie dochodow rozporzadzalnych obywateli w wyniku przejscio-
wego ograniczenia wysokosci ich wynagrodzen, wdrazanych przestojow produkeyjnych,
redukeja zatrudnienia doprowadzily do ograniczenia poziomu cen w wigkszosci krajow
UE. Te spadki dodatkowo byly napedzane przez zalamanie cen surowcéw, jakiego globalna
gospodarka do$wiadczyla ze wzgledu na zatamanie koniunktury gospodarczej.

Wskaznik inflacji w UE-27* ulegl ograniczeniu z 1,7% w styczniu 2020 r. do 0,5% w maju
2020 r., by nastepnie w sierpniu osiagna¢ swoje minimum wynoszace 0%. Od wrzesnia do

grudnia 2020 r. stopa inflacji utrzymywata si¢ na poziomie 0,2% (tabela 2.3.).

Tabela 2.3.
Wskaznik inflacji HICP w krajach UE27 w wybranych miesigcach

2020 2021
Kraje

01 03 06 09 12 01 03 06 09 12
UE27 1,7 1,1 0,7 0,2 0,2 1,2 1,7 2,2 3,6 53
Strefa euro 1.4 0,7 0,3 -0,3 -0,3 0,9 1,3 1,9 34 5,0
Belgia 1.4 0,4 0,2 0,5 0,4 0,6 1,6 2,6 3.8 6,6
Bulgaria 3.4 2,4 0,9 0,6 0,0 -0,3 0.8 24 4,0 6,6
Czechy 3.8 3.6 34 3.3 24 22 23 25 4,0 5.4
Dania 0,8 0,3 0,2 0,5 0,4 0.4 0,9 1.9 2,4 34
Niemcy 1,6 1,3 0.8 -0,4 -0,7 1,6 2,0 2,1 4,1 57
Estonia 1,6 1,0 -1,6 =3 -0,9 0,3 0,9 37 6,4 12
Irlandia 1,1 0,5 -0,6 -1,2 -1,0 -0,1 0,1 1,6 3.8 57
Grecja 1,1 0,2 -19 -2,3 -2,4 -2,4 -2,0 0,6 1,9 4,4
Hiszpania 1,1 0,1 -0,3 -0,6 -0,6 0,4 1,2 2,5 4,0 6,6
Francja 1,7 0.8 0,2 0,0 0,0 0.8 1.4 1.9 2,7 34
Chorwacja 1.8 0,5 -0.4 -0,3 -0,3 0,0 L6 22 35 52
Wiochy 0,4 0,1 -0,4 -1,0 -0,3 0,7 0,6 1,3 29 4.2
Cypr 0,7 0,1 2,2 -1,9 -0,8 -0,8 0,3 2,2 3,6 4.8
Lotwa 2,2 1,4 =1Ll -0,4 -0,5 -0,5 0,3 2,7 4,7 7.9
Litwa 3,0 1,7 0,9 0,6 -0,1 0,2 1,6 35 6,4 10,7
Luksemburg 2,5 0,3 -0,4 -0,3 -0,3 1,1 2,5 34 4,0 54
Wegry 4,7 39 29 34 28 2,9 3.9 53 5.5 74
Malta 1,4 1,2 1,0 0,5 0,2 0,2 0,1 0,2 0,7 2,6
Holandia 1,7 1,1 1,7 1,0 0,9 1,6 1.9 1,7 3,0 6,4

2 W poréwnaniu do poprzedniego roku.
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2020 2021
Kraje

01 03 06 09 12 01 03 06 09 12
Austria 22 1,6 1,1 1,2 1,0 11 2,0 2,8 33 338
Polska 3.8 39 3.8 38 34 3,6 44 4,1 5,6 8,0
Portugalia 0,8 0,1 0,2 -0,8 -0,3 0,2 0,1 -0,6 1,3 28
Rumunia 39 2,7 2,2 2,1 1.8 2,0 2,5 35 52 6,7
Stowenia 23 0,7 -0,8 -0,7 =12 -0,9 0,1 1,7 2,7 5,1
Stowacja 32 24 1.8 1.4 L6 0,7 L5 2,5 4,0 5,1
Finlandia 1,2 0,9 0,1 0,3 0,2 1,0 1.4 1,9 2,1 32
Szwecja 1,5 0.8 0,9 0,6 0,6 1,9 2,1 1,8 3,0 4,5

Objasnienia: w tabeli 2.3. zacieniowano wartosci ujemne, wskazujace na deflacje. Z uwagi na rozmiary
tabeli 2.3. ograniczono liczbe prezentowanych miesiecy. Zmiana wskaznika HICP w poréwnaniu do
analogicznego miesiaca roku poprzedniego.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Spadek zagregowanego popytu, faczne z ograniczeniem cen surowcow byl tak silny,
ze podczas pandemii COVID-19 wiele krajow doswiadczylo deflacji. W przypadku czesci
gospodarek, tj. Belgii, Danii, Bulgarii, Finlandii, Szwecji, byly to wydarzenia dos¢ incyden-
talne, obejmujace jeden do maksymalnie trzech miesigcy. Jednakze dla wielu gospodarek,
w szczegolnosci krajow strefy euro, deflacja pojawita sie w kwietniu lub maju 2020 r. i najcze-
$ciej trwata co najmniej do korica 2020 r. Ten stan opisywal m.in. Estonie, Irlandie, Gregje,
Hiszpanie, Wlochy, Chorwacje, Cypr, Lotwe, Luksemburg, Portugalie, Stoweni¢. Sposrod
tych krajow najdtuzej spadek cen odnotowano w Gregji (14 miesiecy), Irlandii (11), Stowe-
nii (11), Hiszpanii (10), Lotwie (10).

2021 r. przyni6st dynamiczny wzrost sredniego poziomu cen we wszystkich krajach UE.
W 2021 r. ceny w UE wzrosly z poziomu 1,2% w styczniu do 5,3% w grudniu 2021 r. Naj-
wyzsze opisywaly na koniec 2021 r. Estonie (12%), Litwe (10,7%), Polske (8%) (tabela 2.3.).

W znacznej czesci obserwowany wzrost cen w gospodarkach byl nastepstwem uwarun-
kowan globalnych, ale réwniez wewnetrznych. Z jednej strony wzrost aktywnosci gospo-
darczej wymusit zwiekszenie popytu na surowce, energie, towary na rynkach globalnych,
co w polaczeniu z ograniczeniami o charakterze podazowym w postaci zaburzonych tancu-
chow dostaw dodatkowo stymulowato wzrost cen z uwagi na ozywiony popyt, ktory w wielu
przypadkach nie mogt by¢ w petni zaspokojony odpowiednia dostepnoscia towarow.

Na to nakladaly si¢ realizowane juz od kilku miesiecy dziatania stymulujace popyt
w wielu gospodarkach, utozsamiane m.in. z dzialaniem tarcz antykryzysowych, jako ele-
mentéw polityki antycyklicznej czy fiskalnej, oraz dodatkowo ekspansywna polityka
monetarna realizowana przez banki centralne (niskie stopy procentowe potaczone z tzw.
luzowaniem ilo$ciowym, istotnie zmniejszajacym koszt pieniadza i zwiekszajacym jego
podaz w gospodarce). Programy antykryzysowe — rézne co do skali i zakresu interwen-
cji — z jednej strony pozwalaly ograniczy¢ spadek zatrudnienia i skale likwidacji majatku
produkcyjnego wsréd przedsiebiorstw, ale z drugiej, przez np. wzrost srodkow kierowanych
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w postaci transferéw np. na przestoje produkcyjne, przejmowanie oplat czesci wynagrodzen
przez panstwo, w niewystarczajaco szybki sposob aktywizowaly wolne zasoby pracy, ktére
moglyby zwigkszy¢ podaz na rynku (i przyczyni¢ si¢ przez to do obnizenia dynamiki wzro-
stu cen). Czynnikami ograniczajacymi w pelni powrdt zasobow pracy byly takze kolejne fale
i odmiany koronawirusa, wystepujace problemy zdrowotne, a takze obawa przed powrotem
do , stacjonarnego’ zatrudnienia. Doprowadzito to w wielu gospodarkach do zakotwiczenia
oczekiwan inflacyjnych na wysokich poziomach, co stymulowalo takze dalsze wzrosty cen
oraz wzrost plac przez zadania placowe.

Swiatowy kryzys gospodarczy zapoczatkowany wybuchem pandemii spowodowat
takze zaburzenia w funkcjonowaniu globalnych fancuchéw dostaw i $wiatowego handlu.
Roznit sie w tym wzgledzie od poprzedniego swiatowego kryzysu ekonomicznego, ktéry
przybieral gléwnie forme szoku popytowego (Nazarczuk 2013, s. 80-81). W przypadku
pandemii COVID-19 gospodarka $wiatowa musiata zmierzy¢ sie z jednoczesnym oddzia-
tywaniem szoku popytowego oraz podazowego, m.in. w wyniku wdrozenia restrykgji i obo-
strzen sanitarnych.

Pierwsze negatywne skutki oddzialywania tej nadzwyczajnej sytuacji mozna zaobser-
wowac juz w I kw. 2020 r. Wowczas eksport towarow i ustug UE spadt o 2,3%, natomiast
strefy euro 0 3% r/r. Sposréd 27 panstw UE prawie polowa odnotowata wtedy spadek war-
tosci eksportu w poréwnaniu z analogicznym okresem roku poprzedniego. Kolejny (drugi)
kwartal 2020 r. w zwiazku z pogarszajaca si¢ sytuacja epidemiologiczna oraz wdrazanymi re-
strykcjami sanitarnymi przynidst zatamanie eksportu we wszystkich panstwach UE oprécz
Irlandii, ktéra jako jedyna utrzymata kilkuprocentowy wzrost eksportu. Najwickszy spadek
eksportu w IT kw. 2020 r. (1/r) odnotowata Portugalia (-39,3%), Hiszpania (-38,3%) oraz
Chorwacja (-36%) (tabela 2.4.).

Polska relatywnie dobrze poradzifa sobie z utrzymaniem poziomu eksportu podczas
pandemii COVID-19 na tle innych panstw UE, odnotowujac jedynie jego spadek w II kw.
2020 r. 0 13,4%. Postawito to Polske w gronie panstw o jednym z najnizszych facznych spad-

kow eksportu w UE bedacych bezposrednim nastepstwem pandemii, obok Litwy i Luksem-
burga (tabela 2.4.).

Tabela 2.4.

Wskaznik wolumenu eksportu towarow i ustug (r/r)

2019 2020 2021
Kraje
11 11 v 1 1 11 v 1 1 11
UE 3,0 35 1,9 -23 -208 -82 -338 0,3 259 8,7
Strefa euro 2,5 3,0 1.9 -30 -21,2 -89 -4.8 -0,1 259 94
Portugalia 2,0 3,1 6,7 =5 =3 =l5e  =ldd =94 39,8 10,2
Hiszpania 32 32 2,1 =71 -383 -197 -153 =73 389 13,7
Chorwacja 55 73 7.5 -07 -360 314 -7,0 -0.8 43,6 48,2
Wiochy 33 15 0,1 -86 -321 -101 -8,0 1,0 39,3 9,0
Francja 2,6 1,0 -16 -80 -308 -154 -103 —4,9 28,8 89
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2019 2020 2021
Kraje
11 11 v 1 1 11 v 1 1 11
Rumunia 31 43 57 2,1 -30,1 —4.8 =23 1,5 44,7 6,1
Grecja 39 7.7 13 05 =300 347 -107 -0.8 26,3 48,6
Stowacja =11l -1,0 -18 -49  -26,1 L1 0,3 10,7 374 22
Czechy 2,5 2,6 -1,0 -30 -242 —4,2 3,6 2,7 30,9 =23
Wegry 35 9.8 22 1,0 =237 =33 23 3,0 34,1 1,6
Stowenia 57 4,5 1,2 -1,8 -235 -9,5 -29 1,7 29,5 10,6
Austria 2,6 3,7 1,5 53 225 -104 -7.8 =53 32,7 11,6
Niemcy 0,0 1.8 1,0 -38 221 =94 =52 -0,5 253 5,6
Estonia 5,0 9.9 39 06 -190 -6,0 4,8 3.8 35,6 17,9
Bulgaria 1,7 79 2,2 07 -188 -179 -11.8 -2,6 21,1 9.8
Szwecja 8,9 8,1 1,2 24 177 -6,8 2,6 0,8 20,9 6,2
Polska 38 5,6 3,0 31 -134 24 8,1 6,7 29,0 8,7
Belgia 28 24 2,5 05 -131 -6,1 =32 -0,3 21,0 10,3
Dania 79 4,7 3,1 08 13,0 -83 =72 =1l 9.4 23
Finlandia 6,1 73 6,7 -42 -123 -10.2 -0,4 -4,0 7,7 9.4
Lotwa =21l 6,2 0,3 24 -123 -2,6 38 -0,7 16,0 53
Litwa 10,5 10,3 83 6,0 -114 0,8 6,2 5,1 27,7 12,1
Holandia 2,1 1,5 2,5 03 -106 —4,9 -4,0 -1,0 14,0 73
Malta 43 7,6 55 37 10,1 -106 -6,5 =37 134 1,6
Cypr 2,1 18,7 8,4 52 6,5 -16.2 =27 =94 12,3 24,4

Luksemburg 7,3 58 38 2,0 -29 0,9 5,0 8,8 13,5 8,0
Irlandia 8,5 11,6 9,7 10,8 39 8,7 14,3 15,2 26,2 18,1

Objasnienia: zacieniowano warto$ci ujemne. Kraje posortowano wg wartosci spadku w 2. kw. 2020 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Skala zmian w eksporcie byla zroznicowana, na co z pewnoscia miat wplyw odmienny
poziom rozwoju gospodarczego krajow, struktura dotychczasowej wymiany handlowej (za-
réwno geograficzna oraz produktowa), kanaly dostaw surowcow i materialow, sita i trwalos¢
przewag komparatywnych, skala wprowadzanych obostrzen w poszczegolnych panstwach
(rynkach docelowych), warunkowana w duzym stopniu sytuacja epidemiologiczna. Po-
nadto czynnikiem réznicujacym byt okres trwania zatamania eksportu, jego intensywnosc,
a takze czas i skala mozliwosci odbudowy.

Dlatego kraje cechujace si¢ wigkszym zroznicowaniem struktury geograficznej, jak
i produktowej, mogty w bardziej elastyczny sposob dostosowywac sie do cyklicznych zmian
w aktywnosci gospodarczej, konsumpceyjnej, wywolanej nastepujacymi po sobie falami
koronawirusa. Gospodarki z duzym udzialem paliw, Srodkéw transportu, débr inwestycyj-

50



Wplyw pandemii COVID-19 na sytuacje makroekonomiczng Polski

nych w eksporcie, odznaczaly sie glebszymi spadkami eksportu niz kraje, w ktorych udziat
produktéw zywnosciowych byt wysoki (np. Polska).

Czynnikiem sukcesu Polski byta niewatpliwie reorientacja czeéci zatamujacej sie sprze-
dazy na rynku wewnatrzunijnym na korzy$¢ odleglych rynkow zbytu, lezacych poza UE,
np. USA czy Chin, ktéra jednak nie wywolata istotnych zmian w strukturze geograficznej
eksportu. Dodatkowym czynnikiem wspierajacym eksport Polski, podobnie jak innych
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej byta deprecjacija ich walut wzgledem euro i dolara
amerykanskiego.

W przypadku importu kluczowe zalamanie nastapito we wszystkich gospodarkach UE
w drugim kwartale 2020 r. Wowczas gospodarka wspolnoty odnotowata spadek importu
020%. Najwiekszy spadek importu w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego
odnotowano w Irlandii (-34,8%), Hiszpanii (-31,6) oraz Portugalii (-29,9). Relatywnie naj-
mniejszy odnotowano w Luksemburgu oraz na Malcie (tabela 2.5.).

Tabela 2.5.

Wskaznik wolumenu importu towarow i ustug (r/r)

2019 2020 2021
Kraje
11 111 v 1 11 111 v 1 1l 11
UE 4,5 6,1 35 4,7 23 =200 86 -75 42 225 9,7
Strefa euro 43 6,6 3.2 5,2 28 =208 96 -93 57 216 9.7
Irlandia 175 71,0 148 609 849 -348 -84 -33 404 164 209
Hiszpania 0,9 0,3 2,5 L1 51 =316 -145 -95 -39 384 102
Portugalia 6.3 41 59 35 -15 =299 -11,1  -62 43 363 110
Chorwacja 9,0 9,2 5,6 25 -45 =261 -119 57 05 320 140
Stowacja 6,7 2,1 L7 -18 -17 -261 54 04 58 362 48
Wiochy 0,9 0,5 03 -35 -71 -257 -141 -65 25 298 150
Stowenia 6,2 54 67 02 -19 -236 -130 -32 14 350 200
Francja 34 25 29 08 -59 -236 -108 -84 -24 222 4,9
Rumunia 118 7.7 9.1 6,5 26 -228 34 1.9 42 422 9.7
Estonia 5,5 4,0 68 08 -18 -193 -16 261 21,3 566 177
Austria 5,6 25 22 =27 52 -190 97 -34 38 279 119
Czechy 22 1.4 1,3 1,0 -25 -187 55 09 41 318 8.3
Litwa 6,1 8,9 74 2,0 04 -178  -44 28 56 347 159
Niemcy 5,0 34 1,7 6 -11 -175 -1001 -81 -29 195 87
Polska 5.8 3.7 3.5 0,1 09 -158 2,0 8,0 99 350 143
Wegry 8,4 56 115 74 37 157 43 23 05 243 5,6
Lotwa 38 4,2 2,9 1,6 42 -156 09 28 L6 299 139
Bulgaria 4,1 3.3 7.4 6,0 L1 -154 -77 0,3 43 220 127
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2019 2020 2021
Kraje
1 11 111 Y% I 11 11 Y% 1 11 111
Grecja 7.8 2,6 1,1 1,3 04 -145 -74 99 34 237 217
Szwecja 29 33 40 -14 -16 -144 69 07 L5 169 102
Belgia 0,9 31 1,2 L5 -01 -141 57 -39 -16 201 9,7
Cypr 21,3 46 153 51 70 -127 -8l 31 12 254 24
Finlandia 24 43 40 -13 4 -125 83 64 73 7.8 6,0
Holandia 2,2 31 37 34 01 -105 -66 49 21 107 6,0
Dania 45 =01 4,1 33 08 -104 50 02 07 140 4,7

Luksemburg 7,3 7.9 7,6 4,9 2,0 -3,8 2,7 54 8,7 159 6,7
Malta 10,6 4,0 7,9 4,3 1,2 -30 =50 -3.8 =32 11,2 29

Objasnienia: zacieniowano wartosci ujemne. Kraje posortowano wg warto$ci spadku w 2. kw. 2020 .

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Polska juz od IIT kw. 2020 r. osiagata dodatnia wartos¢ tego wskaznika, odnotowujac,
obok Luksemburga, jedne z najwyzszych wynikéw (pod wzgledem zmian importu) wérod
panstw UE. Relatywna szybka odbudowa importu mogta wiaza¢ si¢ z koniecznoscia reali-
zacji importu zaopatrzeniowego na potrzeby zwiekszajacego sie¢ eksportu. Te dwa kraje od-
notowaly jedne z najnizszych spadkow eksportu w UE oraz juz od III kw. zaczely zwieksza¢
warto$¢ eksportu w poréwnaniu analogicznego kwartatu roku poprzedniego (tabela 2.5.).

Podobnie jak w przypadku eksportu, tak i dla importu byly widoczne odmienne $ciezki
wyjscia z pocovidowej pandemii. Rézna skala i tempo zmian aktywnosci gospodarczej
w kraju, dlugos¢ trwania recesji, zrédfa pozyskiwanych surowcow i materiatéw, odmienne
zainteresowanie towarami wytwarzanymi w gospodarce na arenie mig¢dzynarodowej,
w polaczeniu z przeobrazeniem sytuacji na rynku pracy czy w zakresie wzrostu dochodow
rozporzadzalnych obywateli lub mozliwosci zaspokojenia ich potrzeb przez krajowych do-
stawcow mogly ksztaltowac albo powolna $ciezke wzrostu importu, albo jej dynamiczne
odbicie.

2.2. Analiza wskaznikow makroekonomicznych Polski w okresie
pandemii

W Polsce od poczatku pandemii do listopada 2021 r. odnotowano ponad 3,5 mln przypad-
kow zakazenn COVID-19. Natomiast $mier¢ w wyniku koronawirusa poniosto niemal 90
tys. 0sob’. W tym czasie wystapily cztery fale pandemii. Pierwsza z nich datuje sie na koniec
I kw. 2020 r., wéwczas wirus rozprzestrzenit si¢ rowniez na terytorium Polski. Ze wzgledu
na ograniczone informacje na temat jego oddzialywania oraz rosnaca liczbe zakazen, wzbu-
dzit ogromny niepokdj. W kolejnych miesiacach sytuacja wydawata sie wzglednie stabi-
lizowa¢. Przez pét roku od pojawiania si¢ koronawirusa udato si¢ unikna¢ gwattownego
* Dane nt. COVID-19 https://www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/data (dostep: 15.12.2021).
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wzrostu zakazen. Dopiero w pazdzierniku doszto do kumulagcji liczby potwierdzonych
przypadkow zakazen, ktore osiagnely szczyt w listopadzie. Przez trzy kolejne miesiace skala
miesiecznych zakazen spadata. Taka sytuacja utrzymala si¢ do marca 2021 r., w ktorym po-
nownie doszlo do gwaltownego wzrostu liczby zachorowan. Po wygasnieciu efektu niebez-
piecznie wysokich przyrostow zakazen wzglednie dobra sytuacja utrzymata sie do wrzesnia
2021 r. Kolejny wzrost odnotowanych przypadkéw zakazen wirusem przypadt na koniec
roku 2021. Wéwczas Polska musiata si¢ zmierzy¢ z czwarta fala pandemii (rysunek 2.4.).

Rysunek 2.4.
Przypadki zakazen oraz zgony z powodu COVID-19 w Polsce (tys.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ECDC.

Warto zaznaczy¢, ze sytuacja zwigzana z pandemia nie ksztaltowata si¢ jednakowo na te-
renie calego panistwa. Mozna zaobserwowa¢ rozng skale nasilenia pandemii w poszczegol-
nych wojewddztwach. Analiza danych dotyczacych liczby zachorowan w przeliczeniu na 10
tys. mieszkancow wojewddztw pozwolita zauwazy¢, ze najwieksza skala zakazen w tym
ujeciu wystapila w potnocnej czesci kraju, gdzie obliczona wartos¢ przekroczyta 1100 osdb.
Natomiast relatywnie lepsza sytuacja zaistniata w wojewddztwach polozonych w potudnio-
wo-wschodniej czesci Polski, dla ktérych wskaznik ten ksztaltowat si¢ na poziomie nieprze-
kraczajacym 1000 0s6b (rysunek 2.5.).

Koniecznos¢ zmierzenia si¢ z nadzwyczajng sytuacja zwiazana z pojawieniem si¢ no-
wego typu szybko rozprzestrzeniajacego sie wirusa sprawita, ze II kw. 2020 r. charakteryzo-
wal sie silnym ograniczeniem aktywnosci gospodarczej. W tym okresie wartos¢ wskaznika
PKB byta nizsza 0 8,4% w poréwnaniu z analogicznym okresem roku poprzedniego.

Najwyzszy ujemny wklad w ograniczenie wzrostu PKB mialo wowczas spozycie pry-
watne. Bylo to nastepstwem szoku popytowego, ktory mozna bylo zaobserwowa¢ wraz z po-
czatkiem pandemii. W konsekwencji czego zmienily sie dotychczasowe decyzje dotyczace
spozycia wielu konsumentdw, ktére zostaly silnie ograniczone przez wdrozone restrykcje,
ograniczenie mobilnosci, przestoje produkcyjne, niepewnos¢ zatrudnienia, ograniczenie
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wynagrodzen i w konsekwencji wzrost oszczednosci o charakterze przezornosciom. W tym
kwartale ujemny wkiad miata takze akumulacja, na ktéra skladalo sie ograniczenia zaréwno
naktadéw na srodki trwale brutto oraz poziomu zapaséw w przedsie¢biorstwach, jako do-
stosowanie do przewidywanego ograniczenia zapotrzebowania na towary oraz nastepstwo
lockdownu. Dodatni wkiad w tworzenie wzrostu PKB mialo tylko spozycie zbiorowe, utoz-
samiane z konsumpcja realizowang przez jednostki publiczne, samorzadowe, itp. oraz eks-
port netto (rysunek 2.6.).

Rysunek 2.5.

Przypadki zakazen na 10 tys. mieszkaicéw (stan na grudzien 2021 r.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Zdrowia.

Kolejne miesiace, wskutek luzowania restrykeji epidemiologicznych oraz prowadzo-
nych dzialan stabilizacyjnych przez wladze paistwowe (w postaci tarcz antykryzysowych)
i bank centralny pozwolily na ograniczenie spadku PKB. Droga do przywrdcenia warto-
$ci tego wskaznika do poziomu sprzed pandemii zostala jednak zaburzona przez kolejny
wzrost zakazen, ktory wystapit w III kw. 2020 r. Bylo to przyczyna ponownego spowolnienia
tunkcjonowania gospodarki, wskutek czego doszlo do kolejnego ograniczenia aktywnosci
gospodarczej, mierzonej zmiang PKB. Nadal ograniczane inwestycje i poziom zapasow
przekladaly sie do zmniejszenia tempa przyrostu PKB w tym okresie. W tym przypadku nie-
wielki dodatni wktad wzmiane PKB miata konsumpcja prywatna, ktéra facznie z relatywnie
stata konsumpcja zbiorowa, pozwolita ograniczy¢ tempo spadku w poréwnaniu z poprzed-
nim kwartalem. Wsparciem dla PKB byta takze dodatnia kontrybucja eksportu netto.

W IV kw. 2020 r. wskaznik PKB byl nizszy o 2,5 % r/r. Wowczas najwiekszy udzial
w spadku dynamiki PKB mialo ograniczenie nakladéw brutto na $rodki trwate, polaczone
z ponownym ograniczeniem konsumpcji prywatnej (rysunek 2.6.). Fakt, ze byt to znacznie
tagodniejszy spadek niz ten z poczatkéw pandemii mogl by¢ efektem prowadzonych dziatan
osfonowych oraz wiekszej $wiadomosci nt. skali zagrozen wynikajacych z rozprzestrzenia-
nia si¢ pandemii. Wowczas rowniez dzieki szerszej wiedzy na temat dziatania koronawirusa
nie wprowadzono twardego lockdownu. Przedsigbiorstwa zwigkszaly stan zapaséw oraz
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dynamicznie (w poréwnaniu do poprzednich kwartaléw) wzrosta konsumpcja publiczna
(ktora ,zasypala” prawie w calo$ci ograniczenie konsumpcji prywatnej). Jednoczesnie, po-
zytywny wklad eksportu netto ulegt zmniejszeniu do niemal zera.

Rysunek 2.6.
Dekompozycja zmiany PKB w cenach statych (% r/r)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Kolejne okresy charakteryzowaly sie silna poprawa aktywnosci gospodarczej. Szczegol-
nie silne odbicie dalo si¢ zaobserwowac w IT kw. 2021 r., kiedy to wzrost PKB wyniost 11,2%.
Tak duzy wzrost tego wskaznika byl jednak nastepstwem efektu niskiej bazy zwiazanego
zrygorystycznym ograniczeniem aktywnosci gospodarczej w IT kw. 2020 r. Szczegolny silny
pozytywny wklad w tworzenie wzrostu miata konsumpcja prywatna oraz przyrost zapasow,
z kolei wkiad eksportu netto w tworzeniu PKB byt ujemny (rysunek 2.6.).

Wzrost aktywnosci gospodarczej byl mozliwy dzieki poprawie sytuacji epidemiolo-
gicznej w kraju, co umozliwilo stopniowe znoszenie restrykcji. Waznym aspektem, ktéry
wspieral ozywienie gospodarcze bylo przystosowanie sie podmiotéw gospodarczych do
funkcjonowania w warunkach pandemii. Wicksza wiedza na temat wirusa sprawifa row-
niez, ze krajowa gospodarka zaczeta sie stopniowo otwiera¢, co sprawito, ze gospodarstwa
domowe przystapily do realizacji wezesniej odroczonego popytu.

Druga polowa 2021 r. obejmowata dalsze dynamiczne wzrosty PKB, cho¢ o mniejszej
skali niz w IT kw. 2021 r. Utrzymywal sie wysoki popyt konsumpcyjny, stymulowany po-
prawa sytuacji na rynku pracy, dzigki ograniczeniu bezrobocia oraz dynamicznym wzro-
stem wysokosci wynagrodzen. Dobra sytuacja finansowa przedsiebiorstw w polaczeniu
z dobrymi zapatrywaniami rynkowymi na najblizsze miesigce motywowala je do rozwoju
zdolnosci wytworezych poprzez inwestycje oraz do powiekszania stanu zapasow. Jednocze-
$nie zaburzenia w faiicuchach dostaw (np. czesci do pojazdéw samochodowych) ograni-
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czaly w wielu branzach warto$¢ eksportu przy silnym wzroscie importu dobr posrednich
potrzebnych do produkeji wyrobéw gotowych. Stad w drugiej polowie roku byt obserwo-
wany ujemny wklad eksportu netto w tworzeniu PKB (rysunek 2.6.).

Analiza zmian wartosci PKB pozwolita zauwazy¢, ze decyzje konsumentéw oraz wiel-
kos¢ zglaszanego przez nich popytu w znaczacy sposéb oddzialywaly na ksztaltowanie sie
zmian PKB. Pandemia wplynefa na znaczne pogorszenie si¢ koniunktury konsumenckiej,
co w efekcie ograniczylo aktywnos¢ gospodarcza. Naturalng reakcja na nadzwyczajng
i wezesniej niespotykana sytuacje byt duzy niepokdj. Obawa przed utrata pracy, zdrowia
a takze niepewno$¢ co do dalszego stanu koniunktury gospodarczej sprawily, ze nastroje
konsumenckie na poczatku pandemii gwaltownie si¢ pogorszyly.

Na skutek pandemii COVID-19 konieczna byla takze adaptacja przedsigbiorstw do
powszechnych zmian. Podmioty gospodarcze w zwiazku z niepewna sytuacja finansowa
ograniczyly inwestycje, a na skutek zachodzacych zmian w calej gospodarce niejednokrot-
nie konieczne bylo wstrzymanie produkeji. Dodatkowo ze wzgledu na zablokowane fan-
cuchy wartosci dodanej (szczegdlnie widoczne w dalszej fazie pandemii) przedsiebiorstwa
zmuszone zostaly do poszukiwania dostawcow z blizszych regionéw, np. z terenéw Europy
zamiast z Dalekiego Wschodu.

Warto zwrdci¢ uwage, ze od konica I kw. 2020 r. do konica 2021 r. caly czas wsréd konsu-
mentow przewazaly pesymistyczne nastroje. Mimo relatywnie korzystniejszych momentow
podczas trwania pandemii wskaznik ufnosci konsumenckiej przez caty ten okres przyjmo-
wal wartosci ujemne (rysunek 2.7.). Brak szybkiej poprawy koniunktury konsumenckiej
mogt wynika¢ z obawy przed przyszla sytuacja gospodarcza kraju, a takze ewentualnymi
konsekwencjami finansowymi dla gospodarstw domowych.

Rysunek 2.7.
Wskazniki ufnosci konsumenckiej w latach 2019-2021
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Negatywne nastroje konsumenckie przetozyly si¢ m.in. na zmniejszenie dynamiki
sprzedazy detalicznej towar6w. Szczegolnie gleboki spadek tego wskaznika mozna zaobser-
wowa¢ wraz z poczatkiem pandemii. Wowczas sprzedaz detaliczna zmniejszyla si¢ niemal
0 23% w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Niepewno$¢ konsumentow co do zaistnialej
sytuacji sprawila, ze w kolejnych miesigcach wskaznik nie powrdcit do stanu sprzed pan-
demii. Dopiero rok pozniej odnotowano znaczacy wzrost dynamiki sprzedazy, ktéry osia-
gnal szczegolnie wysoki poziom w kwietniu 2021 r., kiedy to sprzedaz wzrosta o ponad 20%.
Wtedy wysoka wartos¢ wskaznika byta jednak efektem niskiej bazy sprzed roku, kiedy naj-
silniej ograniczono sprzedaz detaliczna (rysunek 2.7.).

Wzrost ten nie oznaczal jednak stabilizacji sytuacji i znaczacej poprawy sytuacji eko-
nomicznej. W konsekwencji tego w kolejnych miesiacach wartos¢ analizowanego wskaz-
nika ponownie spada. Relatywnie dobra sytuacja obejmujaca sprzedaz detaliczna towarow
zapanowala w drugiej polowie 2021 r,, kiedy to wartos¢ dynamiki sprzedazy detalicznej
ksztattowata sie na poziomie podobnym i wyzszym od tych sprzed pandemii COVID-19
(rysunek 2.8.).

Rysunek 2.8.
Wskaznik dynamiki sprzedazy detalicznej towardw (% r/r)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zmiany koniunktury gospodarczej byly réwniez widoczne w odczytach wskaznika PMI
(ang. Purchasing Managers Index), opracowywanego cyklicznie przez IHS Markit. W przy-
padku Polski dostepny jest wskaznik opisujacy sytuacje w sektorze przemystowym, ktéry
reprezentuje zmiany w postrzeganej koniunkturze gospodarczej przez podmioty gospo-
darcze. Na bazie odpowiedzi zebranych od reprezentatywnej grupy menadzerow logistyki,
ktérzy wskazuja, czy warunki gospodarcze dla wybranych obszaréw dziatalnosci ich przed-
siebiorstw wzgledem poprzedniego miesiaca ulegly poprawie, pogorszeniu lub pozostaly
bez zmian, powstaje wskaznik PML. Jego wartosci zawieraja sie w przedziale od 0 do 100,
przy czym warto$¢ 50 jest ta graniczna, ktéra identyfikuje neutralny stan koniunktury. Od-
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powiednio warto$ci powyzej 50 wskazuja na poprawe koniunktury, a te ponizej 50 wskazuja
na recesje, podczas gdy odczyty ponizej 40 opisuja najczesciej powazny kryzys. Stad wick-
sza odleglos¢ od wartosci 50 identyfikuje glebsze zmiany w koniunkturze (Czech i in. 2020,
s.46-47; Zelek i in. 2020, s. 179).

Warto zauwazy¢, ze juz przed pojawieniem sie pandemii COVID-19 wskaznik koniunk-
tury PMI wskazywal na systematyczne oslabianie koniunktury w Polsce (rysunek 2.9.).
W okresie od kwietnia do czerwca 2020 r. przyjal on najnizsze wartosci, by w maju osiagnac
swoje minimum na poziomie 31,9. Silne pogorszenie percepcji koniunktury gospodarczej
sktonito NBP do kilkukrotnego obnizenia stopy referencyjnej z 1,5% do 1,0% (18 marca
2020 r.), 0,5% (09 kwietnia 2020 r.), 0,1% (29 maja 2020 r.). Poczawszy od sierpnia 2020 r.
wskazniki PMI przekraczaly 50 pkt., sygnalizujac systematyczna poprawe koniunktury go-
spodarczej. Swoj szczyt osiagnely w lipcu 2021 r., osiagajac wartos¢ 59,4. W pazdzierniku
2021 r. NBP zdecydowat si¢ rozpocza¢ cykl stopniowych podwyzek stép procentowych.
Zdaniem wielu ekonomistéw relatywnie pozna reakcja przyczynita sie do wzmozenia wzro-
stu cen w gospodarce.

Rysunek 2.9.
Wskaznik PMI oraz wysokos¢ stopy referencyjnej NBP (%)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP oraz ITHS Markit.

Pandemia COVID-19 oraz zwiazane z nia wszelkie zmiany funkcjonowania gospo-
darki (aktywna polityka antycykliczna, tarcze antykryzysowe, zmiany w obszarze polityki
monetarnej) w silny sposob wplynely na ksztaltowanie sie wskaznikéw cen w gospodarce
(rysunek 2.10.). Wplyw nastepstw pandemii na ksztattowanie sie poziomu inflacji w 2020 r.
nie byt tak silny jak w 2021 r,, kiedy wystapito zaréwno silne ozywienie gospodarcze, ktére
w polaczeniu z relatywnie dtugim utrzymaniem polityki stymulujacej popyt, przyczynito
sie do dynamicznego wzrostu cen w gospodarce. Pojawila si¢ wtedy duza dysproporcja mie-
dzy rosnacym popytem (ktéry w poczatkowej fazie pandemii zostal ograniczony) a dopiero
stopniowo odbudowujacym sie poziomem podazy, zakléconym m.in. na skutek przerwania
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tancuchéw dystrybucji. Na wzrost poziomu cen towaréw i ustug konsumenckich z pewno-
$cig wplywaly réwniez rosnace koszty transportu.

Rysunek 2.10.

Wybrane wskazniki cen w Polsce (% 1/r)
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Objasnienia: wskazniki zmian cen miesigc do miesigca roku poprzedniego.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP.

Systematyczny wzrost cen towarow i ustug stal si¢ szczegolnie niepokojacy po pierwszym
kw. 2021 r. To wlasnie w tym roku ceny towarow i ustug konsumpcyjnych osiagnely najwyz-
szg wartos¢ od kilkunastu lat. W grudniu 2021 r. wskaznik ww. inflacji byl wyzszy az 0 8,6
pp- niz w poprzednim roku (rysunek 2.10.). Inne wskazniki inflacji, opisujace ceny produk-
cji sprzedanej przemystu oraz ceny produkeji budowlano-montazowej, réwniez znajdowaly
sie na swoich wieloletnich maksimach. Szczegolnie wysoka inflacja, w poréwnaniu z innymi
wskaznikami cen, opisywata ceny materialéw budowlanych, ktorych przyrost byt na pozio-
mach niemal dwukrotnie wyzszych niz wskaznik cen dobr i ustug konsumpcyjnych.

Same zmiany cen w obrebie zmian wskaznika cen dobr i ustug konsumpcyjnych przebie-
galy nieliniowo. Poczatki pandemii wplynely na zmniejszenie dynamiki cen w transporcie.
W tej kategorii odnotowano najglebszy spadek cen w maju 2020 r. 0 12,8%. Utrzymywata
sie takze ujemna dynamika cen odziezy i obuwia, po czeéci jako nastepstwo zmniejszonej
mobilnosci spofeczenistwa. Malata dynamika wzrostu cen zywnosci przy relatywnie stalej
dynamice zmian wzrostu cen uzytkowania mieszkania i no$nikéw energii. Sytuacja jednak
ulegla zmianie od IT kw. 2021 r., od kiedy wskazniki cen zaczely si¢ dynamicznie zwieksza¢
(rysunek 2.11.). W szczegdlnosci obserwowano silny przyrost cen w transporcie, a pod ko-
niec roku w obszarze uzytkowania mieszkania i nosnikow energii.

Wskutek pandemii w IT kw. 2020 r. réwniez doszto do gwattownego obnizenia inwe-
stycji na $rodki trwale, ktére byly mniejsze 0 6% w poréwnaniu z analogicznym okresem
roku poprzedniego. Najwyzszy spadek inwestycji dotyczyt srodkow transportu. W I kw.
2021 r. po raz pierwszy od wybuchu pandemii inwestycje dotyczace maszyn oraz $rodkow
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transportu zaczely wzrasta¢. Natomiast odmiennie ksztaltowata si¢ sytuacja w zakresie na-
kladow na budynki i budowle, poniewaz w tej kategorii spadek odnotowano kwartal p6z-
niej niz w przypadku innych kategorii, a wartosci dodatnie wskaznika dynamiki udato sie
odnotowa¢ dopiero w IIT kw. 2021 r. (tabela 2.6.). Zaobserwowane ograniczenie nakladow
inwestycyjnych mogto wynikac z niepewnosci co do dalszego przebiegu pandemii i jej dal-
szych konsekwencji dla koniunktury gospodarczej, ograniczonej skali zamowien, trudnosci
w pozyskiwaniu finansowania zewnetrznego oraz adaptacji przedsigbiorstw do pogorszenia
koniunktury gospodarczej. Skutkowato to odkladaniem planéw inwestycyjnych na przyszte
kwartaty.

Rysunek 2.11.
Wybrane wskazniki zmian cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (%)
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Objasnienia: zmiany cen miesigc do miesigca roku poprzedniego.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Szczegdlnie silny wzrost aktywnosci inwestycyjnej byt widoczny od IT kwartatu 2021 r,
kiedy to przedsi¢biorstwa modernizowaly srodki transportu oraz zwigkszaly swoje zdolno-
$ci produkeyjne, przez inwestycje w maszyny, urzadzenia i narzedzia. Byt to okres, w ktérym
gospodarka Polski dynamicznie zwigkszata swoja wielko$¢, jako nastepstwo m.in. silnego
wzrostu popytu konsumpcyjnego.

Inny obszar oddziatywania pandemii wigzat si¢ z sytuacja finansowa panstwa. Analizu-
jac dane dotyczace dochodéw budzetowych panstwa w ukladzie kwartalnym w pordwna-
niu do analogicznych kwartaléw roku poprzedniego, mozna dostrzec, ze wplyw pandemii
na przychody w 2020 r. byl istotny. Najwicksze ograniczenie dochodéw podatkowych
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(-6,6%), stanowiacych gléwne zrédfo dochodow panstwa, przypadlo na II kw. 2020 r.
W tym czasie w najwickszym stopniu ograniczeniu ulegly wplywy z tytulu VAT (-9,5%)
(jako nastgpstwo ograniczenia konsumpgji) oraz PIT (przestoje produkeyjne, ograniczenie
zatrudnienia). W mniejszym stopniu ograniczeniu ulegly wplywy z tytutu akeyzy (-3,5%).
Spadek dochoddw podatkowych byt obserwowany rowniez w ITI kw. 2020 r., cho¢ w mniej-
szej skali (-2%). Jednoczesnie panstwo szczegdlnie w drugim kwartale 2020 r. zwigkszylo
dochody niepodatkowe.

Tabela 2.6.
Dynamika nakladéw inwestycyjnych (%)

2019 2020 2021
Kategorie

I I nr 1v I I L 1v I I nr 1v
Naklady inwestycyjne 229 190 152 114 43 -61 -72 -73 46 79 83 7l
na srodki trwale ogotem,
wtym:
budynki i budowle 32,6 23,6 16,7 140 128 1.6 -34 -84 -79 -34 30 6.2
maszyny, urzadzenia 143 123 118 60 46 54 -75 -56 80 83 67 59
techniczne i narzedzia
$rodki transportu 31,1 32,3 235 24,1 -142 -246 -150 -87 30,6 429 31,1 147

Objasnienia: warto$ci ujemne zacieniowano. Zmiana kwartat do kwartalu roku poprzedniego.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (bdm.stat.gov.pl).

Malejace dochody budzetowe, w potaczeniu z finansowaniem realizacji dodatkowych
obcigzen z zakresu polityki antycyklicznej czy fiskalnej, w postaci m.in. tarcz antykryzyso-
wych i finansowych, spowodowaly, Ze wynik finansowy sektora finansow publicznych byt
silnie ujemny, osiagajac w II kwartale 2020 r. rekordowy poziom -16,5% (rysunek 2.12.).
Rozwoj zadluzenia w postaci funduszy celowych, z ktérych byly realizowane dziatania anty-
kryzysowe istotnie zwigkszyl poziom zadluzenia panstwa, ktéry ze wzgledu na niska aktyw-
nos¢ gospodarcza, ulegt zwigkszeniu w relacji do wielko$ci gospodarki. Jego szczyt w latach
2019-2021 przypadt na I kw. 2021 ., kiedy osiagnat on poziom 58,7%. Wraz z dynamicz-
nym wzrostem gospodarczym obserwowanym w 2021 r. relacja ta ulegla zmniejszeniu do
poziomu 53,8% w koncu 2021 r.

Reasumujac, analiza wskaznikéw makroekonomicznych pozwala zauwazy¢, ze pande-
mia spowodowata w Polsce szereg zmian w réznych kategoriach ekonomicznych. Wsréd
wiekszosci analizowanych danych efekt pandemii przejawiat si¢ gwattownym zatamaniem
(pogorszeniem) wartosci badanych wskaznikow w IT kw. 2020 . Do jednych z wazniejszych
implikacji funkcjonowania gospodarki mozna zaliczy¢ ograniczenie dziatalnosci gospodar-
czej, co spowodowato trudnosci w funkcjonowaniu innych obszaréw gospodarki.

Reakeja konsumentdw na koniecznos¢ funkcjonowania w nadzwyczajnej sytuacji byta
rezygnacja lub odroczenie zakupu czesci dobr, w konsekwencji czego nastapito zmniejsze-
nie ogolnego poziomu popytu, ktore miato istotny wplyw na spadek wartosci PKB. Na ogra-
niczenie aktywnosci gospodarczej miata wplyw takze dziafalno$¢ przedsiebiorstw, ktére
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z jednej strony potrzebowaly czasu, aby zaadaptowa¢ si¢ do funkcjonowania w zmienio-
nym na skutek pandemii otoczeniu, a z drugiej, przewidujac ograniczenie zapotrzebowania
na cze$¢ towardw i ustug, dostosowywaly one wielko$¢ produkgji lub $wiadczonych ustug
do zmniejszonych wolumenow oraz rezygnowaly albo przesuwaly na pozniejszy okres re-
alizacje inwestycji.

Rysunek 2.12.
Deficyt (% PKB) i dlug (mld z}) sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/databrow-
ser/view/TEINA205 (dostep: 15.12.2021)).

Skutkiem pandemii, ktory okazal si¢ by¢ szczegdlnie dotkliwy dopiero w pdzniejszym
okresie, byl wysoki poziom inflacji. Po czeéci wynikal on z dynamicznego wzrost cen su-
rowcdw, w tym paliw. Byt on jednak stymulowany ekspansywna polityka monetarng, ktora
przejawiata si¢ m.in. w gwaltownym obnizeniu i utrzymaniu przez bank centralny niskich
stop procentowych, skupie aktywow (glownie obligacji) oraz obnizeniu stopy rezerw obo-
wigzkowych. Dodatkowo byl on wspierany ekspansywna polityka fiskalna prowadzona
przezrzad, ktéra poprzez tarcze antykryzysowe, finansowe i inne dziatania ostonowe (w tym
sektorowe) zwigkszyla istotnie transfery pieniezne do gospodarki, stymulujac jej strone po-
pytowa. Z kolei ogromne wydatki na polityke przeciwdzialania negatywnych skutkéw kry-
zysu wywolanego pandemia COVID-19 doprowadzily do wzrostu zadtuzenia kraju oraz
obcigzen zwigzanych z obstuga tego zadluzenia.

Wazna kwestig byt takze niepokéj o dalszy stan koniunktury gospodarczej wynikajacy
z duzej nieprzewidywalnosci sytuacji, z jaka musiat zmierzy¢ sie $wiat, jako nastepstwo
szybkiego rozprzestrzeniania si¢ nowego wariantu koronawirusa, a takze sam zasob wiedzy
nt. jego skutkéw medycznych. Niewiedza w tym zakresie byla jednym z czynnikéw sprzy-
jajacych podejmowaniu niekiedy ,,przeszacowanych” z perspektywy czasu krokéw czy zbyt
szerokiego zakresu interwencji publicznej, ktora stafa sie duzym obciazeniem dla systemu
finanséw publicznych.
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2.3. Handel zagraniczny Polski w czasie pandemii

Pandemia COVID-19, powodujac szereg implikacji w réznych galeziach gospodarki, wply-
nela takze na handel zagraniczny. Sytuacja Polski pod wzgledem wymiany handlowej przez
ostatni rok przed wybuchem pandemii byta relatywnie stabilna, a wartosci zaréwno eks-
portu, jak i importu w poszczegolnych kwartafach 2019 r. ksztaltowaly sie na zblizonym po-
ziomie, z niewielkim wzrostem w czwartym kwartale (rysunek 2.13.).

Rysunek 2.13.

Wartos¢ handlu zagranicznego w cenach stalych (mld z1) oraz jego dynamika (%)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Zatamanie tego poziomu nastapilo w II kwartale 2020 r,, kiedy to Polska staneta w ob-
liczu wyzwan zwiazanych z dotarciem na teren kraju pandemii. W tym okresie ze wzgledu
na zakl6cenia w faiicuchach dostaw oraz przyjete w walce z pandemia obostrzenia import
towarow zmniejszyt si¢ 0 17% r/r, a eksport spadt o 11% r/r. Takie spowolnienie w handlu
miedzynarodowym mialo jednak charakter krotkotrwaly, poniewaz w nastepnym kwartale
nastapito ,odbicie” wartosci eksportu oraz importu do poziomoéw niemal sprzed pandemii.
Kolejne kwartaly charakteryzowaly sie tendencja wzrostowa wartoéci towarow bedacych
przedmiotem wymiany miedzynarodowej (rysunek 2.13.).

Destabilizacyjny wplyw pandemii COVID-19 na handel zagraniczny Polski byt efektem
szoku popytowego oraz podazowego wynikajacego z objecia restrykcjami epidemiologicz-
nymi zarowno producentow, jak i konsumentow. Skala spowolnienia wymiany handlowej
Polski byta zwiazana nie tylko z sytuacja oraz obostrzeniami obowiazujacymi na terenie
kraju, lecz takze duze znaczenie mial stopien, w jakim pandemia dotknela kraje, bedace
dla Polski najwazniejszymi partnerami handlowymi. Przyczyna utrudnien w prowadze-
niu wymiany miedzynarodowej byly takze zakldcenia w mozliwosciach realizacji dostaw,
wynikajace z catkowitych zakazow lub ograniczen wywozenia niektorych towaréw pro-
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dukowanych przez poszczegolne panstwa, a takze utrudnienia i ograniczenia wynikajace
z przekraczania granic paristwowych.

Glebszy spadek obrotow handlowych po stronie importu przetozyl sie na poprawe bi-
lansu handlowego Polski. Najwickszy wzrost roznicy miedzy towarami eksportowanymi
a importowanymi odnotowano w II kw. 2020 r. Wowczas nadwyzka eksportowa wyniosta
ponad 14 mld zt. Silniejsze ograniczenie importu w dobie pandemii COVID-19 sprawito,
ze w okresie od I kw. 2020 r. do IT kw. 2021 r. saldo obrotéw handlowych Polski byto dodat-
nie, osiagajac warto$ci znacznie przewyzszajace te z 2019 r. (rysunek 2.14.).

Rysunek 2.14.
Saldo wymiany handlowej Polski (mld zt)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na bilans handlowy Polski w dobie pandemii COVID-19 wplynely takze ceny ropy naf-
towej, ktére w tym okresie wykazywaly sie wyjatkowo duzymi wahaniami. Ich gwattowny
spadek odnotowano w II kw. 2020 r., co bylo konsekwencja szoku popytowego, wiazacego
sie z sytuacja epidemiologiczna. Jednak w miare znoszenia restrykgji i stopniowego przy-
wracania aktywnosci gospodarczej do poziomu sprzed pandemii nastapita zmiana trendu
i wzrost ceny ropy (rysunek 2.15.).

W czasie najwickszego ograniczenia eksportu Polski, tj. w IT kw. 2020 r, skala ogranicze-
nia eksportu na wybrane rynki docelowe byta zroznicowana. Najsilniej zostal ograniczony
eksport do Wloch, ktory zmniejszyt si¢ o ponad 27% w pordwnaniu z rokiem poprzednim
(tabela 2.7.). Moze to wynikac z faktu, ze dwczesnie we Wloszech znajdowalo sie najwick-
sze ognisko koronawirusa w Europie, co skutkowato tym, ze Wlochy byly panstwem, ktore
zostalo najbardziej dotkniete pierwsza fala pandemii. Juz w poprzednich latach sytuacja go-
spodarcza tego panistwa byta trudna, co wynikafo m.in. z bardzo duzego zadtuzenia. Silnie
zostal réwniez ograniczony eksport do Holandii, Francji oraz Czech. Zalamanie dynamiki
eksportu w przypadku wigkszosci panistw bylo krétkookresowe i w IIT kw. zaobserwowano
ponowne jego wzrosty.
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Rysunek 2.15.
Ceny ropy Brent (USD/barylka)
90

70

50

30

10
I 1m v vl IX XI I I1m Vv vl IX XI I 1o VvV VI IX XI

2019 2020 2021
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EIA.

Panstwem, z ktorym eksport Polski podlegal najmniejszym wahaniom, byla Szwecja.
W przypadku tego kraju od poczatku trwania pandemii do IIT kw. 2021 r. dynamika eks-
portu osiagata wartosci dodatnie. Utrzymanie eksportu do Szwecji na relatywnie stabilnym
poziomie moglo wynikac ze strategii walki z pandemia przyjeta przez szwedzkie wladze.
W Szwecji jako jednym z nielicznych panstw nie wprowadzono twardego lockdownu, a obo-
strzenia w poréwnaniu z innymi parstwami byly stosunkowo niewielkie i obejmowaly
glownie zalecenia.

Tabela 2.7.

Dynamika eksportu Polski towaréw r/r do wybranych panstw

2020 2021
Kraje
I 11 11 v I 11 11
Niemcy 6,83 —6,34 8,29 25,17 22,87 40,92 20,23
Czechy 4,05 -15,82 2,65 491 9,09 48,12 24,52
Francja 1,35 -18,62 6,29 8,28 21,33 60,17 13,82
WIk. Brytania -3,75 =L, 0,00 9,94 =519 36,67 10,60
Wiochy -2,68 -27,50 10,19 12,00 35,78 75,86 15,97
Holandia —4,35 -16,81 14,29 9,65 15,45 34,34 21,43
Rosja 7,14 -9,09 241 111 8,00 27,14 14,81
Stany Zjednoczone 2,74 5,41 -2,70 4,29 2,67 10,26 22,22
Szwecja 1,43 1,47 10,29 20,78 19,72 30,43 10,67

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Oddzialywanie pandemii COVID-19 na skale importu Polski bylo réwniez najsilniejsze
w 1T kw. 2020 r. Wowczas najbardziej zmniejszyta sie wartos¢ importu towaréw z Rosji pra-
wie 0 50% r/r, Frangji oraz Wloch. Odmiennie ksztattowaly sie natomiast relacje handlowe
Polski z Chinami, poniewaz zalamanie z poczatkéw pandemii nie wplynelo negatywnie
na warto$¢ towaréw importowanych z Chin, a w kolejnych kwartatach odnotowano ich dy-
namiczny wzrost (tabela 2.8.).

Tabela 2.8.

Dynamika importu towardw r/r wedtug kraju wysytki

2020 2021
Kraje
I 11 111 v I 11 11
Niemcy 2,58 —17;:41 6,07 15,87 16,00 51,53 19,83
Chiny 291 14,21 18,36 30,37 33,02 34,93 36,33
Rosja 0,63 -48,70 -29,75 -33,90 -10,06 105,06 87,39
Holandia 9,92 —6,94 1591 18,42 26,39 50,75 41,18
Wiochy 7,02 -25,20 3,28 7,75 22,13 75,79 28,57
Czechy 1,03 22,45 9,57 —5,45 18,37 56,58 13,59
Francja 521 -29.91 -1,04 1,89 11,88 68,00 26,32
Belgia 4,44 -21,00 6,82 14,29 19,15 58,23 32,98

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rosnace oraz niezachwiane przez pandemie znaczenie Chin w strukturze importu Pol-
ski moze wynikac z zakupu przez Polske m.in. chinskich wyrobéw medycznych. Dostawy
produktow stosowanych do walki z rozwijajaca si¢ sytuacja epidemiologiczna, m.in. mase-
czek i odziezy ochronnej, a takze elektroniki i innych wyrobow sprawily, ze relacje handlowe
z Chinami podczas pandemii umocnily sie.

Zmiana warto$ci eksportowanych towardw do poszczegolnych panstw sprawita,
ze w dobie pandemii zmianie ulegta pozycja najwazniejszych partneréw eksportowych Pol-
ski. W Tkw. 2021 r. najwickszy udzial w eksporcie Polski mialy tradycyjnie Niemcy, ktérych
znaczenie w strukturze eksportu dodatkowo wzrosto o 1,1 pp. Na drugiej pozycji znalazta
sie Francja, ktorej udziat wzrdst z 5,9% do 6,1% i tym samym wyprzedzita ona Czechy, ktore
tym razem uplasowaly sie na trzecim miejscu (tabela 2.9).

Najwigkszy udzial w imporcie w I kw. 2021 r. odnotowaly Niemcy, ktore sa najwaz-
niejszym partnerem handlowym Polski z udzialem przekraczajacym 27%. Druga pozycja
zostala utrzymana przez Chiny, ktére umocnily swoje znaczenie jako kierunek importowy
Polski (o 1,5 pp.). Na trzecie miejsce awansowala Holandia, zwigkszajac swoj udziat 0 0,5 pp.,
ana czwarte Wtochy (tabela 2.10.). Z kolei pozycja Rosji (spadek 0 0,9 pp.) ulegta pogorsze-
niu o dwa miejsca, ustepujac miejsca Holandii oraz Wlochom.
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Tabela 2.9.

Udzial poszczegolnych panstw w eksporcie Polski (%)

Kraje Tkw. 2020 Tkw. 2021 Awans / spadek
Niemcy 27,8 28,9 T
Czechy 6,1 5,6 l
Francja 59 6,1 T
WIk. Brytania 6,1 4,9 l
Wtochy 43 5,0 T
Holandia 43 43 -
Rosja 29 2,7 !
Stany Zjednoczone 28 2,6 l
Szwecja 29 2.8 l

Zrédlo: opracowanie wlasnie na podstawie danych GUS.

Pandemia COVI-19 nie spowodowata duzych wahan, jesli chodzi o kierunki kontaktéw
handlowych Polski, a zalamanie wynikajace z rozprzestrzenienia si¢ koronawirusa przej-
sciowo zakldcito, ale nie zerwalo catkowicie ustanowionych wezesniej tanicuchow dostaw.

Tabela 2.10.

Udzial poszczeg6lnych panistw w imporcie Polski (%)

Kraje Tkw. 2020 Tkw. 2021 Awans/ spadek
Niemcy 27,3 27,2 l
Chiny 83 9.8 1
Rosja 59 50 !
Holandia 58 6,3 1
Wihochy 49 5,2 T
Czechy 4,0 4,0 -
Francja 4,1 39 l
Belgia 3.7 3.9 T

Zrédto: opracowanie wlasnie na podstawie danych GUS.

Wymiana towarowa miedzy Polska a innymi paristwami podczas pandemii nie zostata
ograniczona w jednakowy sposob wérod wszystkich kategorii produktéw. Handel czescia
towar6w zostat silnie ograniczony, podczas gdy w przypadku niektorych grup produkto-
wych udalo si¢ utrzyma¢ wzrost wartosci eksportu, bedacych przedmiotem handlu.

Do grupy towardw, ktérych wymiana handlowa ulegta najwickszemu ograniczeniu, na-
lezaly paliwa mineralne, smary i materialy pochodne, w przypadku ktorych w IT kw. 2020
r. eksport byt mniejszy o ponad 40% w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Nalezy jednak
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zwrdci¢ uwage, ze w przypadku tej kategorii zmniejszenie wartosci zaréwno eksportu jak
i importu w poréwnaniu z rokiem poprzednim nastapito jeszcze w 2019 r. Gleboki spadek
odnotowano takze w kategorii maszyn, urzadzen i sprzetu transportowego, ktérych eksport
zmniejszyl si¢ o ponad 20% r/r. Natomiast w sekgji zywnoéci i zwierzat zywych udalo sie
utrzyma¢ dodatnia dynamike eksportu (tabela 2.11.).

Tabela 2.11.
Dynamika eksportu wedtug sekcji SITC

2019 2020 2021
Sekeje
I I I v I I i IV I I I

ogotem 12,1 6,6 6,9 5,1 3,0 -10,9 69 157 16,7 427 178
zywnos¢ i zwierzeta 12,6 5,6 53 4,7 108 7,6 79 122 77 142 150
napoje i tyton 24,3 6,4 8,2 64 174 220 170 20,0 0,0 49 32
surowce niejadalne 9.6 17 56 -18 1.8 -150 1.8 164 241 608 293
paliwa mineralne 50 51 -145 -31,3 -190 -446 -340 -91 -39 871 943
i materialy pochodne

oleje, tluszcze 333 50,0 0,0 333 00 66,7 333 250 50,0 20,0 1000
chemikalia 12,7 7.4 7.4 82 104 1,3 126 160 130 323 235

towary przemystowe 10,6 4,0 34 07 -1,7 -11,8 22 133 168 432 286

maszyny i sprzet 13,8 83 9,3 83 2,0 -20,2 78 185 202 581 106
transportowy
rozne wyroby 9,0 70 94 69 33 53 11,8 166 209 399 148
przemystowe

Objasnienia: warto$ci ujemne zacieniowano.

Zrédto: opracowanie whasnie na podstawie danych GUS.

Zmiany w dynamice importu, podazaly za ogélnoswiatowymi trendami, réwniez wi-
docznymi w eksporcie. Najwiekszy spadek dynamiki importu byt obserwowany w przy-
padku paliw mineralnych oraz smaréw, ktérych import zostal ograniczony o ponad 50%
w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Silnie zostal zmniejszony takze import w ramach
sekcji obejmujacej m.in. maszyny i sprzet transportowy, a takze surowce niejadalne (tabela
2.12.).

Reasumujac, wybuch i rozwéj pandemii COVID-19 spowodowat krétkookresowe
zmiany w dynamice handlu zagranicznego Polski. Obserwowane tendencje wynikaty gtow-
nie z przej$ciowego ograniczenia globalnej koniunktury gospodarczej, utrudnien w dostepie
do rynkéw oraz wprowadzanych obostrzen epidemiologicznych przez panstwa, na skutek
ktérych wymiana handlowa zostata silnie ograniczona. Wzglednie silne ograniczenie ob-
rotow paliwami, maszynami czy srodkami transportowymi wynikato ze zlej koniunktury
gospodarczej, niskiego poziomu zaméwien oraz braku potrzeby zwigkszania zdolnosci pro-
dukeyjnych w tym okresie przez przedsiebiorstwa. Bezposredni wplyw pandemii na war-
tos¢ towardw eksportowanych i importowanych byl szczegolnie widoczny w II kw. 2020 .,
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co bylo efektem szoku popytowego oraz podazowego. Zatamanie to nie byto jednak dlugo-
trwale, poniewaz juz nastepny kwartal pozwolil na stopniowe odbudowanie warto$ci wy-
miany handlowej do poziomu sprzed pandemii (z wyj. importu).

Tabela 2.12.
Dynamika importu wedlug sekeji SITC

2019 2020 2021
Sekcje
I I 11 v I I m v I I 1

ogotem 85 58 46 L1 26 -165 22 102 140 489 269
Zywnos¢ i zwierzeta 7191 93 -17 126 56 68 157 24 100 112
napoje i tyton 357 59 1L1 48 474 833 250 182 1100 -242 00
surowce niejadalne 39 -13 00 =55 -63 -176 -14 116 147 525 493
paliwa mineralne 1,7 =50 -88 -106 -50 -52,6 -32,7 -40,1 -52 844 63,6
oleje, tluszcze 00 00 250 222 375 222 300 91 91 364 462
chemikalia 52 58 45 06 99 00 46 156 161 385 368
towary przemystowe 43 -02 00 -72 -16 -151 0,0 153 17,9 576 447
maszyny i sprzet 136 99 90 67 20 -241 61 132 144 579 137
transportowy

rozne wyroby 97 95 88 23 64 -35 112 221 207 378 126
przemyslowe

Objasnienia: zacieniowano warto$ci ujemne.

Zrédto: opracowanie whasnie na podstawie danych GUS.

Bylo to mozliwe dzigki rosnacej aktywnosci gospodarczej oraz umiejetnosci przystoso-
wania sie podmiotéw gospodarczych do funkcjonowania w nowych okolicznosciach, w tym
poszukiwania nowych rynkéw zbytu na swoje towary. Korzystnie na sytuacje ekonomiczna
wplyneta takze poprawa dostepnosci surowcow i towardw oraz zwickszenie konsumpcji.
Niewatpliwie jednak pandemia zaburzyla kontakty handlowe oraz w wielu przypadkach
doprowadzita do regionalizacji globalnych fancuchow dostaw. Bylo to konsekwencja poja-
wiajacych sie trudnosci przede wszystkim w transporcie na duze odlegtosci oraz kolejnych
fal pandemii, ktore dotykaly w réznym stopniu kraje (w szczegdlnosci te azjatyckie, gdzie
czesto wprowadzano kolejne lockdowny).

2.4. Branzowy wymiar zmian spowodowanych restrykcjami
i nastepstwami pandemii

Pandemia COVID-19 miala przede wszystkim ogromne znaczenie dla przedsiebiorstw
w zakresie przychodow netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatow, co wplywalo
w duzym stopniu na rentowno$¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Niektore sektory

(ze wzgledu na swoja specyfike) podczas pandemii COVID-19 wykazaly lepsze wyniki
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finansowe niz inne, jednak ogdlny wymiar zmian byl negatywny. Na duze zréznicowanie
zmian przychoddéw miat znaczenie przede wszystkim fakt odgérnego ograniczenia funk-
cjonowania pewnych branz w wyniku lockdownu, a takze wzrost zapotrzebowania kon-
sumpcji na wybrane towary i ustugi (np. medyczne). Stad poszczegolne branze wykazywaly
odmienne zmiany przychodéw w trakcie trwania pandemii (tabela 2.13.).

Przez caly 2019 r. obserwowano tendencje wzrostowa w ogolnych przychodach netto ze
sprzedazy produktow, towardw i materialéw. W I kw. 2020 r. nastapilo przerwanie tendencji
wzrostowej i zanotowano spadek w ogolnej wartosci przychodow wzgledem IV kwartatu
2019 r. W pierwszym kwartale 2020 r. wzgledem kwartatu czwartego 2020 r. odnotowano
spadek w przychodach netto we wszystkich dziatach PKD, z wyjatkiem dzialu wytwarzania
i zaopatrywania w energie. Natomiast poréwnujac I kwartat 2020 r. z I kwartafem 2019 r,,
mozna zaobserwowac wzrost przychodéw netto ze sprzedazy produktow, towaréw i mate-
riatéw we wszystkich dziatach, z wyjatkiem dzialéw gornictwa i wydobywania, edukacji,
a takze pozostalej dzialalnosci ustugowej (tabela 2.13.).

IT kw. 2020 r. charakteryzowal si¢ znaczacym spadkiem przychodéw przedsigbiorstw
w poréwnaniu zarowno z IT kw. 2019 r,, jak i I kw. 2020 r. W zwiazku z wybuchem pan-
demii COVID-19 i wprowadzeniem krajowego lockdownu, w kwartale tym wiekszos¢
branz odnotowato wyrazne spadki w przychodach netto ze sprzedazy produktow, towarow
i materiatow.

W II kw. 2020 r. (wzgledem I kw. 2020 r.) nastapit spadek we wszystkich sekcjach go-
spodarki, z wyjatkiem tych obejmujacych: dostawy wody i odprowadzenie $ciekow, bu-
downictwo, informacje i komunikacje, dziatalnos¢ rynku nieruchomosci, a takze opieke
zdrowotna i pomoc spofeczna. W zwiazku z zakazem przemieszczania sie wzrosto zapo-
trzebowanie na produkty sektora budowlanego. Duza czes¢ spofeczenstwa w zwiazku z loc-
kdownem i ograniczona mozliwoscia przemieszczania, postanowifa wykorzystaé ten czas
i przeprowadzi¢ remonty. Zwickszylo sie réwniez zainteresowanie rynkiem nieruchomosci,
co wplyneto réwniez na wzrost przychodow ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow
budowlanych. W zwiazku z koniecznoscia reorganizacji metod swiadczenia pracy i rozpo-
czeciem pracy online przez znaczna czes¢ przedsiebiorstw w kraju, zwickszyly sie rowniez
przychody w branzy zwigzanej z dziatalno$cia informacyjna i telekomunikacyjna, jako na-
stepstwo wickszego wykorzystania technologii informatycznych w gospodarce (spotkania
online, edukacja online, telepraca). Sekgcja ,opieka zdrowotna i pomoc spoleczna” odno-
towala réwniez wzrost przychodow netto w zwiazku ze zwiekszonym zapotrzebowaniem
na produkty medyczne, leki, suplementy oraz w szczegolnosci $rodki ochrony osobiste;.

Najwieksze straty w przychodzie netto w IT kw. 2020 r. osiagnely natomiast takie sekcje
jak: przetworstwo przemystowe, handel hurtowy i detaliczny, wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie, zakwaterowanie i gastronomia oraz dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka
i rekreacja. Wplyw na gleboki spadek w przychodzie netto w przetwdrstwie przemysto-
wym miata zdecydowanie pandemia COVID-19 i wprowadzane przestoje produkeyjne.
Na sektor ten oddzialywaly rowniez inne ograniczenia, tj. niedostateczny popyt na rynku,
lockdown, niedobdr surowcow, materialéw i potfabrykatow — wynikajacy z przerwania
tancuchéw dostaw. W wielu fabrykach doszto do planowanych przestojow produkeyjnych,
wywolanych ograniczeniem zapotrzebowania. Skfaniafo to przedsiebiorstwa do wysytania
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pracownikow na zalegle urlopy wypoczynkowe, urlopy bezplatne, ograniczenie dodatko-
wych swiadczen kierowanych do pracownikéw czy wysokosci wynagrodzen.

Kolejnym dziatem, ktéry wykazal spadek w przychodach netto, byl handel hurtowy
i detaliczny. W zwiazku z wprowadzeniem obostrzen sanitarnych oraz zmniejszeniem mo-
bilnosci spoleczenstwa, w sklepach detalicznych zostal ograniczony handel stacjonarny, co
wplynelo na ogromne starty w przychodach wielu przedsiebiorstw. Duza czes¢ przedsie-
biorstw rozpoczeta dziatalnos¢ w internecie i umozliwita zakupy online. Pomimo wzrostu
znaczenia rynku e-commerce, wiele podmiotow nie bylo w stanie zastapi¢ handlu bezpo-
sredniego (np. z uwagi na specytike sprzedawanych produktéw) tym w internecie.

W zwiazku z ww. lockdownem straty w przychodach netto osiagnely rowniez podmioty
z sekcji zwiazanej z zakwaterowaniem i gastronomia —gléwnie z uwagi na specyfike pro-
wadzonej dziatalnosci. We wezesnym etapie pandemii COVID-19 punkty gastronomiczne
mogly sprzedawac tylko positki z dowozem do klienta. Natomiast ustugi hotelarskie i noc-
legowe poczatkowo byly niedostepne, a z czasem pozwolono na swiadczenie tych ustug
pod okreslonymi warunkami.

W znaczacy sposob pandemia COVID-19 w IT kw. 2020 r. wptynefa réwniez na dziatal-
nos$¢ kulturalna, rozrywkowa i rekreacyjna. Zamknieto wszystkie punkty swiadczace ustugi
kultury, tj. kina, teatry, amfiteatry. Zakazowi dzialalnosci podlegaly réwniez miejsca $wiad-
czace ushugi zwiazane z rozrywka i rekreacja, tj. baseny, aquaparki, dyskoteki, kluby nocne,
sitownie, kluby fitness, itp.

Zaréwno Il oraz IV kw. 2020 r. charakteryzowat si¢ znaczaca poprawa w ogdlnych przy-
chodach netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materialow, w porownaniu z IT kw. 2020 r.
W trzecim kw. 2020 r., w poréwnaniu z IT kw. 2020 r., odnotowano wzrost przychodéw netto
w praktycznie wszystkich dziatach PKD. Dzialami, w ktérych dwczesnie wystapil spadek
przychodow, byly te obejmujace wytwarzanie i zaopatrywanie w energie, informacja i ko-
munikacja, dzialalno$¢ zwigzana z rynkiem nieruchomosci, a takze edukacja.

W III kw. 2020 r. nastapita nieznaczna stabilizacja sytuacji na rynku pracy. Po zniesie-
niu wigkszoéci obostrzen gospodarka, jak réwniez rynek pracy, doswiadczyly niewielkiego
ozywienia. Zdecydowany wzrost w przychodach netto ze sprzedazy produktow, towarow
i materiatow nastapit przede wszystkim w: przetworstwie przemystowym, handlu hurto-
wym i detalicznym, transporcie i gospodarce magazynowej, dzialalnosci zwiazanej z kul-
tura, rozrywka i rekreacja, a takze zakwaterowaniem i gastronomia. Wplyw na to mialo ww.
zniesienie obostrzen sanitarnych przez rzad oraz lepsze perspektywy gospodarcze. Ponadto
czes¢ obywateli, po kilkumiesiecznym zamknieciu, postanowita skorzystac z tego, co bylo
zabronione podczas lockdownu. Zwigkszyla sie zatem konsumpcja i popyt na wiele towarow
oraz ustug.

Trzeci kw. 2020 r. okazat sie by¢ kluczowy dla przetworstwa przemystowego. Branza
przetworstwa przemystowego zglosila najwiecej wolnych miejsc pracy do urzedow pracy,
w pordéwnaniu z innymi dzialami. Odnotowala ona réwniez duzy wzrost w sprzedazy
detalicznej oraz hurtowej. Dynamiczny wzrost w tej branzy wigzal si¢ m.in. ze wzrostem
konsumpgji. Kluczowy udzial w tym miata m.in. sprzedaz takich towaréw; jak meble, RTV,
AGD, pojazdy samochodowe, motocykle, czesci samochodowe, prasa, ksiazki, zywnos¢, na-
poje, wyroby tytoniowe, a takze leki, sprzet ortopedyczny i kosmetyki. Duza czg$¢ Polakow
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odczula tez potrzebe obcowania z kultura, rozrywka i rekreacja. Wzrosto zainteresowanie
ustugami w ramach dzialalno$ci kulturalnej, rozrywkowej i rekreacyjnej, tj. teatrem, kinem,
sifownig, basenem, klubem, itp. Cze$¢ obywateli poczula potrzebe wyjscia z domu oraz
integracji z innymi ludzmi. Dodatkowo okres wakacyjny podczas III kw. 2020 r. wplynat
na wzrost popytu na ww. dziatalno$¢ kulturowa, rozrywkowa i rekreacyjna.

W IV kw. 2020 r. zwigkszaly sie przychody netto ze sprzedazy produktow, towardw
i materialéw wérod niemal wszystkich dzialéw PKD, z wyjatkiem dostawy wody i odprowa-
dzania $ciekow, zakwaterowania i ustug gastronomicznych, a takze pozostalej dziatalnosci
ustugowej.

W Ikw. 2021 r. pandemia COVID-19 ponownie datfa o sobie zna¢. W zwiazku ze zwigk-
szajaca sie liczba osob chorych, rzad zdecydowal si¢ na wprowadzenie obostrzen sanitar-
nych i oglosil na przetomie grudnia 2020 r. i stycznia 2021 r. kwarantanng narodowa. Niosto
to ze soba nastgpujace konsekwencje: zamknieto hotele — z wyjatkiem stuzb munduro-
wych, medykéw oraz hoteli pracowniczych; zamknieto skocznie narciarskie oraz galerie
handlowe — z wyjatkiem sklepow zaspokajajacych podstawowe potrzeby; zakazano orga-
nizacji wesel, komunii i konsolacji; zamknigto réwniez sifownie, kluby fitness i aquaparki;
ograniczono liczbe 0sob wpuszczanych do sklepéw, a takze zamknigto punkty gastrono-
miczne. Obostrzenia te wplynely przede wszystkim na spadek przychodow netto ze sprze-
dazy produktow, towaréw i materiatow. W I kw. 2021 r. odnotowano spadek przychodow
netto wzgledem IV kw. 2020 r. w praktycznie wszystkich dziatach PKD. Wyjatkiem okazat
sie by¢ dzial wytwarzania i zaopatrywania w energie, ktory jako jedyny odnotowat wzrost
w przychodach netto. Wplyw na to mogt mie¢ okres zimowy, w ktorym to zapotrzebowanie
na energie zdecydowanie wzrasta.

W ITkw. 2021 . ponownie poluzowano obostrzenia ze strony rzadu. Wplynelo to bezpo-
srednio na ozywienie wielu branz. W zwiazku ze zniesieniem obostrzen w drugim kwartale
2021 r., w poréwnaniu z poprzednim kwartalem odnotowano wzrost w przychodach netto
w praktycznie wszystkich dziatach PKD. Wyjatkiem okazat sic ponownie dzial wytwarzania
izaopatrywania w energie. Tylko w tej sekcji odnotowano spadek przychodéw netto. Wplyw
na to mogl mie¢ konczacy sie okres zimowy, czyli spadek zapotrzebowania na energie oraz
zmiana cen surowcow energetycznych.

Trzeci kw. 2021 r. charakteryzowal si¢ ponownym wzrostem przychodéw netto ze
sprzedazy produktow, towaréw i materialéw w Polsce, wzgledem kwartatu poprzedniego.
Ponownie odnotowano wzrost przychodéw netto praktycznie we wszystkich dziatach PKD,
z wyjatkiem opieki zdrowotnej i pomocy spolecznej oraz edukacji. Na spadek przychodow
netto w przedsigbiorstwach w ramach sekeji opieka zdrowotna, mogta mie¢ wplyw wzgled-
nie dobra sytuacja epidemiczna w Polsce, w pordwnaniu z kwartalem poprzednim. Spa-
dek przychodéw netto w edukacji miat przede wszystkim zwiazek z okresem wakacyjnym
w Polsce, ktéry cyklicznie wplywa na spadek przychodéw netto w tej branzy.

Prébujac podsumowac nastepstwa zwiazane z wybuchem pandemii COVID-19 dla go-
spodarki Polski, nalezy zauwazy¢, ze oddziatywata ona negatywnie na wiekszo$¢ dziatow
gospodarki. Sytuacja epidemiologiczna oraz wprowadzane w jej ramach restrykcje zabu-
rzaly prawidfowe funkcjonowanie wielu podmiotéw gospodarczych. Skala negatywnych

73



Wplyw pandemii COVID-19 na sytuacj¢ makroekonomiczng Polski

skutkow nie byla jednak jednakowa dla wszystkich branz, a stopier ograniczenia aktywno-
$ci gospodarczej zalezat w glownej mierze od charakteru prowadzonej dzialalno$ci.

W dobie pandemii COVID-19 szczegdlnie silnie zostala ograniczona branza tury-
styczna. Dzial obejmujacy dzialalnos¢ organizatorow turystyki w II kw. 2020 r. odnoto-
wal najwieksza redukcje przychodow ze sprzedazy wsrod wszystkich branz PKD, spadek
ten wynosil prawie 67% r/r (tabela 2.14.). Znaczace ograniczenie przychodow odnotowaly
takze podmioty powiazane z turystyka, ktore zajmowaly sie zakwaterowaniem.

Tabela 2.14.
Branze PKD z najnizsza dynamika przychodéw r/r w I kw. 2020 1.

2019 2020 2021
Dzialy PKD
I I it v I I it v I I it

dziatalnos¢ turystyczna 49 103 23 -33 -176 -668 -746 -72,6 -53,9 457 2360
zakwaterowanie 1,7 100 85 79 -99 -518 -450 -50,7 -692 -314 05
pozostala indywidualna 60 71 47 63 -413 -51,1 -173 -224 11,7 442 -1l
dziatalnos¢ ustugowa

produkcja pojazdow 66 37 46 29 -90 -298 -198 -11,6 183 467 252
samochodowych

produkcja skori wyrobow 102 -84 -29 -36 -50 -278 -190 -122 65 290 72
ze skor wyprawionych

dziatalnos¢ sportowa, 26,6 204 273 144 425 -19,1 -281 -20,6 -530 -2,7 217
rozrywkowa i rekreacyjna

dziatalnos¢ ustugowa 11,3 119 142 142 05 -178 -138 -138 -19 233 233
zZwigzana z wyzywieniem

produkcja maszyn 49 33 39 16 -95 -172 -169 -143 72 162 163
iurzadzen

produkcja metali -24 -21 -23 -62 -106 -168 -188 -13,8 140 339 489

Objasnienia: dane w tabeli 2.14. posortowano wg zmiany poziomu przychodéw w I kw. 2020 .

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych INSIGOS.

Zaburzenie poprawnego funkcjonowania dziatalnosci zwigzanej z turystyka byto konse-
kwencja dziatan rzadowych, ktére obejmowaly m.in. zamkniecie granic paristwa oraz wpro-
wadzenie lockdownu. Z drugiej strony, wybuch i rozwoj pandemii COVID-19 na globalng
skale spowodowal, ze w spoleczenstwie zapanowal niepokoj i obawy o przysztos¢ finansowa
wielu gospodarstw domowych, zmniejszyla sie mobilnos¢ spoleczenstwa, w konsekwencji
czego spadt popyt na ustugi turystyczne. Pogorszenie sytuacji finansowej podmiotéw dzia-
tajacych w branzy turystycznej dotyczyl niemal calego okresu pandemii. Dopiero w II oraz
[T kw. 2021 r. mozna bylo zaobserwowac¢ lepsze wyniki tej branzy niz w roku poprzednim.
Wynikalo to z braku twardego lockdownu, dostosowania si¢ zaréwno podmiotow turystycz-
nych, jak i spoleczenstwa do funkcjonowania i korzystania z ustug turystycznych w dobie
pandemii oraz ze wzrostu mobilnosci spoleczenstwa.
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Znaczacego spadku przychodow ze sprzedazy doswiadczyla takze branza motory-
zacyjna. Jako przyczyne takiego zjawiska mozna wskaza¢ silne umiedzynarodowienie tej
branzy oraz zaleznos¢ od dostaw komponentéw. W konsekwencji tego wplyw na dziatalno$¢
podmiotow zwiazanych z motoryzacja w Polsce miata w duzym stopniu sytuacja podmio-
tow zagranicznych, z ktorymi krajowe przedsigbiorstwa wspotpracowaly. Utrudnienia wich
dziatalno$ci wynikaty m.in. z zaklécert w globalnych taricuchach dostaw, objawiajace sie
brakiem dostepnosci wybranych komponentéw (np. uktadéw elektronicznych). W konse-
kwencji ograniczania wydatkow przez gospodarstwa domowe spadt popyt na pojazdy. Stad
na problemy branzy motoryzacyjnej wplynely zaréwno czynniki popytowe, jak i podazowe.

Istotnych ograniczen przychodow ze sprzedazy produktow doswiadczyly takze branze,
ktérych dziatalno$¢ opierata sie na $wiadczeniu ustug i bezposrednim kontakcie z klientem.
Do tej kategorii zaliczy¢ mozna dziafalnos¢ ustugowa zwiazana z wyzywieniem oraz dzia-
talno$¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna, ktorych dziatalno$¢ pozostawata pod silnym
wplywem restrykeji wprowadzanych przez wladze.

Sektor budowlany réwniez zostal dotkniety nastepstwami pandemii COVID-19, jed-
nak wymiar negatywnych skutkow byl w tym przypadku mniejszy niz w innych branzach.
Sprzedaz produkcji budowlano-montazowej r/r od II kw. 2020 r. do T kw. 2021 r. systema-
tycznie sie zmniejszala (rysunek 2.16.), jednak byly to spadki mniejsze od wezesniej pro-
gnozowanych. Na relatywnie dobra sytuacje budownictwa na tle innych branz wplyw mogt
miec fakt, ze jest to sektor, ktorego dziatalno$¢ opiera sie na materiatach w wigkszosci pozy-
skiwanych na terenie Polski oraz Europy. W konsekwencji czego laricuchy dostaw nie zo-
staly w znaczacy sposob zaklocone.

Rysunek 2.16.
Dynamika sprzedazy produkcji budowlano-montazowej (% r/r)
10

-10
-15
— o [sa) ey — [ jse) by — [\ [se) =
< (o < o (o o (o < o (o4 o o
2019 2020 2021
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Produkcja sprzedana przemystu w 2020 r. odnotowata wzrost o 1,09% w poréwnaniu
z poprzednim rokiem. Najlepszy wynik w ujeciu r/r odnotowat dziat obejmujacy produkeje
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urzadzen elektrycznych, w przypadku ktérych produkcja sprzedana w 2020 r. zwiekszyta sie
018,5% (tabela 2.15.).

Tabela 2.15.

Dynamika produkgji sprzedanej przemystu r/r

Wyszczegolnienie 2019 2020
przemyst 6,20 1,09
wydobywanie wegla kamiennego i wegla brunatnego -2,44 -25,00
produkcja koksu i produktow rafinacji ropy naftowej -2,27 -22,86
gornictwo i wydobywanie 3,05 -10,57
produkcja metali -5,64 -10,54
produkgcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep 5,10 -10,10
produkcja maszyn i urzadzen 3,32 -9,77
produkcja pozostalego sprzetu transportowego 27,10 -4.83
pobér, uzdatnianie i dostarczanie wody 2,57 -2,79
poligrafia i reprodukcja zapisanych nognikéw informacji 5,76 -242
naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen 9,74 -2,07
produkcja skér i wyrobow skorzanych -6,85 -1,48
pozostata produkcja wyrobow 15,75 -0,69
produkcja odziezy 1,15 0,58
przetworstwo przemyslowe 6,09 1,17
produkcja wyrobow tekstylnych 727 1,77
produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych 442 2,27
wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna i goraca wode 6,35 2,77
produkcja napojow 6,61 3,00
produkcja mebli 5,39 3,95
produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych 4,29 4,05
produkcja wyrobow z metali 9,77 4,14
produkcja wyrobdéw z pozostalych mineralnych surowcéw niemetalicznych 6,17 4,25
produkcja papieru i wyrobow z papieru 4,15 4,64
produkcja wyrobow farmaceutycznych 4,60 7,33
dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami; rekultywacja 13,84 8,45
produkgja artykutow spozywezych 8,43 9,15
produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicznych i optycznych 545 10,40
produkcja wyrobow z drewna, korka, stomy i wikliny 4,59 11,08
gospodarka odpadami; odzysk surowcow 20,6 13,70
produkcja wyrobow tytoniowych 6,87 16,70
produkgja urzadzen elektrycznych 15,22 18,51

Objasnienia: zacieniowano wartosci ujemne.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Wzrost produkeji sprzedanej dotyczyt takze dziatu obejmujacego wytwarzanie kom-
puteréw. Pandemia COVID-19 spowodowala konieczno$¢ wykonywania wielu czynnosci
za pomoca urzadzen elektronicznych w konsekwencji m.in. coraz czestszego wprowadzania
pracy zdalnej w wielu podmiotach, a takze nauczania zdalnego. Spowodowalo to wzrost
popytu na komputery, laptopy, kamery internetowe, itp. umozliwiajace komunikacje
na odleglos¢.

Relatywnie dobra sytuacja objela takze sprzedaz w ramach dziatu produkgji artykutow
spozywezych, a wiec produktow pierwszej potrzeby. Warto zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ spo-
teczenstwa szczegdlnie w pierwszych miesiacach pandemii starata sie robi¢ zapasy produk-
tow spozywczych w obawie o ewentualne trudnosci w dostawach. Natomiast zdrowotne
podtoze kryzysu sprawilo, ze wzrdst poziom produkgji sprzedanej artykutow farmaceutycz-
nych, a takze ceny oferowanych produktow.

Dzialania podejmowane w celu zahamowania rozprzestrzeniania si¢ pandemii wply-
nely takze na branze transportowa. Mniejsze zapotrzebowanie na towary (i ich przewoz),
restrykcje epidemiologiczne, powodujace utrudnienia w swobodnym przemieszczaniu sie
spowodowaly silne implikacje dla funkcjonowania sieci transportowych obejmujacych
zaréwno transport drogowy, kolejowy, lotniczy, jak i morski. Przychody osiagniete przez
branze transportowa w 2020 r. byly nizsze o 3,15% w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
Zmniejszylo si¢ takze przecietne zatrudnienie. Pandemia COVID-19 zahamowata rozwdj
tej branzy, ktory dato si¢ zaobserwowac w poprzednich latach (rysunek 2.17.).

Rysunek 2.17.
Wyniki finansowe branzy transportowej w poréwnaniu do poprzedniego roku (%)
15
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Pandemia COVID-19 nie dla wszystkich branz okazata si¢ czynnikiem destabilizacyj-
nym. Niektore galezie gospodarki w warunkach pandemicznych zyskaly szanse na rozwoj
swojej dziatalno$ci. Wsréd branz, ktore w dobie pandemii odnotowaly lepsze wyniki niz
w okresach poprzednich mozna wskaza¢ sektor biotechnologii. Spotki dziatajace w ramach
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tego sektora okazaly sie szczegdlnie istotne w walce z nastepstwami pandemii. Wzrost zysku
podmiotow dziatajacych w tej branzy byt mozliwy m.in. dzieki podjeciu wspotpracy ze szpi-
talami w prowadzaniu badan nad lekami oraz szczepionkami chronigcymi przed nowym
wirusem. W zwiazku z tym, ze w dobie kryzysu o silnym podfozu zdrowotnym zwigkszyto
sie zapotrzebowanie na produkty medyczne poprawe wynikow finansowych odnotowaly
podmioty zwiazane z dostarczaniem sprzetu i materialéw medycznych. Zysk operacyjny
w tym dziale zwigkszyt sie ponad dziesieciokrotnie r/r.

Branza niezwiazana z systemem zdrowia, ktéra odnotowata wzrost zysku operacyjnego,
byt tez dziat gier. Przyczyni¢ do tego moglo si¢ wprowadzenie lockdownu, co wiazato sie
z koniecznoscia spedzania wiekszej ilosci czasu w domu i poszukiwaniem sposobow na wy-
pelnienie wolnego czasu. Dzial zwiazany z grami w 2020 r. odnotowal o 340% wyzszy zysk
niz w roku poprzednim (rysunek 2.18.).

Rysunek 2.18.
Wynik EBITDA w poszczeg6lnych branzach (mld zt)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Grant Thornton.

Reasumujac, branzowy wymiar skutkéw oddziatywania pandemii COVID-19 byt zréz-
nicowany. Podmioty funkcjonujace w polskiej gospodarce mozna by podzieli¢ zaréwno
na te, ktdre w nastepstwie pandemii poniosly duze straty, oraz te, ktére w tym czasie zwiek-
szyly swoje dotychczasowe wyniki finansowe. Branze, ktére najmocniej zostaty dotkniete
nastepstwami pandemii COVID-19 byly zwigzane przede wszystkim z dziatalno$cia ustu-
gowa, ktora wymagata bezposredniego kontaktu z klientem. Do tej kategorii mozna byto
zaliczy¢ zakwaterowanie i gastronomie, a takze inne podmioty silnie zwigzane z turystyka.
Te rodzaje dzialalnosci byly silnie ograniczone poprzez wprowadzane restrykcje epide-
miologiczne. Natomiast branze, w przypadku ktorych pandemia nie spowodowata silnych
zaburzen lub poprawita ich rentownos¢, obejmowaly przede wszystkim dziatalnos¢ o cha-
rakterze medycznym, ktora stala sie¢ istotnym elementem w walce z kryzysem o podlozu
zdrowotnym, a takze biotechnologie oraz dodatkowo tworzenie gier.
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3. Analiza rynku pracy w Polsce oraz dzialan antykryzysowych
w okresie pandemii COVID-19

3.1. Rynek pracy w Polsce w okresie kryzysu na tle krajow UE

Ze wzgledu na odmienna sytuacje epidemiologiczna, kolejne fale zakazen, wprowadzane
obostrzenia i restrykcje sanitarne, a takze charakter powiazan z gospodarka $wiatowa,
strukture branzowa, stopien uzaleznienia od globalnej koniunktury gospodarczej oraz do-
staw wybranych komponentéw i surowcéw, pandemia COVID-19 z rdzna sita wplynela
na mozliwosci i tempo rozwoju poszczegolnych gospodarek na swiecie. Pogarszajaca sie
koniunktura dos¢ szybko znalazla swoje odzwierciedlenie w przemianach obserwowanych
na rynku pracy. Gwattownej zmianie ulegly bowiem uwarunkowania funkcjonowania tego
rynku. Podobnie jak w przypadku glebokosci wystapienia recesji, tak i reakcje rynkow pracy
mierzone m.in. poziomem zatrudnienia czy stopa bezrobocia, okazaly sie by¢ zréznicowane
w poszczegdlnych panstwach. Zakres i tempo reakgji tych krajow bylo mocno zindywidu-
alizowane i uwarunkowane m.in. zastang sytuacja na rynku pracy, zakresem realizowanych
dziatan osfonowych, skala zakazen i wprowadzanych restrykgji sanitarnych oraz gteboko-
$cig i dlugoscia trwania samej recesji. Sytuacja epidemiczna i zwiazane z nig obostrzenia,
zwiekszyly bezrobocie, biernos¢ zawodowa i zdecydowaly o zmianach w sposobie wykony-
wania pracy w wielu zawodach.

W okresie poprzedzajacym pandemie, wskazniki charakteryzujace sytuacje na rynku
pracy w krajach UE, z roku na rok ulegaly poprawie. Z danych opublikowanych przez Eu-
rostat wynika, ze w 2019 r. Polska nalezata do grupy panstw o najnizszym poziomie bezro-
bocia. Z wynikiem 3,3% zajmowata 3. miejsce (tabela 3.1.). Z kolei najwiekszy odsetek osob
aktywnych zawodowo pozostajacych bez pracy odnotowano w Gregji (17,9%), Hiszpanii
(14,1%) i we Wloszech (9,9%). W strefie euro bezrobocie siegato 7,6%, a w calej UE nie prze-
kroczylo 7%.
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Tabela 3.1.
Stopa bezrobocia wg BAEL w krajach europejskich wsrod oséb od 15 do 74 lat (%)

Kraje 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 A2019-2020(pp.) A2020-2021 (pp.)

UE27 10,2 9.3 83 7.4 6,8 7.2 7,0 0,4 -0,2
Strefa euro 10,9 10,1 9.1 8.2 7,6 8,0 7,7 0,4 -0,3
Wiochy 120 11,7 11,3 106 9,9 9,3 9.5 -0,6 0,2
Francja 10,3 10,1 94 9,0 84 8,0 7,9 -0,4 -0,1
Grecja 250 239 218 197 179 176 147 -0,3 -29
Polska 7,7 6,3 50 39 33 32 34 -0,1 0,2
Belgia 8,7 7,9 7.2 6,0 55 58 6,3 03 0,5
Portugalia 130 115 9.2 7,2 6,7 7,0 6,6 03 -0,4
Cypr 15,0 13 11,1 8,4 7,1 7,6 7.5 0,5 -0,1
Holandia 7.9 7,0 59 49 44 49 42 0,5 -0,7
Dania 6,3 6,0 58 51 50 5,6 51 0,6 -0,5
Stowenia 9,0 8,0 6,6 51 4,4 50 4,8 0,6 -0,2
Czechy 51 4,0 29 22 2,0 2,6 2,8 0,6 0,2
Niemcy 44 39 3,6 32 3,0 3,7 3,6 0,7 -0,1
Wegry 6,6 50 4,0 3,6 33 4,1 4,1 0,8 0,0
Malta 54 4,7 4,0 37 3,6 44 34 0,8 -1,0
Bulgaria 10,1 8,6 7,2 6,2 52 6,1 53 0,9 -0,8
Irlandia 9,9 8,4 6,7 58 50 59 6,2 0,9 0,3
Chorwacja 162 13,1 11,2 8,5 6,6 7.5 7.6 0,9 0,1
Finlandia 9.4 8,9 8,7 7.5 6,8 7,7 7,7 0,9 0,0
Stowacja 11,5 9,6 8,1 6,5 57 6,7 6,8 1,0 0,1
Rumunia 8.4 7,2 6,1 53 49 6,1 5,6 12 -0,5
Luksemburg 6,7 63 55 56 56 68 53 1,2 -1,5
Austria 6,1 6,5 59 52 4,8 6,0 6,2 1,2 0,2
Hiszpania 22,1 196 172 153 141 155 148 1,4 -0,7
Szwecja 7,6 7,1 6.8 6,5 7,0 8,5 8,8 1,5 0,3
Lotwa 9,9 9,7 8,7 7.4 6,3 8,1 7,6 1,8 -0,5
Litwa 9,1 7.9 7,1 6,2 6,3 8,5 7.1 2,2 -14
Estonia 6,4 6.8 58 54 45 6,9 6,2 24 -0,7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat (ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/une_rt_a/I (dostep: 15.12.2021)).

Wybuch pandemii COVID-19 zmienil realia funkcjonowania gospodarek, w tym
réwniez rynkéw pracy. Wywolany pandemia egzogeniczny szok dat poczatek kryzysowi
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gospodarczemu na niespotykana dotad skale. Nieodtacznym elementem kazdego kryzysu
jest spadek badz spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego, ograniczenie konsumpcji,
produkgiji i zatrudnienia. Jednakze, ten kryzys miat zdecydowanie inny charakter niz rece-
sje, ktérych do tej pory doswiadczaly gospodarki UE. Nie wynikal on bowiem z bledow
popetnianych w realizacji polityki gospodarczej czy monetarnej, czego efektem najczesciej
byta redukeja w postaci recesji i wzrostu bezrobocia. Tym razem czynnik go inicjujacy miat
charakter egzogeniczny i byl nim rozprzestrzeniajacy sie wirus, w efekcie czego panstwa
podjely decyzje o wstrzymaniu aktywnosci gospodarczej w wielu branzach, wprowadzeniu
krajowych i lokalnych lockdownéw oraz uruchomieniu programéw pomocowych, ktére
mialy chroni¢ spowalniajace gospodarki i zagrozone miejsca pracy.

Wywolany przez pandemie szok o charakterze popytowym i podazowym wymusit do-
stosowania po stronie rynku pracy oraz rozpoczal nierdwna walke pracodawcow o przetrwa-
nie i utrzymanie poziomu zatrudnienia. Mimo iz wiekszo$¢ panistw oferowata rozwiazania
stuzace ochronie miejsc pracy, to pomoc ta byla limitowana, a pracodawcy wezesniej czy
pozniej byli zmuszeni szukac zrédel oszczednosci, podejmujac coraz to bardziej radykalne
decyzje, w tym redukcje zatrudnienia. Przestoje w produkeji zwiazane z obostrzeniami,
zaprzestanie prowadzenia wlasnej dziatalnosci i redukeja etatéw, przefozyly sie na wzrost
stopy bezrobocia w wickszosci krajow UE.

Wedtug danych Eurostatu, stopa bezrobocia dla krajow cztonkowskich UE w 2020 .
wyniosta 7,2%, co oznacza jej wzrost 0 0,4 pp. w stosunku do roku poprzedzajacego wybuch
pandemii. Najwyzszy wzrost poziomu bezrobocia odnotowano w Estonii, na Litwie, Lotwie
i w Szwecji. Wynosil on od 2,4 do 1,5 pp. Mimo trudnej sytuacji na rynku pracy, w ujeciu
rocznym, bezrobocie spadlo we Wloszech, Francji, Grecji i w Polsce. W ujeciu rocznym,
w 2020 r. poziom bezrobocia w UE wzrdst zaledwie o 0,4 pp., podczas gdy PKB w tym sa-
mym okresie spadl o ponad 6% (tabela 3.1.). Spadek aktywnosci gospodarczej w krajach
unijnych w nieznacznym stopniu przelozyt si¢ zatem na sytuacje na rynku pracy. Byt to efekt
zamierzonego dzialania i celowej polityki UE.

Mimo wezesniejszych prognoz, skutki recesji dla sytuacji na rynku pracy okazaly sie
by¢ mniej dotkliwe niz zakfadano. Zagrozenie redukeji etatow m.in. ztagodzity krétko
i dlugoterminowe programy wsparcia udzielane przedsiebiorcom dziatajacym w branzach
najbardziej dotknietych restrykcjami. Dodatkowo wraz ze wzrostem wiedzy nt. skutkow
zdrowotnych COVID-19 i dostepnoscia szczepionek, rzady wielu krajow decydowaly sie
luzowaé obostrzenia i w mniejszym stopniu ogranicza¢ aktywnos$¢ gospodarcza przez
wprowadzanie restrykeji. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wraz z ozywieniem gospodarczym
w 1T kw. 2021 r. zaczely dziata¢ mechanizmy rynkowe. Wzrost gospodarczy skutkowat poja-
wieniem sie nowych miejsc pracy, co ztagodzito sytuacje na rynkach pracy w kolejnych mie-
siacach 2021 r.,, m.in. zmniejszajac liczbe 0sob pozostajacych bez pracy (tabela 3.2.). Rynek
dos¢ szybko otrzasnat sie z lockdownow i kryzysu, jaki wywolala pandemia.

Wraz z wybuchem pandemii, w wigkszo$ci krajow czlonkowskich, w tym w Polsce, na-
stapito wyhamowanie korzystnej do tej pory tendencji spadkowej dotyczacej liczby osb
bezrobotnych, co naturalnie przekladafo si¢ na niski poziom bezrobocia. Najwigkszym
wyzwaniem, z jakim w ostatnich latach, zmagaly sie europejskie rynki pracy byla walka
o poprawe podazy pracy, zwigzana m.in. z zaawansowanym procesem starzenia si¢ zaso-
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bow pracy. Pandemia i zwigzane z nia ograniczenia aktywnosci gospodarczej spowodowaty
wzrost bezwzglednej liczby 0sob bezrobotnych w grupie wiekowej 15-74 lat (tabela 3.2.).

Tabela 3.2.

Liczba 0s6b bezrobotnych w krajach europejskich wéréd oséb od 15 do 74 roku zycia w tys. oséb

Kraje 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2019-2020 (%) 2020-2021 (%)

UE27 21252 19436 17444 15643 14503 15182 14953 4,7 -1,5
Strefa euro 17471 16278 14770 13398 12449 12841 12615 3,1 -1.8
Wiochy 3009 2978 2873 2709 2540 2301 2367 -9.4 29
Grecja 1198 1146 1043 935 847 791 678 -6,6 -143
Francja 3073 2992 2807 2701 2519 2381 2365 =55 -0,7
Polska 1304 1063 843 659 558 537 580 =338 8,0
Portugalia 646 573 462 366 339 351 339 3.5 -3.4
Belgia 430 395 357 305 278 291 324 4,7 11,3
Cypr 63 54 47 37 32 34 35 6,3 29
Hiszpania 5056 4481 3917 3479 3248 3531 3430 8,7 -29
Holandia 723 647 547 459 423 466 408 10,2 -12,4
Dania 181 176 173 153 152 170 154 11,8 -9.4
Stowenia 90 79 67 52 45 51 48 13,3 -59
Chorwacja 306 240 205 152 119 135 138 13,4 2,2
Finlandia 250 236 233 202 184 209 212 13,6 1.4
Bulgaria 337 280 240 206 176 201 171 14,2 -14,9
Irlandia 225 195 158 138 121 139 158 14,9 13,7
Stowacja 323 274 229 184 161 186 188 15,5 1,1
Malta 11 10 9 9 10 12 9 20,0 -25,0
Niemcy 1809 1650 1510 1368 1280 1555 1536 21,5 -1,2
Szwecja 393 373 365 351 380 467 489 22,9 4,7
Luksemburg 18 17 16 17 17 21 17 23,5 -19,0
Austria 271 290 267 237 220 272 284 23,6 44
Rumunia 683 581 500 429 400 497 459 24,3 -7,6
Wegry 308 234 192 172 159 198 196 24,5 -1,0
Czechy 268 211 155 121 109 137 150 25,7 9,5
Lotwa 98 96 86 73 62 79 71 27,4 -10,1
Litwa 134 116 103 90 92 126 105 37,0 -16,7
Estonia 43 47 40 38 31 48 43 54,8 -10,4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Eurostat (ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/une_rt_a (dostep: 15.12.2021)).
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Eurostat szacuje, ze w wyniku ostabienia gospodarczego, w 2020 r. wzrost ten byl naj-
wigkszy w Estonii, na Litwie, Lotwie i w Czechach. Przekroczyt on poziom 25% w stosunku
do roku poprzedniego. Mimo uruchomienia przez rzad Estonii, w trakcie pierwszej fali
pandemii, dziatan pomocowych w wysokosci 3% PKB, w kraju tym odnotowano wyrazny
spadek zatrudnienia i wzrost poziomu bezrobocia. Bezwzgledna liczba 0s6b bezrobotnych
w ciggu roku wzrosta o ponad 50%. W zasadzie jedynie w przypadku Wloch, Gregji, Francji
oraz Polski zbiorowo$¢ bezrobotnych zmniejszyla sie w stosunku do 2019 r. kolejno 0 9,4%,
6,6%, 5,5% i 3,8%. Z kolei przecietna liczba 0sob pozostajacych bez pracy w skali UE zwick-
szyta sie w ciagu roku o 4,7%. Utrata miejsc pracy najbardziej odczuwalna byla w sektorach
najbardziej dotknietych skutkami pandemii, czyli objetych restrykcjami, tj. hotelarstwie, ga-
stronomii, turystyce czy szeroko pojetych ustugach i w przemysle. Sytuacja na rynku pracy
powoli zaczela si¢ stabilizowac wraz ze spadkiem zachorowarn, luzowaniem obostrzen i ozy-
wieniem gospodarczym w kolejnych kwartatach 2021 r. (tabela 3.2.).

Obserwowane zmiany w liczbie 0sdb bezrobotnych znalazty réwniez swoje odzwiercie-
dlenie we wskaznikach, ktory opisuja stopien wykorzystania zasobéw pracy w gospodarce.
Okolicznosci zwiazane z pandemia spowodowaly zmiany zaréwno w wielkosci i strukturze
wskaznika zatrudnienia. W ostatnich latach (2015-2019) wskaznik ten w grupie wiekowej
20-64 lata systematycznie zwiekszat si¢ we wszystkich panstwach UE, co niewatpliwie do-
wodzito poprawie sytuacji na rynku pracy krajow UE (tabela 3.3.). W roku poprzedzajacym
wybuch pandemii (w 2019 r.), krajami o najwyzszym wskazniku zatrudnienia byly Szwecja,
Niemcy, Holandia, Estonia i Czechy. Procentowy udzial pracujacych w tych panstwach sie-
gal ok. 80%. W Polsce wskaznik ten ksztaltowat sie na poziomie 72,3% i byt tylko nieznacz-
nie nizszy od sredniej dla UE (72,7%). Z kolei, najnizsze wskazniki, w granicach 58-65%
odnotowano w przypadku Grecji, Hiszpanii, Wloch i Rumunii.

W 2020 r. we wszystkich panstwach czlonkowskich, z wyjatkiem Malty, Polski, Chor-
wacji i Rumunii, wskazniki zatrudnienia nieznacznie zmniejszyly sie. Tendencja spadkowa
byta wynikiem kryzysu wywolanego pandemia. W skali roku, najwicksze spadki dotyczyly
zatrudnienia w Irlandii, Gregji, Hiszpanii, Austrii, Wloszech oraz Bulgarii i siegaly od 1,6
do 2,9 pp.

Wydaje sie, ze silniejsza reakcja krajow potudnia mogla by¢ skorelowana z wiekszym
ograniczeniem aktywnosci gospodarczej, w wyniku znacznej skali uzaleznienia ich gospo-
darek od szeroko pojetej branzy turystycznej. Spowolnienie gospodarcze obserwowane
w Grecji, Hiszpanii czy we Wtoszech w pierwszych kwartatach 2020 r. nalezalo do najsilniej-
szych w UE. Ponadprzecietny spadek PKB odnotowano takze w Austrii. Z kolei, Irlandia,
z perspektywy danych rocznych, mimo iz nie odnotowata zalamania gospodarki w 2020
r. (wzrost 0 6,2%), na wiele tygodni catkowicie zamrozita gospodarke, co skutkowato na-
tychmiastowa redukgja zatrudnienia. Tylko w kwietniu bezrobocie osiagneto tam poziom
ponad 22,4% w stosunku do 4,9% w lutym tego samego roku.

Szacuje si¢, ze kryzys wywolany pandemia, w wiekszym stopniu uderzyt w dezaktywi-
zacje zawodowa pracownikow niz w samo bezrobocie. Jednym z wyrazéw reakeji rynku
pracy na silny szok ekonomiczny moze by¢ zmiana aktywnosci zawodowej ludnosci, re-
prezentujacej odsetek 0séb aktywnych zawodowo w danej populacji. W obliczu silnego
pogorszenia sytuacji na rynku pracy, dtugotrwatych trudnosci w znalezieniu zatrudnienia,
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Tabela 3.3.
Wskaznik zatrudnienia w krajach UE wérod osob w wieku od 20 do 64 lat

Kraje 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 A2019-2020(pp.) A 2020-2021 (pp.)

UE27 68,5 696 709 71,9 727 71,7 731 -1,0 1.4
Strefa euro 68,8 698 708 71,8 725 71,2 725 =13 1,3
Malta 690 71,1 730 755 768 773 791 0,5 1.8
Polska 66,3 682 70,0 714 723 727 754 0,4 2,7
Chorwacja 60,6 614 636 652 667 669 682 0,2 1,3
Rumunia 592 60,3 62,7 639 651 652 671 0,1 1.9
Wegry 70,9 73,7 754 76,7 776 775 788 -0,1 1,3
Francja 70,3 70,7 71,3 720 723 72,1 732 -0,2 1,1
Holandia 772 779 789 800 810 808 817 -0,2 0,9
Lotwa 725 730 746 768 773 769 753 04 -16
Dania 754 760 766 775 783 778 791 -0,5 1,3
Czechy 748 76,7 785 799 803 79,7 80,0 -0,6 0,3
Luksemburg 70,9 70,7 715 721 728 721 741 -0,7 2,0
Finlandia 71,8 724 732 753 762 755 768 -0,7 1,3
Belgia 672 67,7 685 697 705 697 70,6 -0,8 0,9
Cypr 67,9 687 708 739 757 749 759 -0,8 1,0
Stowacja 69,6 71,8 732 745 756 746 746 -1,0 0,0
Slowenia 68,6 695 729 749 759 748 76,1 —1,1 1.3
Portugalia 67,9 695 725 747 755 742 759 =13 1,7
Niemcy 769 776 782 789 796 782 796 —1.4 1,4
Estonia 76,7 770 792 797 805 791 793 -14 0,2
Szwecja 799 806 812 81,8 815 801 807 -14 0,6
Litwa 733 752 760 778 782 76,7 774 =13 0,7
Bulgaria 66,5 670 706 71,7 743 727 732 —1,6 0,5
Wiochy 60,2 614 623 630 635 619 627 -16 0,8
Austria 743 748 754 762 768 748 756 -2,0 0,8
Hiszpania 62,0 639 655 670 680 657 677 -2,3 2,0
Grecja 548 559 574 590 608 583 626 =235 4,3
Irlandia 69,8 71,3 729 740 750 72,1 749 =29 2,8

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Eurostat (ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/Ifsi_emp_a (dostep: 15.12.2021).
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czes¢ potencjalnych pracownikéw, w tym glownie osoby mtode, mogly zosta¢ wypchniete
zrynku i przejs¢ w stan biernosci zawodowej. Taki scenariusz grozi trwalym ograniczeniem
dostepnych zasobdw pracy, ktore niezmiernie trudno jest zaktywizowa¢ do powrotu na ry-
nek. W wyniku kryzysu pandemicznego wspolczynniki biernosci zawodowej w wielu go-
spodarkach rosty bowiem z wieksza dynamika niz samo bezrobocie.

Wplyw pandemii na zmiane wielkosci populacji osob aktywnych zawodowo wida¢
m.in. na przykladzie wspélczynnika aktywnosci zawodowej (tabela 3.4.). W roku poprze-
dzajacym pojawienie si¢ wirusa w Europie, najwyzsza warto$¢ wspoltczynnika aktywnosci
zawodowej obserwowano wsréd mieszkancow Szwecji, Estonii, Holandii i Litwy. W krajach
tych wspotczynnik ten stabilizowal sie na poziomie powyzej 83%, przy $redniej unijnej wy-
noszacej 77,9%. Na tym tle odsetek Polakow aktywnych zawodowo w grupie oséb miedzy
20 a 64 r.z. nalezat do jednych z najnizszych w Europie i wyniost 74,7%. Jeszcze nizszy pro-
centowy udzial aktywnych zawodowo odnotowaly Chorwacja, Rumunia, Wiochy, Hiszpa-
nia czy Grecja.

Obserwowane, szczegdlnie w IT kw. 2020 r. zmiany w populacjach opisujacych status
narynku pracy, przyczynily si¢ do ograniczenia aktywnosci zawodowej w UE i spadku oma-
wianego wspotczynnika o 0,8 pp. Spadki te byly najwyzsze w Grecji (-3,2 pp.), we Wio-
szech (-2,3 pp.), Irlandii (2,3 pp.) oraz Hiszpanii (- 1,4 pp.). W ujeciu rocznym, relatywnie
wysokie ograniczenie aktywnosci zaistnialo réwniez w Portugalii, Austrii oraz Bulgarii.
Z kolei w pozostalych panstwach spadki te byly nieznaczne badz ich nie odnotowano. Praw-
dopodobnie widoczne byly w ujeciach kwartalnych i to bezposrednio po ogloszeniu stanu
pandemii.

Odmienne $ciezki, jakimi podazaly kraje UE w zakresie zmian sytuacji na rynku pracy,
moga nastreczac¢ trudnosci w kompleksowej analizie reakeji gospodarek, zwiazanych z roz-
przestrzenianiem si¢ pandemii COVID-19. Aby zidentyfikowa¢ wzorce ich reakeji na rynku
pracy, zdecydowano si¢ wykorzysta¢ aglomeracyjna metode grupowania, ktora postuzyta
do identyfikacji grup krajow, podazajacych podobna sciezka zmian na rynku pracy. W tym
celu przeanalizowano zmiane czterech wskaznikéw ekonomicznych: stopy bezrobocia,
liczby bezrobotnych, wskutek zatrudnienia oraz wskutek aktywnosci zawodowej w latach
2019-2020. Nie zdecydowano sie na stymulacje zmiennych (ujednolicenie kierunku zmien-
nych), aby zachowa¢ wigksze zréznicowanie miedzy reakcjami poszczegdlnych krajow.

Zastosowana metoda Warda minimalizuje réznice wystepujace miedzy wlaczanymi do
konkretnej grupy obiektami (w tym przypadku krajami) i jednocze$nie stara sie maksyma-
lizowa¢ wystepujace roznice miedzy skupieniami. Technicznie odbywa si¢ to poprzez wia-
czanie obiektow do grupy w taki sposob, aby zminimalizowa¢ sume kwadratéw odchylen
wszystkich obiektow w istniejacych juz grupach od srodka ci¢zkosci nowej grupy (Ward
1963). Metoda ta jest znana z efektywnosci w tworzeniu homogenicznych skupien (Nazar-
czuk, Uminski 2019, s. 42; Cicha-Nazarczuk 2021, s. 171). W tym badaniu zdecydowano
sie wykorzysta¢ kwadrat odlegltosci Euklidesowej jako miare niepodobienstwa, ktérej wiek-
sze wartosci jednoczesnie wskazuja na wigksze zroznicowanie miedzy krajami w kierunku
i strukturze analizowanych wskaznikéw.

85



Analiza rynku pracy w Polsce oraz dzialan antykryzysowych w okresie pandemii COVID-19

Tabela 3.4.

Wskaznik aktywnosci zawodowej w krajach UE wérod osob w wieku od 20 do 64 lat

Kraje 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 A2019-2020 A2020-2021
UE27 76,1 76,6 77,1 77,5 77,9 77,1 78,5 -0,8 1.4
Strefa euro 77,0 774 77,7 78,1 783 77,2 78,5 =il 1,3
Lotwa 80,5 81,1 81,9 83,0 82,6 83,8 81,6 1,2 -2,2
Malta 72,6 74,3 758 78,1 794 80,6 81,7 1,2 L1
Rumunia 64,4 64,8 66,6 67,2 68,2 69,1 70,8 0,9 1,7
Estonia 81,9 82,7 84,0 84,1 84,2 84,9 84,5 0,7 -0,4
Chorwacja 718 70,2 71,2 71,0 71,3 71,9 73,5 0,6 1,6
Wegry 758 77,5 78,5 79,5 80,1 80,7 82,0 0,6 1,3
Litwa 80,8 81,7 81,9 83,1 83,5 84,0 83,5 0,5 -0,5
Luksemburg 75,7 75,1 75,5 76,1 76,8 77,1 77.9 0,3 0,8
Polska 71,8 72,6 73,6 74,2 74,7 75,0 78,0 0,3 3,0
Holandia 83,1 832 83,2 83,6 84,2 84,3 84,6 0,1 0,3
Finlandia 78,8 79,0 79,7 80,9 81,2 81,3 82,7 0,1 1.4
Szwecja 858 86,1 86,6 86,8 86,8 86,8 87,5 0,0 0,7
Czechy 78,7 79,9 80,8 81,7 81,9 81,8 82,2 -0,1 0,4
Dania 80,2 80,5 80,9 81,3 82,2 82,1 82,9 -0,1 0,8
Stowacja 78,4 79,3 79,5 79,6 80,0 79,8 80,0 -0,2 0,2
Cypr 79,8 79,0 79,6 80,6 81,4 81,1 82,0 -0,3 0,9
Stowenia 754 75,6 78,0 78,9 79,3 78,7 79,8 -0,6 L1
Francja 78,0 78,2 78,4 78,8 78,7 78,1 79,2 -0,6 11
Belgia 734 734 73,7 74,1 74,5 738 75,1 -0,7 1,3
Niemcy 80,4 80,7 81,0 81,4 82,0 81,1 82,5 -0,9 1.4
Bulgaria 739 733 76,1 76,4 784 774 77,2 -1,0 -0,2
Austria 79,0 79,8 80,0 80,2 80,5 79,5 80,4 —1,0 0,9
Portugalia 778 78,4 79,6 80,3 80,7 79,7 81,2 -10 1,5
Hiszpania 79,1 79,2 78,9 78,8 78,9 77,5 79,2 =l 1,7
Irlandia 77,2 77,6 77,9 78,2 78,6 76,3 79,5 -23 32
Wiochy 68,3 69,4 70,0 70,3 70,5 68,2 69,3 2.3 L1
Grecja 73,0 734 734 73,5 74,0 70,8 734 =32 2,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Eurostat (ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/Ifsa_agan (dostep: 15.12.2021)).

Zaprezentowany na rysunku 3.1. dendrogram pozwala zidentyfikowaé grupy krajow
podobnych pod wzgledem obserwowanych zmian. Diuzsze linie pionowe obrazuja wiek-
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szy dystans miedzy poszczegolnymi krajami oraz grupami krajow, wskazujac jednoczesnie
na wickszy kwadrat odleglosci Euklidesowej (miara niepodobienstwa). Ze wzgledu na przy-
jeta formule aglomeracyjna podejscia do grupowania, na rysunku 3.1. zaprezentowano
rozne mozliwe formy przynaleznosci krajow do skupien w zaleznosci od przyjetej wartosci
punktu odciecia. Stad tez w dolnej czesci wykresu sa oznaczone poszczegolne kraje, ktére
stopniowo lacza sie w skupienia, az do jednego skupienia (na gérze wykresu).

Rysunek 3.1.
Dendrogram obrazujacy wyniki grupowania metoda Warda
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Objasnienia: przerywana linia wskazuje wybrane rozwiazanie.

Zrédlo: opracowanie whasne.

Analiza tak zaprezentowanych danych daje pefen przeglad réznych mozliwych rozwia-
zan, obejmujacych odmienne schematy grupowania w zaleznosci od oczekiwanej przez
badacza liczby skupien lub skali podobienistwa. W tym przypadku wybrano warto$¢ miary
niepodobienstwa réwna 500, ktéra pozwolila zidentyfikowac 4 skupienia panstw, cechu-
jacych sie duzym podobienstwem (wewnatrz poszczegdlnych skupienn) zmian sytuacji
na rynku pracy.

Relatywna pozycja grup krajow pod wzgledem zmian sytuacji na rynku pracy zostala
przedstawiona w tabeli 3.5. Szczegdtowa analiza zawartych w niej danych, pozwala na iden-
tyfikacje odmiennych $ciezek reakgji grup krajow na szok wywotany pandemiag COVID-19.

Grupa 1., sktadajaca si¢ z Polski, Francji, Wloch i Gregji, cechowala si¢ najkorzystniej-
sza zmiang sytuacji na rynku pracy. Opisywat ja przecietny spadek stopy bezrobocia oraz
liczby bezrobotnych, a takze wzrost stopy zatrudnienia przy ograniczeniu stopy aktywnosci
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zawodowej. Ta grupa gospodarek reagowata najczesciej poprzez zmniejszenie aktywnosci
zawodowej, przy utrzymaniu wzrostu zatrudnienia.

Tabela 3.5.

Przecietne zmiany wybranych wskaznikéw na rynku pracy w grupach krajow w latach 2019-2020

Grupa Kraie A stopa Aliczba Awsk. A wsk. akt.
rip ) bezrobocia bezrobotnych  zatrudnienia zawodowej

1 Polska, Francja, Wiochy, Grecja -0,575 -6,895 -0,150 -1,450

2 Stowacja, Stowenia, Irlandia, Hiszpania, 0,682 10,437 -0,855 -0,527

Dania, Belgia, Portugalia, Holandia,
Finlandia, Chorwacja, Cypr

3 Bulgaria, Austria, Rumunia, Wegry, 1,060 23,188 -0,690 0,120
Luksemburg, Szwecja, Czechy, Niemcy,
Malta, Lotwa

4 Litwa, Estonia 2,300 45,900 -1,450 0,600

Objasnienia: w tabeli 3.5. zaprezentowano wartosci przecietne zmian wybranych wskaznikéw wg zi-
dentyfikowanych grup krajéw.

Zrédlo: opracowanie whasne.

Grupy 2.1 3. cechowaly sie zblizonym przecietnym kierunkiem przemian, z wyjatkiem
zmian aktywnosci zawodowej. W obu przypadkach wzrostowi ulegta zaréwno stopa bez-
robocia i liczba bezrobotnych, a ograniczeniu wskaznik zatrudnienia. Skala negatywnych
zmian, zwigzanych ze stopa bezrobocia oraz zmiana liczby bezrobotnych, byta jednak bar-
dziej widoczna w przypadku grupy 3. To, co odrdzniato te dwa skupienia, to reakcja w za-
kresie wskaznika zatrudnienia. W ramach grupy 2., do ktorej nalezaly Stowacja, Stowenia,
Irlandia, Hiszpania, Dania, Belgia, Portugalia, Holandia, Finlandia, Chorwacja i Cypr, ob-
serwowano spadek aktywnosci zawodowej. W przypadku Bulgarii, Austrii, Rumunii, We-
gier, Luksemburga, Szwecji, Czech, Niemiec, Malty i Lotwy, sklasyfikowanych do grupy 3.,
obserwowano wzrost aktywnosci zawodowe;.

Grupa 4., obejmujaca Litwe i Estonie, cechowala sie najglebszym pogorszeniem sytuaciji
na rynku pracy. Skfadat si¢ na nie najwiekszy przecietny przyrost stopy bezrobocia, liczby
bezrobotnych, a takze ograniczenie wskaznika zatrudnienia. Gospodarki te reagowaly
przede wszystkim poprzez zmiany zatrudnienia, przy jednoczesnym relatywnie dynamicz-
nym zwigkszeniu stopy aktywnosci zawodowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze na obserwowane w 2020 r. zmiany sytuacji na rynku pracy miato
wplyw szereg czynnikow. Poczawszy od czasu objecia pierwsza fala koronawirusa, po od-
mienng skale natezenia zakazeniami COVID-19 w poszczegolnych krajach, ktora m.in.
sktaniala rzady do zréznicowanej pod wzgledem skali i struktury celéw interwencji pu-
blicznej. Podejmowane byly zaréwno decyzje o ograniczaniu mobilnosci spoleczenstwa,
jak i wdrazano restrykcje sanitarne oraz czasowo ograniczano wybrane rodzaje aktywnosci
gospodarczej (ang. lockdown), Wszystko to w jednym celu, aby przeciwdziala¢ dalszemu
szybkiemu rozprzestrzenianiu si¢ wirusa. Te administracyjne ograniczenia aktywnosci go-
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spodarczej, polaczone z kwarantanng oraz dziataniami dostosowujacymi ze strony przed-
siebiorstw, spowodowaly wieksze negatywne skutki niz $wiatowy kryzys finansowy z 2008
r. (Radliniska 2020). Przestoje produkeyjne, czesciowe lub catkowite zamkniecie przedsie-
biorstw skutkowato za$ negatywnymi zmianami na rynku pracy, skracajac czas pracy czesci
pracownikow, zwigkszajac liczbe 0s6b bezrobotnych tam, gdzie nie bylo mozliwosci zmian
w organizacji pracy lub gdy sytuacja finansowa przedsiebiorstw ulegta pogorszeniu.

Prébujac ograniczy¢ skale negatywnych zmian dla gospodarki i rynku pracy, kraje
zaczely wdraza¢ odmienne w swojej skali oraz zakresie programy pomocowe (tzw. tarcze
antykryzysowe). Obejmowaty one m.in. dziatania z zakresu wsparcia finansowego przed-
siebiorstw z tytutu utraconych przychodéw, nieopodatkowane dotacje na pokrycie kosztow
statych, obnizenie lub zredukowanie podatku dochodowego od 0séb prawnych, zawiesze-
nie czasowe uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, oplacanych przez przedsie-
biorstwa, bezzwrotne dotacje dla przedsiebiorstw, gwarancje rzadowe na kredyty, a takze
wsparcie dla pracownikéw z obnizonym wymiarem pracy czy wynagrodzenie postojowe,
wspotfinansowane ze $rodkow publicznych (Bolesta, Sobik 2020).

Ze wzgledu na odmienne kroki podejmowane w celu przeciwdziatania negatywnym
nastepstwom ograniczenia aktywnosci gospodarczej, wewnetrzng sytuacje gospodarcza
oraz sytuacje na rynku pracy, czy wreszcie wrazliwo$¢ na absorpcje negatywnych zmian
w postaci silnego szoku o charakterze popytowym lub podazowym (uzaleznionym m.in. od
struktury branzowej, stopnia otwartosci gospodarki, itp.), a takze cele i efektywnos¢ podej-
mowanych dziatan, skala zmian sytuacji na rynku pracy byta odmienna.

Analiza Polskiego Instytutu Ekonomicznego (Debkowska i in. 2021) wskazuje takze
na zréznicowany efektywnos¢ wykorzystanych srodkéw publicznych w krajach UE
w ramach tzw. tarcz antykryzysowych na: (I) utrzymanie zatrudnienia wsréd pracownikow
i zapobieganiu dezaktywizacji zawodowej, a takze (II) utrzymania ptynnosci sektora przed-
siebiorstw (oraz przeciwdziatania bankructwom). Profile efektywnosci tzw. tarcz antykryzy-
sowych krajow UE-27 zamieszczono w tabeli 3.6.

Tabela 3.6.
Profile krajow UE-27 pod wzgledem efektywnosci wydatkow w ramach pakietow antykryzysowych

Efektywne wsparcie zarowno pracownikéw oraz

Efektywne wsparcie tylko przedsiebiorstw przedsiebiorstw

Austria, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy,
Hiszpania, Holandia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Dania, Finlandia, Polska, Wlochy
Niemcy

Nieefektywne wsparcie zarowno pracownikow oraz

przedsiebiorstw Efektywne wsparcie tylko pracownikow

Estonia, Lotwa, Malta, Portugalia, Stowacja, Stfowenia,

Wegry Belgia, Francja, Grecja, Rumunia, Szwecja

Objasnienia: kolejnos¢ krajow w ramach poszczegolnych pol tabeli 3.6. jest alfabetyczna.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Debkowska i in. 2021, s. 49).
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Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 3.6., Polska, Dania, Wlochy i Francja nalezaty do
grupy panstw, ktérych wydatki publicznie pozwolily relatywnie efektywnie ograniczy¢ za-
rowno fale bankructw przedsigbiorstw jak i utrzymad miejsca pracy w gospodarce. Jednakze
nalezy zauwazy¢, ze w tej grupie krajow Polska wydatkowata najwieksze srodki w relacji do
wielkosci PKB. Stad zakres interwencji publicznej byt w tym przypadku najwigkszy. Z kolei,
w ramach wszystkich krajow UE-27 tylko Lotwa przeznaczyla wigksze srodki na tarcze an-
tykryzysowe w relacji do PKB niz Polska.

W przypadku Lotwy, Sfowenii, Estonii, Portugalii, Stowacji, Malty oraz Wegier, efek-
tywno$¢ realizowanego wsparcia publicznego budzila istotna watpliwos¢ badaczy Pol-
skiego Instytutu Ekonomicznego. Dzialania podjete przez te kraje nie byly efektywne ani
wograniczaniu bezrobocia i dezaktywizacji zawodowej, ani w zapobieganiu fali bankructw
przedsigbiorstw.

Pozostale kraje UE-27 cechowaly si¢ silniejsza orientacja podejmowanych dzialan
w kierunku utrzymania stabilnosci finansowej przedsiebiorstw, jak bylo w przypadku Au-
strii, Bulgarii, Chorwacji, Cypru, Czech, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Litwy, Luksemburga,
Niemiec, lub tez efektywnego przeciwdzialania masowym zwolnieniom przez utrzyma-
nie pracownikow na rynku pracy, co z kolei cechowato Belgie, Francje, Grecje, Rumunie
i Szwecje.

3.2. Wplyw pandemii na zasoby pracy w Polsce i ich wykorzystanie
z perspektywy danych miesi¢cznych

Podczas wybuchu pandemii COVID-19 w wigkszosci krajow doszlo do istotnych zmian
w strukturze i sytuacji na rynku pracy. Pandemia miata réwniez wplyw na polski rynek
pracy, chociaz na tle innych krajéw UE obserwowane zmiany byly relatywnie niewielkie, co
moze by¢ uwarunkowane bezprecedensowa skala interwencji publicznej, jaka zastosowano
w Polsce w postaci tarcz antykryzysowych i finansowych.

Pandemia, a takze wprowadzone lockdowny, doprowadzity do zalamania ogolnej ko-
niunktury gospodarczej przez silne ograniczenie przychodéw przedsiebiorstw, co skut-
kowato utrata przez nie ptynnosci finansowej, koniecznoscia likwidacji dziatalnosci czy
bankructwem. Realizujace si¢ dostosowania po stronie konsumentow, przekladajace sie
na ograniczenie popytu, wymuszaly reakcje po stronie przedsiebiorstw, ktéra w zalez-
nosci od indywidualnej sytuacji przedsiebiorstwa, wiazala si¢ z ograniczaniem wielkosci
produkgji lub $wiadczonych ustug, ograniczaniem wysokosci wynagrodzen, wdrazaniem
przestojow produkeyjnych, zmian w organizacji pracy czy redukcja zatrudnienia. Stad tez
za zmianami w koniunkturze gospodarczej podazaly réwniez te na rynku pracy. Byly one
najczesciej zwiazane ze zwigkszeniem liczby 0s6b bezrobotnych, jako nastepstwem racjona-
lizacji zatrudnienia w sektorze przedsi¢biorstw (rysunek 3.2.).
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Rysunek 3.2.
Miesieczna liczba bezrobotnych zarejestrowanych w Polsce w latach 2019-2022 (tys.)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (bdm.stat.gov.pl).

Pod koniec 2019 r., na podstawie danych wyrownanych sezonowo', mozna byto zaob-
serwowac tendencje spadkowa w liczbie zarejestrowanych 0sob bezrobotnych. Tendencja ta
utrzymywala si¢ rowniez na poczatku 2020 r. az do lutego wlacznie. W przypadku danych
niewyréwnanych sezonowo, ten trend spadkowy byl krétszy i trwat od stycznia do marca
2020 r. W marcu 2020 r., w zwiazku z pandemiag COVID-19, rzad zdecydowal si¢ na wpro-
wadzenie krajowego lockdownu. Mialo to bezposredni wplyw na przerwanie tendencji
spadkowej i wzrost liczby 0s6b bezrobotnych jeszcze w tym samym miesigcu. Gléwna
przyczyna tego zjawiska byl nagly, niespodziewany oraz wczesniej niestosowany krajowy
lockdown, ktory dotknat znaczng czes¢ gospodarki. Wplynat on m.in. na konieczno$¢ czaso-
wego zamkniecia wielu przedsigbiorstw, wprowadzenia przestojow produkeyjnych, zmian
w organizacji pracy, co z kolei negatywnie przefozylo si¢ na sytuacje finansowa wielu z nich.
Stad jednym z efektow pandemii i wdrozonych lockdownéw byta przejsciowa redukcja wy-
sokosci wynagrodzen i miejsc pracy w gospodarce.

W zwiazku z ogloszonym lockdownem, rzad juz 1 kwietnia 2020 r. wprowadzil pierw-
szq tarcze antykryzysowa, a 17 kwietnia 2020 r. kolejna. Gléwnym celem uruchomionych
dziatan bylo utrzymanie ptynnosci finansowej przedsiebiorstw oraz ochrona miejsc pracy.

Mimo zapowiedzianej i uruchomionej pomocy, wielu przedsiebiorcow po kilku miesia-
cach przestoju, spadku przychoddéw, byto zmuszonych do ograniczenia zatrudnienia w celu
redukgji kosztéw operacyjnych. Czes¢ podmiotéw, ze wzgledu na duze straty finansowe,
zdecydowala sie zamkna¢ dziatalnos¢. Dlatego tez najwiecej bezrobotnych zaistnialo bez-
posrednio w okresie wprowadzanych lockdowndow oraz bardziej badZ mniej restrykcyjnych

! Procedura wyréwnywania sezonowego pozwala na eliminacje efektéw sezonowych (np. wply-
wu por roku), rozumianych jako coroczne odchylenia od trendu w ramach rocznego cyklu. W przy-
padku rynku pracy okresy wakacyjne najczesciej obfituja w wicksze zapotrzebowanie na prace w po-
réwnaniu do miesiecy zimowych, co wiaze sie m.in. z pracami sezonowymi w rolnictwie.
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obostrzen. Ograniczaly one w do$¢ istotnym stopniu mozliwosci funkcjonowania przed-
siebiorstw w wielu branzach, ograniczaly mobilnos¢ spoteczenstwa i w konsekwencji liczbe
miejsc pracy w gospodarce.

Wzrost liczby 0sob bezrobotnych w Polsce utrzymywat sie do lipca 2020 r., po czym
populacja tej grupy zaczela sie zmniejszaé, co bylo efektem m.in. zniesienia wiekszosci
obostrzen w zwiazku z okresem wakacyjnym. Wystepujaca roéznica w poziomie miedzy
krzywymi na rysunku 3.2., wskazuje m.in. na wzrost zapotrzebowania na prace sezonowe
w rolnictwie, gastronomii, zakwaterowaniu i turystyce, ktérych efektu jest w duzym stopniu
pozbawiona krzywa obrazujaca liczbe bezrobotnych wyréwnanych sezonowo.

Kolejny wzrost liczby 0sob bezrobotnych zanotowano na przelomie jesieni i zimy
w 2020 r. Wigzal si¢ on ze zwickszona liczba nowych zakazen oraz nadejsciem kolejnej fali
pandemii. Ponownie wrdcily obostrzenia, chodz byly one tagodniejsze w skutkach niz mar-
cowy lockdown. Rosnaca liczba bezrobotnych (dane niewyréwnane sezonowo) swoj szczyt
osiagnela w lutym 2021 r. Miesiace styczen i luty 2021 r. cechowaly si¢ najwyzsza liczba os6b
bezrobotnych w catym okresie trwania pandemii COVID-19. Tak duzy naplyw do bezro-
bocia byt wynikiem obowiazujacych obostrzen, rezimow sanitarnych, duzej liczby zaka-
zonych oraz ponownego zamkniecia badz ograniczenia dziatalnosci gospodarczej w wielu
branzach. Zamknieto m.in. kina, hotele, teatry, sifownie, restauracje i baseny. Dodatkowo,
w okresie zimowym zwiekszylo sie bezrobocie sezonowe zwigzane z cyklicznym ogranicze-
niem zapotrzebowania na pracownikéw o tej porze roku.

Sytuacja na rynku pracy ulegta poprawie dopiero w marcu 2021 r. Liczba bezrobotnych
zaczeta malec z miesigca na miesiac (w przypadku danych wyréwnanych sezonowo kilka
miesiecy wezesniej). Wiazalo sie to naturalnie z luzowaniem obostrzen i wprowadzeniem
kolejnych tarcz antykryzysowych, ktérych zadaniem byla ochrona miejsc pracy oraz pomoc
finansowa dla przedsiebiorstw i pracownikéw, zwiazana m.in. z dofinansowaniem do wy-
nagrodzen, a takze zwolnieniami z opfat sktadek ubezpieczeniowych do ZUS. Dodatkowo
spadek liczby bezrobotnych byt efektem powstajacych w gospodarce nowych miejsc pracy
na skutek wyraznego ozywienia gospodarczego w kraju.

Liczba bezrobotnych ma réwniez kluczowy wplyw (przy braku zmian aktywnosci za-
wodowej ludnosci) na wysokos¢ stopy bezrobocia rejestrowanego (rysunek 3.3.), ktora
to z kolei charakteryzuje sytuacje na rynku pracy. W Polsce pod koniec 2019 . oraz zaraz
na poczatku 2020 r. sytuacja na rynku pracy byta bardzo dobra, ze stopa bezrobocia nie-
znacznie przekraczajaca 5%. Ulegata ona niewielkiemu wzrostowi z uwagi na cykliczne
efekty na rynku pracy (réznica miedzy stopa bezrobocia a stopa wyrdwnana sezonowo).
Dodatkowo gospodarka przed pandemia COVID-19 znajdowala si¢ w relatywnie dobrej
kondycji, z dodatnig stopa wzrostu, ale widocznym oznakami sfabnacej dynamiki wzrostu
z kwartatu na kwartat.

Wybuch pandemii COVID-19 spowodowat dynamiczny wzrost stopy bezrobocia i po-
gorszenie sytuacji na rynku pracy. W tym wzgledzie, obserwowane zmiany byly podobne
do tych opisujacych zmiany liczby bezrobotnych. Poczawszy od kwietnia do czerwca 2020
r. dynamicznie zwickszala sie stopa bezrobocia rejestrowanego. W przypadku stopy bezro-
bocia (niewyréwnanej sezonowo) ten wzrost wynosit 0,7 pp., podczas gdy w przypadku da-
nych skorygowanych o efekty sezonowe, wzrost byl wiekszy i osiagnat 1,1 pp. (rysunek 3.3.).
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Rysunek 3.3.
Stopa bezrobocia w Polsce w ujeciu miesiecznym w latach 2019-2022 (%)
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Objasnienia: stopa bezrobocia skorygowana od grudnia 2020 r. do grudnia 2021 r. o wyniki Po-
wszechnego Spisu Rolnego z 2020 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-
-pracy/bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-rejestrowanego-w-latach-1990-2022,4,1.
html (dostep: 15.12.2021)).

Od czerwca do listopada 2020 r. poziom stopy bezrobocia byt wzglednie stabilny, by
na przetomie 2020 i 2021 r. ulec dalszemu wzrostowi, co wigzalo sie m.in. z ograniczeniem
zapotrzebowania na sezonowe miejsca pracy (od stycznia 2021 r. stopa bezrobocia wy-
réwnana sezonowo ulega ograniczeniu, a nastepnie stabilizacji). Przejsciowa stabilizacja
na rynku pracy, kojarzona z okresem letnim i wezesnojesiennym, obejmowata przejsciowa
redukgje skali restrykeji sanitarnych oraz gospodarczych. Czes¢ podmiotéw skorzystata ze
wsparcia w ramach jednej z kilku wprowadzonych tarcz antykryzysowych, co facznie ze
wzrostem zapotrzebowania na prace w miesigcach letnich pozwolito utrzyma¢ wzglednie
stabilna sytuacje na rynku pracy.

Ponowne wprowadzenie kwarantanny narodowej 28 grudnia 2020 r., polaczone ze
zwigkszeniem skali obostrzen, m.in. ograniczeniem dziatalnosci klubow fitness, sitowni, ga-
lerii handlowych czy restauracji, lacznie z relatywnie trudniejsza dla rynku pracy pora roku,
spowodowaly wzrost stopy bezrobocia niewyrdwnanej sezonowo do najwyzszego poziomu
w trakcie trwania pandemii COVID-19 (6,6% w lutym 2021 r.). W tym samym miesiacu
stopa wyréwnana sezonowo byta nizsza 0 0,4 pp.

Postepujace luzowanie obostrzen, ktore nastalo wraz z marcem 2021 r. pozytywnie
wplyneto na gospodarke. W drugim kwartale 2021 r. (po cze$ci z uwagi na efekt niskiej bazy)
tempo wzrostu gospodarczego osiagnelo poziom 12,2%. Korzystna koniunktura gospodar-
cza pozwolila istotnie poprawic¢ sytuacje na rynku pracy. Stad od marca 2021 r. sytuacja ta,
mierzona stopa bezrobocia, ulegata poprawie, a sama stopa bezrobocia do konca 2021 r.
systematycznie malata. W tym okresie dos¢ dobrze bylo wida¢ juz efekty dziatan ostono-
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wych w postaci tarcz antykryzysowych i finansowych, ktore w coraz wiekszym stopniu byly
dopasowane do sytuacji przedsiebiorstw z roznych branz.

Jednakze reakcja na szok wywotany pandemia i lockdownami nie musi odbywac sie wy-
tacznie poprzez zmiany w zatrudnieniu. Pewnym kanafem dostosowan moga by¢ réwniez
przejsciowe zmiany w wysokosci przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw
w Polsce (rysunek 3.4.).

Rysunek 3.4.

Przecietne miesieczne nominalne (zl) i realne (analogiczny miesiac roku poprzedniego = 100)
wynagrodzeniebrutto oraz przecietne miesieczne zatrudnienie (tys. etatow) wsektorze przedsiebiorstw
w Polsce w latach 2019-2022
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS (bdm.stat.gov.pl).

Zgodnie z definicja GUS, przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto ujmuje suma-
ryczng warto$¢ wynagrodzen osobowych, udzialéw w zysku (a takze dodatkowych wyna-
grodzen rocznych dla przedstawicieli sfery budzetowej), ktora jest nastepnie dzielona przez
przecietng liczbe pracownikéw zatrudnionych w sektorze przedsiebiorstw. Dane zebrane
w ten sposob uwzgledniaja jedynie podmioty zatrudniajace powyzej 9 0sdb, a takze pomi-
jaja prace nakladcza czy osoby zatrudnione poza granicami kraju.

W ujeciu nominalnym i realnym, przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w sek-
torze przedsigbiorstw pod koniec 2019 r. cechowalo sie nieznacznym wzrostem. Podobna
tendencja byla obserwowana na poczatku 2020 r. Wraz z nastaniem pandemii COVID-19
sytuacja ulegta diametralnej zmianie, a negatywne konsekwencje koncentrowaty sie w okre-
sie miedzy marcem a majem 2020 r. Przedsiebiorstwa reagowaly nie tylko ograniczeniem
przecietnego zatrudnienia, ale rdwniez ograniczeniem przecietnego miesiecznego nomi-
nalnego oraz realnego wynagrodzenia brutto (tj. po uwzglednieniu inflacji). Lockdown,
przestoje produkcyjne, wysylanie pracownikéw na zalegte urlopy wypoczynkowe, przymu-
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sowe urlopy bezplatne, zmiany w organizacji pracy to tylko niektore ze stosowanych roz-
wigzan, ktore mialy ograniczy¢ skale kosztéw funkcjonowania wielu przedsigbiorstw w tym
okresie.

Kolejne miesiace 2020 r,, tj. od czerwca az do konca 2021 r., z wyjatkiem kwietnia 2021
r, przyniosty nominalny wzrost wynagrodzen brutto. Podobna sciezka wzrostowa podazato
réwniez przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw;, ktore jednak duzo czesciej ule-
galo nieznacznemu ograniczeniu (w styczniu, marcu, kwietniu, sierpniu, wrzesniu, grudniu
2021 r.). Z kolei, rosnaca inflacja coraz czesciej w 2022 r. powodowata ograniczenie realnych
wynagrodzen brutto.

Dane nt. zmian zatrudnienia w przedsi¢biorstwach oraz wysoko$ci wynagrodzen po-
nownie wskazuja poczatek 2021 r. jako drugi moment silnego pogorszenia koniunktury
gospodarczej. Przedsigbiorstwa ponownie dostosowywaly sie do utrudnionych warunkéw
funkcjonowania poprzez przej$ciowe ograniczenie zatrudnienia i wysoko$ci wynagrodzen.
Byl to réwniez moment od kiedy inflacja w Polsce zaczela przyspieszac.

Negatywne zmiany na rynku pracy w Polsce wskutek wybuchu oraz pozniejszego
rozwoju pandemii COVID-19 mialy swoje najwieksze nasilenie w dwdch okresach: (I)
marzec—czerwiec 2020 r., (II) styczen—marzec 2021 r. W trakcie ich trwania nastepowaly
niekorzystne dostosowania na rynku pracy, zwigzane z ograniczeniem zatrudnienia, wzro-
stem liczby bezrobotnych i stopy bezrobocia rejestrowanego. W ramach pierwszego z tych
okreséw zaobserwowano réwniez spadek przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto
w sektorze przedsiebiorstw.

3.3. Dzialania antykryzysowe w obszarze fagodzenia sytuacji na rynku
pracy w Polsce

Pandemia COVID-19 w istotny sposob wplyneta na funkcjonowanie zardwno gospodarki,
jakirynku pracy w Polsce. Skutki zwiazane z ograniczeniem aktywnosci spotecznej i gospo-
darczej byly na tyle powazne, ze wladze panistwa podjely decyzje o przeprowadzeniu bezpre-
cedensowej odnosnie skali, interwengji publicznej. Jej glownym celem byta ochrona miejsc
pracy oraz bezpieczenstwo finansowe i zdrowotne obywateli (Uscinska 2021, s. 9-10).

W latach 2020-2021 Polska wprowadzata kolejne programy pomocowe, nazywane tar-
czami antykryzysowymi. Pierwsza czes$¢ pakietu, ktorego gtownym zadaniem bylo przeciw-
dzialanie gospodarczym skutkom pandemii, weszla w zycie jeszcze w marcu 2020 r. Tarcza
antykryzysowa 1.0 zostala opracowana przez zespét roznych podmiotéw panstwowych
pod nadzorem Kancelarii Prezesa Rady Ministréw: Ministerstwo Rozwoju, Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo Finan-
s6w, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Komisje Nadzoru Finansowego oraz Polski Fundusz Rozwoju. Z kolei role instytucji reali-
zujacej kolejne tarcze antykryzysowe przejal Zaktad Ubezpieczen Spofecznych (Uscinska
2021,5.9-10).

Tarcze antykryzysowe opieraly si¢ na pieciu fundamentach odnoszacych sie do réz-
nych obszarow realizowanej polityki wsparcia: zabezpieczenia pracownikéw i miejsc pracy,
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wzmocnienia systemu finansowego, pomocy finansowej dla przedsiebiorcow, ochrony
zdrowia, inwestycji publicznych. Skala planowanej pomocy publicznej zostala wstepnie
oszacowana na ponad 212 mld z}, czyli ok. 10% PKB (Usciniska 2021, s. 10). Program wspar-
cia zostal jednak rozszerzony o tarcze finansowe (bedace uzupelnieniem tarcz antykryzy-
sowych) i inne rozwigzania, co zwigkszylo catkowita skale wsparcia. Szacunkowa pomoc
podczas walki z pandemig przekroczyta 312 miliardow zt Najwigksze $rodki przeznaczono
na tarcze finansowa oraz dwa filary tarczy antykryzysowej, tj. finansowanie przedsiebiorstw
oraz wzmocnienie systemu finansowego (rysunek 3.5.).

Rysunek 3.5.

Szacunkowa wysokos¢ pomocy udzielonej przez rzad podczas pandemii COVID-19 w Polsce
(mln PLN)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.gov.pl/web/tarczaantykryzysowa (dostep:
06.09.2022).

Od 1 kwietnia 2020 . do potowy 2021 r. wprowadzono dziewie¢ tarcz antykryzysowych,
a takze dwie tarcze finansowe. Kolejne rozporzadzenia i ustawy wprowadzaly nowe wersje
tarcz antykryzysowych i finansowych, ktore réznily sie od poprzednich zaréwno zakresem
wykorzystywanych instrumentéw pomocowych, czasem obowigzywania poszczegdlnych
instrumentéw (najczesciej chodzito o wydluzenie okresu obowiazywania wybranych re-
gulacji), liczby branz objetych pomoca (Kubiczek, Derej 2022, s. 38). Podzial wybranych
instrumentéw, wpisujacy si¢ w poszczegolne antykryzysowe oraz finansowe tarcze zostat
przestawiony w tabeli 3.7.

Pierwszym wprowadzonym w Polsce pakietem rozwiazan byta Tarcza antykryzysowa
1.0, ktéra weszta w zycie 1 kwietnia 2020 r. Ze wzgledu na trwajacy w Polsce od marca 2020 1.
lockdown, wprowadzono dzialania, ktore mialy za zadanie uelastycznic czas pracy w przed-
siebiorstwach. Okreslono przede wszystkim zakres godzinowy pracy oraz odpoczynku pra-
cownikéw. Wprowadzono réwniez swiadczenia postojowe. Dotyczyly one przedsigbiorstw,
ktére ze wzgledu na wystepujacy lockdown, nie mogly prowadzi¢ dziatalnosci i musialy
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pozosta¢ zamkniete, co przejawialo si¢ istotnym spadkiem ich obrotow (30-80%). Swiad-
czenie postojowe wynosito 80% minimalnego wynagrodzenia w Polsce, tj. 2080 zt brutto
i przystugiwalo przez okres do 3 miesiecy.

Tabela 3.7.

Wybrane dzialania podejmowane w ramach tarcz antykryzysowych w latach 2020-2021

Tarcza antykryzysowa/finansowa

1.0 20 30 40 50 60 70 80 9.0 PFRI1.0 PFR2.0

Podejmowane dzialania

$wiadczenia postojowe A A A

dofinansowanie wynagrodzen Y A A A
pracownikow

zwolnienia z oplacania sktadek ZUS S A O

subwencje finansowe v v
wdrozenie elastycznego czasu pracy v

dopfaty do oprocentowania kredytow v

ochrona polskich spotek przed v

wrogim przejeciem spoza UE

pomoc branzowa N N

Objasnienia: PFR 1.0 — Tarcza Finansowa 1.0, PFR 2.0 — Tarcza Finansowa 2.0.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Dodatkowo, wprowadzono zwolnienia ze skladek ZUS. Dotyczylo to przedsiebiorstw,
ktdre zglaszaly do ZUS-u mniej niz dziesie¢ 0s6b, a takze 0s6b samozatrudnionych, ktérych
przychod nie przekroczyt 300% sredniego miesiecznego wynagrodzenia (brutto) w pierw-
szym miesigcu. Pomoc polegata na oplacie skladek na ubezpieczanie spoleczne z budzetu
panstwa, tj. ubezpieczenie zdrowotne, spoleczne, Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze Fundusz Emerytur Pomo-
stowych. Wprowadzono réwniez system niewielkich pozyczek dla firm do 5000 z1, ktorych
termin splaty nie powinien przekracza¢ 12 miesigcy. Ulegaly one umorzeniu w przypadku,
gdy pozyczkobiorca nie zmniejszyl zatrudnienia (w przeliczeniu na etaty) w ciagu 3 kolej-
nych miesiecy od daty jej udzielenia.

17 kwietnia 2020 . weszta w zycie Tarcza antykryzysowa 2.0, ktéra w gléwnej mierze byta
kontynuacja poprzedniej, jednakze ze zweryfikowanym zakresem podmiotéw uprawnio-
nych do przyznania pomocy. Ponownie przyznano swiadczenia postojowe (o ktore mogty
sie takze ubiega¢ panstwowe osoby prawne czy organizacje pozarzadowe), natomiast znie-
siono maksymalny limit uzyskanych przychodéw, ktére uprawniaty do pobrania swiadcze-
nia. Znéw wprowadzono zwolnienia ze sktadek optacanych do ZUS, jednak w odréznieniu
od poprzedniej tarczy ww. uprawnienie przystugiwalo takze podmiotom zatrudniajacym
od 10 do 49 pracownikéw. Z kolei mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 mikropozyczki uzyskali takze
mikro przedsigbiorcy, niezatrudniajacy pracownikéw (Staniszewski 2020, s. 36-37).
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18 maja 2020 r. zaczeta obowigzywac Tarcza antykryzysowa 3.0. Pakiet rozwigzan po-
nownie dotyczyt zwolnien ze sktadek ZUS. Poszerzono m.in. grupe osob, ktéra byta upraw-
niona do zwolnienia ze sktadek ubezpieczeniowych o tzw. poczatkujacych przedsigbiorcow
(do 6 miesigcy od rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej moga korzysta¢ ze zwolnienia
z oplacania skfadek na ubezpieczenia spofeczne, Fundusz Solidarnosciowy oraz Fundusz
Pracy). Dodatkowo poszerzono rowniez zakres uprawnionych do $wiadczen postojowych.
Postanowiono, ze osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza moga rowniez skorzystac
z tego $wiadczenia. Nastapita réwniez zmiana dotyczaca warunkow przyznawania mikro-
pozyczek. Zmiana ta poszerzyta mozliwo$¢ skorzystania z pozyczek dla przedsiebiorstw,
ktore zostaly zalozone rowniez w marcu 2020 r. (Kubiczek, Derej 2022, s. 40; Barczyk, Urba-
nowicz 2021, s. 8).

24 czerwca 2020 r. przyjeto Tarcze antykryzysowa 4.0. Przyjeta ustawa dotyczyta m.in.
doptat do oprocentowania kredytow. Obejmowata przedsiebiorstwa, ktore ze wzgledu
na pandemia COVID-19 wyjatkowo Zle radzity sobie z jej skutkami. Dodatkowo zaplano-
wano pomoc finansowa dla samorzadéw. Wprowadzono réwniez ochrone polskich spotek
przed wrogim przejeciem przez firmy spoza UE, obejmujacym m.in.: infrastrukture kry-
tyczna, przetwarzanie danych w chmurze, dystrybucje gazu, ciepta, przetadunki w portach,
przetworstwo zywnosciowe. Ograniczono rowniez wielko$¢ odpraw pracowniczych oraz
odszkodowania pracownicze. Kontrowersyjnym rozwiazaniem byto natomiast wprowadze-
nie mozliwosci skierowania zatrudnionych na przymusowy urlop bez samej zgody zatrud-
nionych (Staniszewski 2020, s. 38-39).

15 pazdziernika wprowadzono Tarcze antykryzysowa 5.0, ktora odpowiadata na bran-
zowe zréznicowanie sytuacji przedsiebiorstw w wyniku dfugofalowego lockdownu. Przed-
siebiorcy, ktorych dzialalnos¢ nalezata do branzy turystycznej, eventowej i wystawienniczej,
nie zawsze mieli w pelni mozliwosci skorzystania z kolejnych $rodkéw pomocowych ofe-
rowanych przez rzad (z ktérych wezesniej z uwagi na specyfike prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nie zawsze mogli skorzysta¢ — np. z uwagi cyklicznos¢ uzyskiwanych przy-
choddéw) (Staszewska 2022, 5. 105-106). Pierwszym $rodkiem pomocy byta mozliwos¢ apli-
kowania o $wiadczenia postojowe dla firm z ww. branz, ktorzy spetniaja podobne warunki,
co inne przedsigbiorstwa w ramach poprzednich tarcz. Ponadto wprowadzono dodatkowe
$wiadczenie postojowe dla przedsiebiorcow, ktorzy w poprzedzajacym miesiacu wykazali
spadki przychoddw o przynajmniej 75%. Mogli oni ubiega¢ si¢ o trzymiesieczne zwolnienie
ze sktadek uiszczanych do ZUS (Kubiczek, Derej 2022, s. 41).

Kolejnym pakietem pomocowym, ktéry wszed! w zycie 15 grudnia 2020 r. byta Tarcza
antykryzysowa 6.0, ktorej pomoc réwniez byta ukierunkowana na wybrane rodzaje dziatal-
nosci gospodarczej, takie jak: branza gastronomiczna, rozrywkowa, fotograficzna, targowa,
fizjoterapeutyczna. Przedsiebiorcy z ww. branz mogli skorzystac ze zwolnienia z optacania
sktadek ZUS (za listopad 2020 r.) oraz dodatkowego $wiadczenia postojowego. Przewi-
dziano tez dotacje w kwocie do 5 tys. zt dla mikro- oraz malych przedsiebiorstw (Smolen,
Smolen 2020, s. 89-90), ktére odnotowaly wysokie spadki w przychodach (o co najmniej
40%). W 2021 r. zawieszono pobér opfaty targowej, na ktorej skorzystali przedsiebiorcy,
osoby fizyczne i osoby prawne dokonujace sprzedazy na targowiskach (gminom przyznano
rekompensate rownowazaca z Funduszu Przeciwdzialania COVID-19). Wdrozono takze
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ulatwienia odnoszace si¢ do zatrudniania pracownikéw w okresie pandemii COVID-19,
na bazie ktérych pracownik posiadajacy aktualne orzeczenie o braku przeciwwskazan do
pracy na stanowisku biurowym/administracyjnym réwniez mégt by¢ zatrudniony u no-
wego pracodawcy na tym samym stanowisku bez koniecznosci ubiegania si¢ 0 nowe orze-
czenie lekarskie (Uscinska 2021, s. 13).

25 stycznia 2021 r. weszio w zycie rozporzadzenie zwane Tarcza antykryzysowa 7.0.
Ponownie wprowadzono pomoc dla okreslonych przedsiebiorcéw zgodnie z ich rodzajem
dzialalnosci PKD. Tarcza ta kontynuowala $wiadczenia w ramach ochrony miejsc pracy,
dotacji i zwolnien z ZUS czy dodatkowego $wiadczenia postojowego (o ktére mogly od
tego momentu ubiegac si¢ takze spoldzielnie socjalne). Doprecyzowano zakres osob/pod-
miotow, ktore mogly ubiegac sie o pomoc, réwniez o te, ktére do tej pory nie korzystaly
z tej formy wsparcia. Obnizono pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego, a takze ze
wzgledu na utrudnienia w mozliwosci realizacji praktyk studenckich, odstapiono od mini-
malnego ich wymiaru i zezwolono uczelniom na ksztaltowanie wymiaru praktyk studenc-
kich w zaleznosci od profilu studiow?.

Tarcza antykryzysowa 8.0 zaczela obowiazywac od 28 lutego 2021 r. W gléwnej mie-
rze byla ona poszerzeniem i przedtuzeniem obowiazywania Tarczy antykryzysowej 7.0.
W szczegdlnosci zostal poszerzony katalog branz uprawnionych do skorzystania ze wspar-
cia (m.in. o uslugi fryzjerskie, kosmetyczne, wynajem czy wypozyczalnie). Wprowadzita
ona dodatkowo mozliwos¢ otrzymania dofinansowania do wynagrodzenia pracownikow
w wysokosci do 2000 zt na jednego pracownika, na okres nie dfuzszy niz 3 miesiace. Z kolei
wprowadzono zmiany do swiadczen postojowych oraz dotacji dla mikroprzedsigbiorstw
i malych przedsiebiorstw, ktorych liczba byla uzalezniona od kodu PKD dominujacej
dziafalno$ci gospodarczej. Tarcza ta wprowadzita rowniez mozliwo$¢ odroczenia termi-
now platnosci za dzierzawe nieruchomosci, podatku od nieruchomosci czy opfat za lokale
komunalne®.

Od 26 kwietnia 2021 r. zaczeta obowiazywad Tarcza antykryzysowa 9.0. Byta ona w du-
zym stopniu kontynuacja Tarcz antykryzysowych 7.0 i 8.0. Byla przeznaczona dla przed-
siebiorcow z wybranych branz (katalog kodéw PKD ulegl ponownie rozszerzeniu) (Prorok
2021,s.9), ktorzy pomimo wezesniejszej pomocy nadal nie radzili sobie ze skutkami pande-
mii COVID-19. Katalog form pomocy obejmowal m.in. $wiadczenia postojowe, zwolnienie
ze skladek optacanych do ZUS, dotacje na sfinansowanie biezacych kosztow operacyjnych
dla malych i mikroprzedsiebiorstw (Kubiczek, Derej 2022, s. 42).

Oprdcz tarcz antykryzysowych na przestrzeni lat 2020/2021 wdrozono réwniez dwie
tarcze finansowe, bedace uzupelnieniem tarcz antykryzysowych. Byly one realizowane
przede wszystkim przez Polski Fundusz Rozwoju oraz Bank Gospodarstwa Krajowego w ra-
mach dwdch srodkéw: Tarcza Finansowa PFR 1.0 (wprowadzona 18 kwietnia 2020 r.) oraz
Tarcza Finansowa PFR 2.0 (15 stycznia 2021 r.). Gléwnym przeznaczeniem ww. tarcz bylo
utrzymanie zatrudnienia w przedsi¢biorstwach, a takze utrzymanie ptynnosci finansowe;j
przedsigbiorstw podczas trwania pandemii COVID-19 (Kaliszczak, Rabiej, 2021, 5. 198).

? https://gcadwokaci.pl/tarcza-antykryzysowa-7-0-tekst-ustawy (dostep: 2.12.2022 1)
* https://gcadwokaci.pl/tarcza-antykryzysowa-8-0-tekst-ustawy (dostep: 2.12.2022 r.)
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Tarcza Finansowa PFR 1.0 byla przeznaczona dla mikro-, malych i srednich przedsie-
biorstw (Tarcza Finansowa 1.0 dla MSP) oraz duzych podmiotow (Tarcza Finansowa 1.0 dla
duzych firm). Obejmowata ona m.in. czesciowo bezzwrotne subwencje finansowe, ktorych
zadaniem bylo utrzymanie prawidlowej ptynnosci finansowej przedsiebiorstw w okresie
silnych zaburzen, a takze wsparcie w powrocie na dalsza Sciezke rozwoju po wygaszeniu
wdrozonych ograniczen w aktywnosci gospodarczej*.

PFR w sumie w ramach Tarczy Finansowej PFR 1.0 w 2020 r. udzielif wsparcia na kwote
62,6 mld zL, z czego 61 mld zt (97%) przypadto na wsparcie dla MSP (Debkowska i in. 2021).
Wsparcie to dotarto do ok. 350 tys. przedsiebiorstw, ktére zatrudniaty ok. 3 mIn pracowni-
kow. Gléwnymi beneficjentami pomocy byly podmioty handlowe, obejmujace budownic-
two oraz dziafalnos¢ naukowa i profesjonalng®.

Z kolei Bank Gospodarstwa Krajowego udzielit w ramach tego instrumentu zabezpie-
czen kredytow na faczna kwote ok. 36 mld z1, obejmujacych finansowanie biezacej dziatal-
nosci gospodarczej przedsigbiorstw (Usciniska 2021, s. 15), chociaz taczna kwota wsparcia
BGK osiagnela 54,2 mld zL Znaczng cze$¢ przyznanych $rodkéw stanowily gwarancje de
minimis, na taczna kwote 29,3 mld zI Sektor MSP w tej kategorii stanowit 73% przyznanych
srodkéw. W ukladzie branzowym, dominowaly podmioty handlowe z przetworstwa prze-
mystowego i w mniejszym stopniu z branzy budowlanej (Debkowska i in. 2021, s. 19-20).

Tarcza Finansowa PFR 2.0 byla przeznaczona dla podmiotow, ktore ze wzgledu na pan-
demie COVID-19 musiaty ograniczy¢ lub zawiesi¢ swoje funkcjonowanie i prowadzily
dzialalnos¢ w katalogu kodow PKD objetym wsparciem. Podmioty te musialy wykazac spa-
dek obrotéw o co najmniej 30%. Samo wsparcie obejmowalo trzy instrumenty pomocowe,
tj. Tarcze Finansowa PFR 2.0 dla mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw (z poczatkowym
budzetem 6,5 mld z1), Tarcze Finansowa dla duzych firm (20 mld z1), a takze mozliwos¢
anulowania subwencji z poprzedniej tarczy 1.0. Lacznie suma subwencji w ramach Tarczy
Finansowej PFR 2.0 wyniosta 35 mld zL. Przyznane srodki mogly by¢ wykorzystane m.in.
na sfinansowanie dzialalnosci operacyjnej przedsiebiorstwa (np. wynagrodzen pracowni-
kéw, zakupu towaréw i ustug, najmu, nabycia sprzetu, itp.) w przypadku MSP (bezzwrot-
nych przy utrzymaniu dzialalnosci firmy i poziomu zatrudnienia) oraz preferencyjnych
pozyczek, pozyczek ptynnosciowych w przypadku duzych podmiotow®.

Sama Tarcza Finansowa 2.0 dla malych i srednich firm pozwolita ochroni¢ 360 tys. pra-
cownikow, obejmujac wsparciem 47,6 tys. przedsiebiorstw, w sumie na kwote 7,1 mld zl.
Z kolei poziom umorzen w ramach Tarczy Finansowej 2.0 byt szacowany na 6,3 mld zl, co
oznacza, ze przedsigbiorstwa beda zmuszone zwrdcic jedynie ok. 12% wartosci kwoty przy-
znanych im subwencji’.

* https://gcadwokaci.pl/tarcza-finansowa-pfr (dostep: 2.12.2022 1)
® https://pfrsa.pl/tarcza-finansowa-pfr/tarcza-finansowa-pfr-10.html (dostep: 2.12.2022 1)
¢ https://pfrsa.pl/tarcza-finansowa-pfr/tarcza-finansowa-pfr-20.html (dostep: 2.12.2022 r.)

7 https://pfrsa.pl/aktualnosci/tarcza-finansowa-pfr-2.0/decyzje-dla-beneficjentow-tarczy-finan-
sowej-pfr-20-dostepne-od-13-lipca.html (dostep: 2.12.2022 1)
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Zgodnie z informacjami PFR®, program Tarcz Finansowych 1.0, 2.0 oraz Tarczy dla
Duzych Firm zakonczyly sie udzielonym wsparciem na taczna kwote 73,2 mld zt Srodki te
trafity do 353 tys. przedsiebiorstw. Szacuje sie, ze w ramach pakietéw pomocowych udato
sie ochroni¢ ok. 3,2 mln miejsc pracy, a sam PFR podaje, ze bez ww. wsparcia spadek zatrud-
nienia tylko w 2 kw. 2020 . wynidstby 900 tys. 0sob, a nie 272 tys. 0s6b (Tarcza finansowa...,
2022).

Pandemia COVID-19 jest zaliczana do czynnikéw o charakterze egzogenicznym, ktére
wywolaly niezwykle silny szok dla gospodarek na calym $wiecie. Konsekwencje gwattow-
nego wyhamowania produkgji i konsumpcji przetozyly sie na warunki funkcjonowania
rynkow pracy. Niepewnos¢ odnosnie przyszloéci, niewiedza dotyczaca rozwoju kolejnych
fal wirusa, otwieranie i zamykanie gospodarek, ograniczenie mobilnoéci spofeczenstwa
czy wprowadzanie restrykeji sanitarnych, wymusity koniecznos¢ wprowadzenia bezprece-
densowej skali oraz zakresu pomocy publicznej. Pomoc ta miala posta¢ przede wszystkim
polityki antycyklicznej, przeciwdzialajacej negatywnym skutkom COVID-19. Gléwnym
jej celem byto utrzymanie miejsc pracy oraz ptynnosci finansowej sektora przedsiebiorstw.
Z czasem stopniowo odchodzono od pomocy horyzontalnej na rzecz bardziej doprecy-
zowanych dziafan, kierowanych przede wszystkim do podmiotow dzialajacych w ramach
konkretnych branz. Towarzyszyly temu dorazne dziatania osfonowe i regulacyjne, podyk-
towane zmieniajacym sie przebiegiem pandemii, wiedza nt. skutkow pomocy publicznej,
a takze zmiana aktywnosci gospodarczej czy sytuacji konsumentéw.

¢ https://pfrsa.pl/aktualnosci/tarcza-finansowa-pfr-2.0/decyzje-dla-beneficjentow-tarczy-finan-
sowej-pfr-20-dostepne-od-13-lipca.html (dostep: 2.12.2022 1)
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Podsumowanie

Funkcjonowanie gospodarki w duzym stopniu jest uzaleznione od szeregu czynnikow,
ktére z kolei maja istotny wplyw na wahania cykli koniunkturalnych. Bodzce, ktére uznaje
sie za pozadane dla gospodarki, moga by¢ zrédlem wzrostu gospodarczego i w konsekwen-
cji prowadzi¢ do poprawy koniunktury gospodarczej. Natomiast impulsy powodujace ne-
gatywne zmiany moga sta¢ sie przyczyna zaburzen w prawidlowym jej funkcjonowaniu.
W kategorii czynnikéw majacych istotny wplyw na gospodarke nalezy zwrdci¢ uwage row-
niez na otoczenie, ktore w duzej mierze wyznacza mozliwosci i ograniczenia rozwojowe
danego podmiotu. W konsekwencji, otoczenie wraz z zachodzacymi w nim zmianami, jest
istotnym uwarunkowaniem funkcjonowania gospodarki.

W tym kontekscie pandemie COVID-19 zalicza si¢ do grupy czynnikow, ktére bardzo
silnie i negatywnie wplynely na koniunkture gospodarcza wielu panstw, wywolujac szereg
implikacji oraz zaklécen nie tylko w sferze gospodarczej, lecz réwniez zdrowotnej, poli-
tycznej i spofecznej. Przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2 zaklécito
funkcjonowanie wielu podmiotow gospodarczych, co zagrozifo harmonijnemu rozwojowi
gospodarek. Egzogeniczny charakter czynnika kryzysogennego oraz jego duza nieprzewi-
dywalnos¢ sprawily, ze wybér odpowiednich srodkéw zaradczych byt znaczaco utrudniony,
co w konsekwencji doprowadzito do globalnego kryzysu gospodarczego o niespotykanej
dotad skali. Ze wzgledu na zachodzace na przestrzeni ostatnich lat silne procesy globaliza-
cyjne, nasilajace si¢ migracje oraz wysoka integracje panstw, w krétkim okresie pandemia
COVID-19 stata si¢ zatem problemem o charakterze globalnym.

Skala zaklocen w funkcjonowaniu gospodarek byta tak duza i obejmowata tak wiele wy-
miardw, ze oprocz biezacych dziatan podejmowanych w celu walki ze skutkami pandemii,
konieczna okazata si¢ réwniez zmiana sposobu myslenia o przysztosci gospodarki w per-
spektywie najblizszych lat. Po prawie trzech latach od pojawienia si¢ wirusa SARS-CoV-2
nie ulega watpliwosci, ze wstrzas gospodarczy wywolany wybuchem pandemii, w istotny
sposob wplynal na sytuacje makroekonomiczng zaréwno polskiej gospodarki, jak i jej oto-
czenia gospodarczego. Znalazfo to swoje odzwierciedlenie w ksztattowaniu sie istotnych dla
gospodarki wskaznikow.
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Podsumowanie

Szok wywotany pandemia COVID-19 miaf nie tylko charakter szoku popytowego, ale
rowniez podazowego. Poprzednie okresy spowolnienia gospodarczego na ogot mialy nature
popytowa badz podazowa. Zatem odmienny charakter szoku zdecydowanie odréznia go
od poprzednich kryzysow. W poczatkowej fazie spowolnienia zmiany, jakie obserwowano
w gospodarce, dotyczyly przede wszystkim ograniczenia konsumpcji badz funkcjonowania
wybranych branz (np. gastronomii, turystyki). Dlatego tez przedsigbiorstwa staraly sie do
nich dostosowa¢, ograniczajac m.in. inwestycje czy tez poziom zapasow.

Ze wzgledu na fakt, iz Polska jest waznym ogniwem europejskiej gospodarki, stafa sie
ona wrazliwa na wszelkie zaklocenia nie tylko na rynku europejskim, lecz rowniez $wiato-
wym. Wprowadzenie regulacji administracyjnych, zwiazanych z czasowym ,wylaczaniem”
gospodarki (lockdown), ograniczaniem mobilnosci spoteczenstwa czy przestojami w funk-
cjonowaniu przedsiebiorstw, wptynefo na mozliwosci realizacji zamowien w handlu zagra-
nicznym. Restrykcje w zakresie funkcjonowania przedsiebiorstw, ktore przyczynily sie do
wystapienia szoku o charakterze podazowym, zdecydowaly m.in. o zaburzeniu badz prze-
rwaniu czesto przez lata wypracowanych taicuchow dostaw. Wiazalo sie to z problemami
logistycznymi, opdznieniami w terminach dostaw, a w konsekwencji z ograniczeniami
w handlu. Pandemia wymusita przewartosciowanie tych tancuchéw na korzys¢ blizszych
powiazan kosztem tych zlokalizowanych gléwnie na Dalekim Wschodzie.

Mimo faktu, ze pandemia wywolala powszechny szok ekonomiczny dla gospodarki
$wiatowej, to sifa oraz zakres reakcji poszczegolnych gospodarek byly istotnie zindywidu-
alizowane. Skala i tempo absorpcji negatywnych zmian poczatkowo bylo uwarunkowane
wzrastajaca fala zakazen, bedaca nastepstwem miedzynarodowych przeptywow ludnosci.
Rosnaca liczba zakazen i zgonow oraz wydolno$¢ systemu opieki zdrowotnej poszczegol-
nych panstw warunkowaly podejmowanie roznych krokéw w zakresie przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa. Zalecenia dotyczace zachowania dystansu spolecz-
nego, administracyjne ograniczenie swobody przemieszczania si¢, zamykanie wybranych
branz lub niemal calej gospodarki — w zaleznosci od przyjetego scenariusza — w roznym
stopniu obcigzaly wyniki ekonomiczne, zwigzane z dalszym funkcjonowaniem gospodarki.
Odmienna struktura sektorowa gospodarek, znaczenie w globalnym systemie powigzan
miedzynarodowych (np. otwartos¢ na handel zagraniczny), elastyczno$¢ przedsiebiorstw
w dostosowywaniu si¢ do nowych uwarunkowan funkcjonowania, stan gospodarki
w przededniu pandemii, osiagniety poziom rozwoju ekonomicznego i technologicznego
czy wreszcie skala oraz zakres interwencji publicznej w postaci programéw pomocowych,
warunkowaly dlugo$¢ pozostawania w recesji oraz jej skale.

W przypadku Polski, silne ograniczenie aktywnosci gospodarczej nastapito w 1T kwar-
tale 2020 r. Jego konsekwencja byl spadek PKB o 8,4% w poréwnaniu do analogicznego
kwartatu w roku poprzednim. Najwiekszy ujemny wkiad w ograniczenie tempa wzrostu
PKB miat silnie malejacy popyt konsumpcyjny. Jego redukcja wynikata z dostosowan go-
spodarstw domowych do nowych (tj. trudnych) okolicznosci. Nalezy zauwazy¢, ze kryzys
wywolal poczucie wysokiej niepewnosci wsrdd spofeczenstwa, w konsekwencji czego, na-
turalna reakcja bylo bardziej rozwazne podejscie do dysponowania posiadanymi srodkami
finansowymi. Ze wzgledu na pogarszajaca sie sytuacje gospodarcza i wzrost ryzyka utraty
pracy, a takze po czesci jako nastepstwo wdrozonych dos¢ szybko ograniczen w mobilnosci
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spoteczenstwa i lockdownéw, nastapita redukcja konsumpcji i wzrost oszczednosci o charak-
terze przezornosciowyn.

Do nowej sytuacji musialy sie takze dostosowac przedsigbiorstwa. Nagla utrata znacznej
czesci przychodow spowodowata trudnosci w utrzymaniu plynnosci finansowej niekto-
rych podmiotéw gospodarczych i narzucata konieczno$¢ racjonalizacji wysokosci kosztow
operacyjnych. Mniejsze zapotrzebowanie na wytwarzane towary motywowaly przedsie-
biorstwa do wdrazania przestojow produkeyjnych, ograniczania wysokosci wynagrodzen
i w konicu redukgji zatrudnienia. Ze wzgledu na przewidywany w najblizszych kwartalach
wyrazny spadek popytu na wiele débr i ustug, ograniczano badz odkladano inwestycje
na przysztos¢. W tym okresie dodatni wklad w tworzenie wzrostu PKB mialo spozycie zbio-
rowe, utozsamiane z konsumpcja realizowana przez jednostki publiczne, samorzadowe, itp.
oraz eksport netto.

Silne pogorszenie sytuacji gospodarczej w Polsce, podobnie z reszta jak w pozostatych
krajach UE, bylo skoncentrowane w relatywnie krotkim okresie. W IT kwartale 2020 r. nasta-
pifo bowiem najglebsze zatamanie gospodarki. Kolejne trzy kwartaty charakterowy sie juz
nizszym tempem spadku PKB. Z nastaniem IT kw. 2021 r. polska gospodarka weszla w faze
ozywienia.

Sytuacja na rynku pracy byla odzwierciedleniem zmian obserwowanych w gospo-
darce, kolejnych fal epidemii oraz wprowadzanych obostrzen. Stad najbardziej niekorzystne
przemiany na tym rynku zaistnialy w pierwszych miesiacach pandemii. Wiazaly sie one ze
wzrostem liczby bezrobotnych i poziomu bezrobocia, spadkiem zatrudnienia, przejscio-
wym ograniczeniem wysokosci wynagrodzen oraz ograniczeniem aktywnosci zawodowej.
Nalezy jednak podkresli¢, ze sytuacja na polskim rynku pracy byta relatywnie lepsza niz
w wielu panistwach UE. Ztozylo si¢ na to szereg czynnikéw. Po pierwsze, przed wybuchem
pandemii stopa bezrobocia w Polsce byla na jednym z najnizszych pozioméw w UE. Do-
datkowo okres ten wiazal si¢ z dynamicznym wzrostem gospodarczym, co w polaczeniu
z zaawansowanym procesem starzenia demograficznego, doprowadzito do niedoborow
w podazy pracy. Dodatkowo sytuacja epidemiczna sktonita pracownikéw z zagranicy do
powrotu do swoich krajéw, co ztagodzito negatywne tendencje na rynku pracy. Wsparcie
publiczne udzielone w postaci tarcz antykryzysowych i finansowych oraz wyrazne ozywie-
nie gospodarki w IT kwartale 2021 r. zdecydowaly o krétkookresowym charakterze nega-
tywnych tendencji na polskim rynku pracy. Relatywnie korzystana sytuacja na rynku pracy,
polaczona ze zréznicowana struktura zatrudnienia, mogla by¢ istotnym elementem wspie-
rajacym odpornos¢ gospodarki na kryzys (Bogdanski 2021, s. 10-11).

Takie gwaltowne zdarzenia jak pandemia, poza oczywistym wplywem na rynek pracy
w postaci redukeji zatrudnienia, wzrostu bezrobocia czy biernosci zawodowej, czesto staja
sie katalizatorem istotnych przemian. Pandemia nie tylko zmieniata realia funkcjonowania
tego rynku, zaklocita dotychczas obowiazujace trendy, lecz przede wszystkim wyznaczyta
nowe. Wplynela réwniez na charakter i sposob realizacji obowiazkédw zawodowych.

Jedna z najbardziej istotnych zmian w funkcjonowaniu rynku pracy jest upowszech-
nienie si¢ pracy zdalnej oraz postepujaca automatyzacja i zdynamizowanie postepu tech-
nicznego, co z kolei przetozylo si¢ na poszukiwanie u pracownikéw takich kompetenciji, jak
cyfrowe i techniczne. Pandemia okazala si¢ by¢ zatem przyspieszonym kursem m.in. cyfry-
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zacji, dzieki ktorej bylo mozliwe wykonywanie pracy w wielu zawodach. Ta sama cyfryzacja
przedsigbiorstw przyczynita si¢ rowniez do wiekszej otwartosci pracodawcow na nowe ela-
styczne formy zatrudnienia. Z kolei pracownicy zdali sobie sprawe, ze uczestnicza w trwa-
jacej transformacji kompetencji i pozadanych umiejetnosci na rynku pracy. Zwiekszyla sie
rowniez ich sktonno$¢ oraz $wiadomos¢ potrzeby do przekwalifikowania sie w przysztosci.

Kryzys wywolany pandemia negatywnie wplynal na sytuacje zawodowa oséb mlodych.
Moze si¢ zatem okaza¢, ze bedzie miaf on istotny i dtugoterminowy wpltyw na kariere zawo-
dowa tych 0sob, ktére juz dzis okrzyknieto ,,pokoleniem lockdown”.

W obszarze handlu zagranicznego polska gospodarka, na tle innych panstw UE, stosun-
kowo dobrze poradzila sobie z utrzymaniem poziomu eksportu w okresie zdominowanym
przez pandemie. Co prawda eksporterzy byli zmuszeni zmierzy¢ si¢ ze spadkami w zamé-
wieniach oraz zakléceniami po stronie produkcji badz transportu, lecz udato im sie réw-
niez istotnie zwiekszy¢ udzial Niemiec w eksporcie Polski. Tym samym jedyny spadek, jaki
w tym wzgledzie odnotowano, dotyczyt IT kw. 2020 r. i wynosit 13,4%. Postawito to Polske,
zaraz obok Litwy i Luksemburga, w gronie panistw o jednym z najnizszych facznych spad-
kow eksportu w UE, bedacych bezposrednim nastepstwem pandemii. Dodatkowo Polska,
posiadajac wzglednie zréznicowana strukture geograficzng oraz produktows eksportu, mo-
gla w sposob bardziej elastyczny dostosowywac sie do cyklicznych zmian aktywnosci go-
spodarczej (np. zastepujac jedne rynki innymi), wywolanych kolejnymi falami zachorowan
i wdrazanych restrykeji. Nie bez znaczenia pozostawala tutaj struktura towarowa eksportu,
z relatywnie duzym udzialem produktéw zywnosciowych, na ktére popyt w pierwszych
miesigcach pandemii spadt mniej niz np. na surowce czy dobra inwestycyjne. Stad eks-
port, a w zasadzie eksport netto, odegrat role bufora stabilizujacego wzrost polskiego PKB,
w szczegdlnosci w 2020 r.

Na relatywnie niska wrazliwos¢ polskiej gospodarki mégt mie¢ rowniez wplyw kapi-
tal zagraniczny zlokalizowany kraju, ktory wspierat przeksztalcenia przedsiebiorstw oraz
ogolna odpornos¢ gospodarki Polski podczas poprzedniego swiatowego kryzysu finanso-
wego (Uminski, Borowicz 2021, s. 83), szczegolnie w obszarze handlu zagranicznego (Lizin-
skaiin., 2014, s.428).

Jednakze to wprowadzenie przez wladze tarcz antykryzysowych, finansowych oraz
innych dzialait osfonowych (np. dodatek solidarnosciowy, Polski Bon Turystyczny, do-
datkowy zasitek opiekunczy) pozwolito na utrzymanie znacznej liczby miejsc pracy w go-
spodarce, a takze na przejsciowa poprawe sytuacji finansowej przedsiebiorstw, szczeglnie
w okresie duzej niestabilnosci i niewiedzy odnosnie przysztego rozwoju pandemii. Ewa-
luacja programu pomocy skierowanej do przedsiebiorstw, pozwolifa stwierdzi¢, ze dzigki
realizacji srodkéw pomocowych, przedsigbiorstwa mogly wdrozy¢ przestoje produkceyjne
dofinansowane przez panstwo, co z kolei skutkowato ograniczeniem kosztéw zatrudnienia
w przedsiebiorstwach od 60 do 75% (Usciniska 2021, s. 15). Z perspektywy przedsigbiorstw
byto to rozwiazanie korzystniejsze niz ponoszenie kosztow zwolnienia pracownikow, a na-
stepnie — gdy sytuacja gospodarcza si¢ poprawila — ponoszenie kosztéw rekrutacji i prze-
szkolenia nowych zasobdw pracy.

Z czasem realizowana polityka wsparcia stopniowo odchodzita od pomocy horyzon-
talnej, oferowanej wszystkim podmiotom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji finansowej

106



Podsumowanie

(przedsiebiorstwa musialy wykaza¢ odpowiednia wysokos¢ utraty przychodow) na rzecz
dziatan, kierowanych wylacznie do podmiotéw z konkretnych branz, najczesciej objetych
restrykcjami. Podejmowane kroki byly faczone z doraznymi dziataniami ostonowymi i re-
gulacyjnymi, podyktowanymi zmieniajacym si¢ przebiegiem pandemii, wiedzg na temat
skutkow pomocy publicznej, zmian aktywnosci gospodarczej czy tez sytuacji konsumentow.

Niemniej jednak panuje przekonanie, ze dzieki wsparciu udzielonemu w ramach tarcz
finansowych, udalo si¢ uchroni¢ ok. 3 mln miejsc pracy, na co wskazuja wyliczenia Pol-
skiego Funduszu Rozwoju (Tarcza finansowa..., 2022). Z kolei wg rzadowych szacunkow
liczba tych miejsc mogla wynies¢ nawet 6 mln (Uscinska 2021, s. 15). Zgodnie z wiedza au-
torow, w chwili opracowywania tej publikacji, nie istnialy badania empiryczne weryfikujace
efektywnos¢ udzielonej pomocy z perspektywy przedsiebiorstw oraz rynku pracy w ramach
ww. tarcz, stad trudno jest si¢ odnies¢ do skutecznosci ww. programéw pomocowych.

Ogromne wydatki panistwa przeznaczone na walke z nastepstwami COVID-19 wiazaly
sie jednak z dynamicznym wzrostem wydatkow publicznych oraz ogélnego poziomu zadlu-
zenia roznych instytucji sektora publicznego, ktdre staly si¢ instytucjami obstugujacymi od-
powiednie fundusze celowe (w tym Banku Gospodarstwa Krajowego, Polskiego Funduszu
Rozwoju). Nastepstwem tych dziataii byl wzrost ogolnego poziomu deficytu oraz zadtuze-
nia sektora instytucji rzadowych i samorzadowych. Samo zadtuzenie Funduszu Przeciw-
dziatania COVID-19, obstugiwanego przez BGK, na koniec 2022 r. bylo szacowane przez
Ministerstwo Finansow na kwote 161,3 mld zt. Rok pézniej miatoby wynies¢ 184,3 mld z1,
na koniec 2024 r. 214,8 mld zI, a z koricem 2025 r. nawet 234,6 mld zI'. Z kolei wieksze zadtu-
zenie determinuje wyzsze koszty obstugi tego dtugu, ktore obciazaja gospodarke niezaleznie
od jej sytuacji ekonomicznej w przysztosci.

Wzrost transferéw pienieznych do gospodarki w postaci tarcz antykryzysowych i finan-
sowych, w polaczeniu ze stymulacja zagregowanego popytu, musial przetozy¢ sie w pewnej
perspektywie na wzrost cen w gospodarce. Dziatania te byly potegowane utrzymywaniem
przez bank centralny bardzo niskich stop procentowych, zaréwno w 2020 r. jak i w trzech
pierwszych kwartafach 2021 r, realizacja skupu obligacji skarbowych od sektora banko-
wego na bezprecedensowa skale czy tez przejéciowym obnizeniem stopy rezerw obowiaz-
kowych. Tak istotne obnizenie kosztu pozyskania finansowania zewnetrznego oraz wzrost
podazy pieniadza na rynku (jako skutek sumaryczny realizowanej polityki antycyklicznej)
doprowadzily do dynamicznego wzrostu cen poczawszy od 2021 r. Obserwowane zjawi-
sko byto takze efektem dysproporcji miedzy silnie rosnacym popytem krajowym a podaza,
ktéra odbudowywata sie w wolniejszym tempie.

Na czas relatywnie dobrej pokryzysowej koniunktury gospodarczej natozyly sie takze
czynniki zewnetrzne, dodatkowo stymulujace inflacje. Byly one uwarunkowane wzrostem
cen surowcow i materiafow na $wiecie, jako skutku m.in. zalamywanych tancuchow dostaw,
a takze wzrostu zapotrzebowania na nie podczas odbudowy gospodarki swiatowe;.

Przeprowadzona analiza udowodnita, ze pandemia COVID-19 byta czynnikiem, ktory
w znaczacy sposob zaklocit prawidlowe funkcjonowanie gospodarki. Skala zmian w kon-
tekscie koniunktury gospodarczej byta ogromna, natomiast zakres oddziatywania pandemii

' https://www.bankier.pl/wiadomosc/MF-Fundusz-Przeciwdzialania-COVID-19-z-poteznym-
-dlugiem-na-koniec-2022-r-8416218 html (dostep: 05.10.2022 r.)
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w zaleznosci od branz gospodarki zréznicowany. W konsekwencji wielotorowego zaburze-
nia dziatalno$ci gospodarczej odbudowa oraz dlugofalowe ozywienie gospodarki bedzie
wymagac szerokiego spektrum dzialan, w tym takich, ktére pomoga zwigkszy¢ odpornosé
gospodarki na przyszte szoki o charakterze egzogenicznym. Wzrost zadluzenia krajow
i dynamicznie rosnaca inflacja moga stanowi¢ istotne ograniczenie mozliwosci tworzenia
dlugookresowego wzrostu, a takze finansowania niezbednych przemian. Interwencja pan-
stwa, a takze wsparcie UE moga okaza¢ si¢ zatem kluczowe w procesie niwelowania dlugo-
falowych skutkéw pandemii COVID-19 oraz przygotowania gospodarek do ewentualnych
przysztych kryzysow.

Wiadze panstwowe oraz Komisja Europejska, aby zapewni¢ stopniowe ozywienie go-
spodarki, powinny w wickszym stopniu kontrolowa¢ sytuacje epidemiologiczna. Nalezy
skupic sie na dziataniach ograniczajacych transmisje wirusa oraz monitorowaniu potencjal-
nych zagrozen, co umozliwi szybkie reagowanie i wdrazanie opracowanych wezesniej dzia-
tan w przypadku wystapienia tego typu zagrozenia w przyszfosci. Waznym aspektem jest
takze wspieranie dzialalnosci badawczej ukierunkowanej m.in. na pozyskiwanie nowych
technologii medycznych, a takze innowacyjnych rozwiazan technologicznych, wspieraja-
cych rozwoj cyfrowej gospodarki.

Podloze zdrowotne pandemii ujawnito stabosci polskiego systemu zdrowia, w konse-
kwengji czego, waznym aspektem staly si¢ reformy, ktérych przeprowadzenie umozliwitoby
odbudowe silnego, dobrze zorganizowanego, a przede wszystkim wydolnego nawet w cza-
sie kryzysu, systemu ochrony zdrowia. Dziatania rzadowe w tym przypadku sa szczegolne
istotne, poniewaz w przekonaniu wielu ekonomistow, zdrowe spoteczenstwo jest podsta-
wowym warunkiem do rozwoju spofeczno-gospodarczego, a takze umozliwia stabilne
funkcjonowanie panstwa. Najistotniejszym dzialaniem w tym aspekcie jest koniecznos¢
zwigkszenia naktadow finansowych na system ochrony zdrowia. Umozliwitoby to przede
wszystkim zwigkszenie liczby personelu szpitali i innych o$rodkéw medycznych, a takze
zwigkszenie zakresu innowacyjnych badan. Pandemia COVID-19 uwypuklita szczegdlne
znaczenie tego sektora oraz jego powiazania z rozwojem spolecznym i ekonomicznym.
Dlatego wazne jest, aby ten obszar gospodarki zaczal by¢ postrzegany jako integralna czgs¢
rozwoju gospodarczego.

Wiekszo$¢ negatywnych skutkéw pandemii COVID-19, jak wykazata przeprowadzona
analiza, byla krotkotrwata i w miare poprawy sytuacji epidemiologicznej nie powinna sta-
nowi¢ powaznej bariery w dalszym rozwoju gospodarczym kraju. Natomiast najbardziej
dotkliwym efektem pandemii w dtugiej perspektywie moze by¢ nasilajaca si¢ inflacja, w tym
utrwalenie inflacji bazowej i oczekiwan inflacyjnych na wysokim poziomie. Wyzwanie sta-
nowi réwniez rosnace zadtuzenie sektora instytucji rzadowych oraz samorzadowych, ktére
bezposrednio i posrednio bedzie ograniczalo diugookresowe mozliwosci do tworzenia
wzrostu i rozwoju gospodarczego.
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»Przedlozona do recenzji praca poswigcona zostala analizie
wrazliwoéci polskiej gospodarki na zmiany wywolane pandemia
COVID-19, ktéra wéréd czynnikéw pozaekonomicznych
po 2019 r stanowila jedna z gltéwnych determinant
funkcjonowania gospodarki $wiatowej i rynkéw pracy. (...)
Podejmowany problem jest zatem niezwykle aktualny i wazny tak
w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Mimo, Ze na rynku
wydawniczym znajdujemy opracowania dotyczace w rdéznych
ukladach analitycznych i czasokresach ocene skutkéw pandemii
COVID-19 dla gospodarki polskiej (...) przedlozona praca
stanowi w poréwnaniu z nimi kompleksowe podejscie analityczne
do podejmowanej problematyki”

DR HAB. DANUTA GUZAL-DEC, PROE AB

»Recenzowana monografia, ze wzgledu na kompleksowy
i syntetyczny charakter, a takze z uwagi na szczegolowe
potraktowanie tematu, stanowi bardzo wazng prace, w ktorej
ukazano wplyw pandemii COVID-19 na sytuacje spoteczno-
gospodarcza i funkcjonowanie rynku pracy w Polsce. Szczeg6lnie
cenne jest polaczenie aspektéw makroekonomicznych ze
szczegblowym opisem zmian branzowych. Calo$¢ zwienczona
analizg zmian na rynku pracy. Do kregu pozytywow zaliczam
tez prezentacje dziatan antykryzysowych na tle innych krajow
europejskich’”.

DR HAB. JANUSZ HELLER, PROE. UWM
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